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성인기 애착유형, 부정 인지 왜곡

우울수 간의 계

정 연 옥
†

이 민 규

아주 심리학과

본 연구는 애착유형과 Beck의 부정 인지삼제(Cognitive triad) 우울간의 계를 알아보기

해서 수행되었다. 학생 265명에게 성인애착 계질문지를 실시하여 애착유형을

Bartholomew의 자기 타인 모델에 따라 4가지로 분류했다. 안정형, 공포형, 집착형, 무

시형에 속한 학생들은 각각 32. 8%, 6.8%, 17.2% 34.7 % 다. 연구결과, 공포형 애착집

단 (자기상 부정 , 타인상 부정 )은 안정형 애착집단 (자기상 정 , 타인상 정 )에 비

해 자기, 타인 외부세계, 그리고 미래에 하여 부정 인 인지 왜곡이 심한 것으로 나타

났으며, 우울수 도 높았다. 집착형 애착집단 (자기상 부정 , 타인상 정 )은 무시형 애

착집단 (자기상 정 , 타인상 부정 )에 비해 자신, 미래에 한 부정 인지 왜곡이

심했고, 우울수 도 높았다. 그러나 타인 외부세계에 하여 보다 더 정 인 인지를

보이지는 않았다. Bartholomew의 자기 타인모델은 부분 으로 지지되었다.
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최근 임상 장애를 이해하는데 있어서 발

달 조망이 요하다는 인식이 확산되면서,

여러 연구자들의 심을 끌고 있는 모델 의

하나가 애착이론이다(Carmen & Hurman, 1996).

애착이론은 Bowlby(1969)에 의해 최 로 제안되

었으며, 애착이란 유아가 주 양육자와 친 한

애정 결속을 맺고자 하는 보편 인 욕구이

자 일종의 동기이다. 그는 애착 체계를 행동

측면과 인지 측면 모두를 포 하는 행동체

계로서 개념화했다.

행동 측면에서 애착 체계는 이나

험한 상황에서 유아가 양육자를 가까이 하여

결속을 맺고 근 성을 유지하고자 하는 동기

와 련된다. 유아는 새롭고 낯선 환경에 처하

면, 양육자와 가까이 있으려고 하거나 환경의

친숙성을 유지하려고 함으로서 긴장을 감소시

키고자 한다. 그러나 이와는 반 로 양육자로

부터 떨어져서 주변 환경을 탐색하고 신기한

자극을 추구하며 정보 - 추구 인 행동을 하고

자 하는 동기도 지니고 있다. 따라서 유아는

이러한 역동 인 동기들 사이에서 균형을 유

지하고자 한다.

이러한 동기화된 행동을 하는 과정에서, 유

아는 양육자 는 애착 인물이 자신에게 보여

주는 반응들을 통해서 인지 으로 자기 자신

과 애착인물에 한 내 표상들을 형성해 나

간다. 즉, 유아가 환경에 한 탐색활동을 할

때, 양육자 는 애착인물이 유아의 보호받고

자 하는 욕구와 독립 으로 탐색활동을 하고

자 하는 욕구를 민감하게 인식하고 온정 이

며 일 으로 반응해 다면, 유아는 자신에

하여 가치가 있고 유능하며, 타인에 하여

따뜻하고 신뢰할 만하다는 내 표상 는 내

작동모델을 발 시키기 쉬울 것이다. 그러

나 부모가 유아의 탐색 시도에 해 거부

인 태도를 보이고, 편안함과 보호를 받고자 하

는 욕구조차 빈번하게 거부하며 차갑게 한

다면, 유아는 자신에 해 무가치하고, 무능하

며, 타인에 하여 차갑고 신뢰할 만 하지 못

하다는 내 작동모델을 형성하기 쉬울 것이

다(Bretherton, 1992). 이와 같이 자기 타인(

는 애착인물)에 하여 정 내 작동모델

을 지닌 개인과 부정 인 내 작동모델을

지닌 개인들 간에는 정신건강상의 차이가 있

을 개연성이 높은데, Bowlby(1973)는 자신과 애

착 인물에 하여 부정 인 내 작동모델을

지니고 있으면, 우울이나 불안을 경험하기 쉽

다고 지 했다.

지난 10 여 년 동안 정신장애와 애착과의

련성을 조사하는 많은 연구들이 진행되어

왔다(Cicchetti & Greenberg, 1991). 컨 반응

성 애착장애(Zeanah, 1996), 학 (Cicchetti &

Barnett, 1991; Lynch & Cicchetti, 1991), 섭식장

애(Cole-Detke & Kobak, 1996) 반항장애

(Greenberg, Speltz, & Deklyen, 1993) 우울증

(Cummings & Cicchetti, 1990; Sund, & Wichstr∅

m, 2002)과 애착유형간의 련성에 한 연구

들이 활발하게 이루어졌다. 특히 우울증과

련하여, 애착이론은 인지모델과 인 계 모

델을 통합하는 모델로서 용될 정도로 많은

연구자들의 심이 집 되고 있다(Carnelley,

Pietromonaco, & Jaffe, 1994; Sander, 2001 ).

애착이론을 우울증을 이해하는 모델 의 하

나로 용하는 이유는 애착이론에서 제안하는

내 작동모델(Internal Working Model)이라는

인지 개념(Bowlby, 1980; Priel & Shamai, 1995)

과 련 있다. Bowlby(1973)는 개인이 양육자와

의 계경험들을 내재화하면서, 자신에 한

가치감과 타인에 하여 자신을 돌 주고 지

지해 것이라는 기 들에 하여 내 작동
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모델을 형성한다고 가정했다. 다시 말해서, 내

작동모델이란 개인이 인 계상의 자기

타인에 한 도식 는 인지 표상을 지

니고 있다는 것을 의미하며(Berman & Sperling,

1994; Bowlby, 1980), 이것이 개인 자신에 한

지각과 외부세계에 한 반응유형에 향을

미친다(Main, Kaplan, & Cassidy, 1985).

이러한 은 우울증 발생 유지와 련

된 심리학 병인론인 인지이론과 인 계모

델과 련된다. 우울증의 인지치료의 표

연구자인 Beck(1979)은 우울한 사람들의 특징

인 인지양상으로서 부정 인 인지삼제(cognitive

triad) 는 우울소인 인지유형을 제안하면서,

이러한 인지 양식은 인생 기 가정 환경내의

경험을 통해서 발 된다고 가정하 다. Beck에

따르면, 우울한 사람들은 자기 자신, 타인

외부세계, 그리고 미래에 하여 부정 신념

( 는 인지도식)을 지닌다. 인지이론의 에

서는 특정한 부정 생활사건 자체가 우울증

을 유발한 다기 보다는 그 생활사건과 련하

여 부정 인 인지도식이 활성화되면 정서 으

로 우울해진다고 본다. 따라서 우울증을 극복

하는데 있어서 개인이 지니고 있는 부정 인

지도식을 확인하는 것이 선행되어야 한다.

그 다면, 우울 소인 인지 는 부정

인지도식들은 어떻게 형성되는 것일까? Beck

(1979)은 가족 환경내의 기 경험이 우울과

련된 인지 양상을 발 시킨다고 가정했다.

Gotlib과 Hammen(1992)은 기 아동기 경험,

컨 양육자와의 애착 계가 역기능 인 자기

타인에 한 도식을 발 시키는데 여한

다고 주장한다. 일부 인지 이론가들은 우울 인

지 우울 증상 발생의 원인을 보다 잘 이해

하기 해서 발달 (Hammen & Rudolph,

1996)과 가족 계에 을 둔 연구들(Kaslow,

Stark, Printz Livingston, & Tsai, 1990)을 진행하

고 있으며, 부정 인 부모-자녀 상호작용이

우울 소인 인지유형을 이끄는 것은 부정

인 부모-자녀 상호작용이라고 정의하기도 한다

(Cummings & Cicchetti, 1990). 따라서 애착 유형

에 따라 상이한 자기 타인 에 한 견해를

지니고 있는지를 확인할 필요가 있다.

한편, 우울증의 인 계모델은 우울증의 발

생보다는 유지와 련된 기제를 설명하는 것

으로, 우울한 사람들이 타인과 친 한 계를

유지하는 기술이 부족하기 때문에, 타인으로부

터 지지나 사회 강화를 받는 것이 힘들기

때문에 우울증상이 악화된다고 본다(Carnelley,

1994). 여기에는 인 계 자체의 역기능과 함

께 인지 역기능도 여된다. Murray, Rose,

Bellavia, Hol,mes와 Kusche(2002)의 연구에서 자

존감이 낮은 사람들은 친 한 계에서 거부

에 하여 민감하게 지각하는 경향성이 있다

고 보고한다. Roberts, Gotlib과 Kassel(1996)은 우

울의 재발과 련 높은 인 계상의 부정

인 인지는 타인으로부터 거부당할 것이라는

신념을 포함한다고 보고한다. 한 우울증의

재발은 가족의 비난과 련 있으며, 가족 갈등

의 수 이 낮고, 반 으로 가족의 기능이

정 이면 회복가능성이 높다(Roberts et al,

1996). 이런 맥락에서 최근의 연구자들은 우울

의 취약성을 보다 잘 이해하기 해서, 우울과

련된 인지과정과 인과정을 통합하는 모델

의 하나로서 애착이론을 용하고 있다.

애착이론으로 정신병리를 이해하고자 할 때

개 애착 유형은 개 3 범주 는 4 범주로

분류된다. Ainsthworth(1978)는 일련의 분리

재결합 계열로 구성된 실험실 상황에서 유아

와 엄마가 보이는 반응의 특징들에 기 하여

애착유형을 안정, 불안-양가, 회피 3가지로
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분류하 다. 후에 Hazan과 Shaver(1987)는 성인

의 낭만 사랑을 애착과정으로 개념화하고,

자기보고측정치를 가지고 성인의 애착 유형을

3가지 범주로 분류하 다.

Kobak과 Sceery(1988)는 애착 유형을 3가지로

분류하고, 그 유형에 따른 개인의 자기 타

인에 한 표상의 차이를 조사하 다. 연구의

결과, 안정 인 애착 유형의 사람들은 자신에

한 고통을 느끼지 않았고 타인에 해서도

지지 으로 지각하는 경향을 보 다. 회피 인

애착 유형의 사람들은 자신에 한 고통을 느

끼지 않으나, 타인에 하여 비지지 인 것으

로 지각하는 것으로 나타났다. 집착 는 불

안-양가 애착 유형의 사람들은 자신에 하

여 고통을 느끼지만, 타인을 지지 인 것으로

지각하는 경향을 보인다고 보고했다.

그러나 Bartholomew(1990)는 자기보고 질문지

를 통해서 자신에 해 고통을 느끼면서 타인

과 친 한 계에서도 불편감을 경험하는 개

인들을 확인하고, 3가지 범주로는 성인 회피

애착유형의 질 인 특성이 잘 반 되지 않는

단 이 있다고 지 하 다. 이에 그녀는

Bowlby의 내 작동모델에 입각하여, 개인은

양육자와의 애착경험을 통해서 자기상에 한

태도(자기 모델; Self Model)와 타인 상에 한

태도(타인 모델; Other Model)를 내재화하며,

자기상과 타인상의 정성과 부정성이 교차함

에 따라 4가지 애착 유형이 존재한다고 제안

했다: 안정형(secure), 집착형(preoccupied), 무시형

(dismissing), 공포형(fearful).

Bartholomew와 Horowitz(1991)는 반구조화된

면 과 자기보고 측정치를 통해서 4가지 애착

유형의 자기 개념과 인 계 기능을 측정하

다. 연구 결과, 4가지 애착 유형의 개인들이

자기상과 타인 상의 2가지 차원이 정성

부정성의 2수 에서 차별 인 특징을 보임으

로서, 4범주 모델을 지지하 다. 각 애착 유형

의 자기 개념과 인 계 기능상의 특징은 다

음과 같다(그림 1 참조).

․안정형(Secure: 자기 상 과 타인 상 모두가

정 임); 자기 가치감이 있으며 타인을 수용

이고 반응 인 것으로 지각한다.

․집착형(Preoccupied: 자기상은 부정 이나

타인 상이 정 임); 자신에 한 가치감이

결여되어 있으나, 타인을 정 으로 지각한다.

따라서 의미있는 타인으로부터 수용 받으려고

애쓰는 경향을 보인다.

․무시형(Dismissing: 자기상은 정 이나 타

인 상이 부정 임); 자신에 한 가치감은 있

으나 타인을 부정 으로 지각하는 경향을 보

인다. 친 한 계를 회피하는 것은 계에

하여 실망하지 않기 해서이고, 따라서 독립

성을 유지하고자 한다.

․공포형(Fearful: 자기상과 타인 상 모두가

부정 임) 자신에 한 무가치감과 사랑스럽지

못하다는 인식과 함께 타인도 자신에게 지지

이지 않으며 부정 일 것으로 지각한다. 친

한 계를 회피하는 이유는 거부당할 것을

견하기 때문이다.

자기 모델

타

인

모

델

정성 부정성

정
성

안정형

(Secure)

집착형

(Preoccupied)

부
정
성

무시형

(Dismissing)

공포형

(Fearful)

그림 1. Bartholomew와 Horowitz(1991)의

애착모델
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4가지 범주로 애착 유형을 분류하여 정신병

리, 특히 우울증과의 계성을 탐색하고자 할

때, 4가지 범주가 3가지 범주의 분류보다는 우

울증의 발생 유지와 련하여 보다 풍부한

정보를 제공해 가능성이 있다. 를 들어,

애착을 3가지 범주로 분류하여 애착 유형과

우울증과의 련성을 탐색하는 연구들에서는

특정한 특정 애착 유형보다는 안정형 이외의

나머지 애착유형을 불안정한 애착 유형으로

명명하여 불안정한 애착을 우울발생의 험요

인이라며 다소 포 으로 제안하는 경향이

있다(Sund & Wichstr∅m, 2002; Kenny, Lomax,

Brabeck, & Fife, 1998; Papini, Roggmann, &

Anderson, 1992 참조).

한편, 4가지 범주로 애착을 분류한 경우에는

보다 구체 인 정보를 제공하는데, 이를테면,

집착형 애착유형이 우울발생에 취약한 유형으

로 제안되거나(Rosentein & Horowitz, 1996; Cole-

Detke & Kobak, 1996), 공포형과 집착형 모두가

우울과 련된다고 제안하는 연구결과도 있다

(Carnelley et al., 1994; Martin, 2001; 김은정, 권

정혜, 1998). 따라서 애착유형을 4가지 범주로

분류하여 우울증과의 련성을 탐색하는 것이

질 인 정보의 손실을 일 가능성이 있다.

보다 최근에는 우울증의 인지이론과 애착이

론을 통합하는 입장에서 부정 인지가 애착

과 우울을 매개하는지를 확인하고자 하는 연

구들이 많지는 않지만 일부 경험 인 연구가

진행되고 있다. 그러나 연구 결과가 다소 일

이지 못하다. Martin(2001)은 부정 인지가

애착유형과 우울수 을 매개하며, 특히 공포형

애착유형이 가장 부정 인 인지를 나타내며

우울수 도 가장 높다고 보고하 다. 이러한

결과는 인지이론과 애착이론이 수렴될 가능성

을 지지한다고 볼 수 있다. 그러나 Sander(2001)

는 우울한 인지도식과 애착유형간의 련성을

확인하는데 실패했고, 우울증상과 애착유형간

의 계성도 찾을 수 없었다고 보고하 다. 이

러한 결과는 애착이론이 우울증의 인지이론과

통합될 가능성을 지지하지 않는 결과로 볼 수

있다.

이런 맥락에서 본 연구에서는 애착이론을

우울의 인지 취약성의 발달 측면을 보다

잘 이해할 수 있는 모델로 상정하고 애착 유

형에 따라 부정 인지 왜곡에 차이가 있는

지를 탐색하고, 우울수 에서 차이가 있는지를

확인하고자 한다. 따라서 애착 유형의 기 에

는 자기상과 타인 상의 2가지 차원이 존재하

며 그것이 정성 부정성의 2가지 수 으

로 교차하여 총 4가지 애착 유형으로 분류에

서 교차한다고 가정하는 Bartholomew의 자기

타인 모델에 입각하여 애착 유형을 4가지

로 분류한다. 그런 다음 각 애착 유형의 부정

인지 왜곡을 탐색하는데, Beck이 언 한 자

기, 타인 외부세계, 그리고 미래에 한 부

정 견해에서 차이를 보이는지를 조사하고

우울수 에서의 차이도 탐색하고자 한다.

본 연구의 가설은 다음과 같다.

첫째, 공포형 애착 집단(자기상 부정 , 타인

상 부정 )은 안정형 애착 집단(자기상 정 ,

타인상 정 )보다 자기, 타인 외부세계,

그리고 미래에 하여 보다 더 부정 으로 지

각하고, 우울수 도 높은 것이다.

둘째, 집착형 애착 집단(자기상 부정 , 타인

상 정 )은 무시형 애착 집단(자기상 정 ,

타인 상 부정 )에 비해 자기와 련하여 보다

더 부정 으로 지각하지만, 타인 외부세계

에 하여 덜 부정 으로 지각할 것이다. 셋째,

부정 인 인지왜곡이 심할수록 우울 수 이

높을 것이다.
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표 1. 피험자 특성

남자(n=133) 여자(n=132) 체(n=265)

연령 22.9(SD=2.6) 20.3(SD=1.5) 21.6(SD=2.5)

방 법

연구 상

본 연구에서는 아주 학교 인문 사회과

학 학부와 자연과학 학부 학생 269명을 상

으로 질문지를 실시하 고, 일부 항목에서 응

답을 하지 않은 4명의 자료를 제외하고, 총

265명의 자료를 분석하 다. 연구 상자들의

연령의 범 는 18세～ 28세 고( 앙치; 21세),

남자는 134명, 여자 135명이었다.

측정 도구

성인 애착 유형의 분류

Griffin과 Bartholomew(1994a)가 제작한 계유

형 질문지(RSQ; Relational style Questionnaire)를 2

명의 임상심리 문가가 번안하여 사용했다(교

신 자를 통해 제공가능 함). 이 질문지는 4

가지 애착유형에 한 진술문으로 구성된

Bartholomew와 Horowitz(1991)의 계 질문지

(Relational Questionnaire: RQ), Hazan과 Shaver

(1987), Griffin과 Bartholomew(1994a)의 애착 측정

(Attachment measure), Collins와 Read (1990)의

성인 애착 척도(Adult Attachment Scale)를 참고

로 하여 친 한 인 계에서 보이는 애착 유

형을 측정하기 해서 제작된 것이다. 5 척

도로 평정하며 총 30문항으로 구성되어 있으

며, 다음과 같이 애착 유형을 4가지로 분류한

다; 안정형, 공포형, 집착형 무시형. 각 하

척도에 해당되는 문항은 다음과 같다. (역)은

역채 을 의미한다.

안정형 [문항: 3, 9(역), 10, 15, 28(역)]

공포형 [문항: 1,5, 12, 24]

집착형 [문항: 6(역), 8, 16, 25]

무시형 [문항: 2, 6, 19, 22, 26]

Bartholomew는 자기 상(self image)과 타인 상

(other image)의 2가지 차원이 정성 부정성

의 2 수 에 따라 상호작용하면서 총 4가지 선

형조합이 생성된다고 제안했다. RSQ에서 두 가

지 기본 차원을 직 으로 측정하지는 않았

지만, 자들은 자기모델과 타인 모델이 자기

개념측정치들과 인 계 정 인 지향성 측

정치들과 수렴되는 연구결과를 제시했다(Griffin,

& Bartholomew, 1994b). Griffin과 Bartholomew

(1994a)는 내 합치도의 범 를 ⍺=.41에서

⍺=.70로 제시했다. 본 연구에서는 안정형의

경우 ⍺=.63, 공포형의 경우 ⍺=.59, 집착형의

경우 ⍺=.41, 무시형의 경우 ⍺=.50에 해당

되었다.

부정 인지 왜곡

Beckham, Leber, Watkins, Boyer와 Cook(1986)은

우울한 사람들의 부정 인지 삼제, 즉 자기,

타인 외부세계, 그리고 미래에 한 부정

인 견해를 측정하기 하여 고안한 인지삼제

질문지(Cognitive Triad Inventory; CTI)를 제작하

다. 이것을 2 명의 임상심리 문가가 번안하

여 사용했다(교신 자를 통해 제공가능 함). 총

36문항으로 구성되어 있으며, 7 척도로 평정

한다. 이 질문지에는 3가지 하 척도가 포함되

어 있다: 자신에 한 견해 척도, 외부세계에

한 견해 척도, 미래에 한 견해척도로

구성된다. 이 질문지에서 높은 수는 부정
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표 2. 성별 애착유형분포(n=238)

안정형(Secure) 공포형(Fearful) 집착형(Preoccupied) 무시형(Dismissing)

남 44.0%(n=51) 4.3%(n=5) 16.4%(n=19) 35.3%(n=41)

녀 29.5%(n=36) 10.7%(n=13) 18.0%(n=22) 41.8%(n=51)

체 36.6%(n=87) 7.6%(n=18) 17.2%(n=41) 38.7%(n=92)

인 인지왜곡을, 낮은 수는 정 인 견해를

나타낸다(Beckham et al., 1986). 다음은 각 하

척도에 해당되는 문항들이다.

․자신에 한 견해 (문항: -5, -10, -13, +17,

-21, +25, -29, +31, +33, -35)

․타인 외부세계에 한 견해 (문항: +3,

+8, +12, -18, +20, -23, +24, -27, -30, -34)

․미래에 한 견해 (문항: +6, +9, +11,

-15, -16, -19, -26, +28, -32, +36).

Beckham et al.(1986)은 자신에 한 견해, 타

인에 한 견해, 미래에 한 견해 척도의

내 합치도를 각각 . 91, .81 . 93으로 보고

했다. 한 BDI와의 CTI간의 .77의 상 을 보

고하 다. 본 연구에서 내 합치도는 각각

.87, .82, .86이었고, 체 문항의 내 합치

도는 .92이었다.

우울수 의 측정

우울수 은 BDI(Beck Depression Inventory, 1967)

로 측정했다. 이 질문지는 임상 인 우울증상

을 토 로 제작되었으며, 우울의 정서 , 인지

, 동기 , 생리 증후군 등 총 21개

역을 포 하는 문항으로 구성되어 있다. 본 연

구에서 이 호와 송종용(1991)이 번안한 한국

Beck우울척도를 사용했다. 이 질문지는 총

21문항으로 4 척도이며, 수의 범 는 0

에서 63 까지이다. 본 연구에서 BDI의 내

합치도는 . 88이었다.

자료 분석

애착 유형의 분류는 Griffin과 Batholomew

(1994b)의 제안에 따라, 가장 높은 수를 보인

하 척도를 그 개인의 애착유형으로 분류하

다. 그 과정을 보면, 먼 , 개인의 하 척도

수를 비교하기 해 개인의 4가지 하 척도

합산 수를 각 하 척도에 해당되는 문항수로

나 어 평균값을 구구 다. 그런 다음, 수가

가장 높은 것을 개인의 애착유형으로 분류하

다. 이때 최고 이 동 인 경우에는 분류에

서 제외하 다. 를 들어, 한 개인의 4가지

하 척도의 평균값이 안정 3.6, 공포 2.0, 집착

3.0 무시 3.4인 경우, 그 개인은 안정척도에

서 최고 을 보 기 때문에 안정형으로 분류

되었다. 안정, 공포, 집착, 무시 하 척도별

각각의 평균값은 다음과 같다; 3.32, 2.63, 3.12

3.59.

본 연구에서 특정애착 유형으로 분류되지

못한 피험자는 총 27명에 해당되었다. 피험자

들의 성별에 따른 애착 유형별 분포를 표 2

에 제시하 다.

표 2를 보면, 안정형 애착은 36. 6%, 공포형

애착은 7. 6%, 집착형 애착은 17. 2%, 무시

형 애착은 38. 7%에 해당되었다. 성별에 따른

애착 유형의 분포의 차이는 통계 으로 유의
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표 3. 인지삼제(CTI)와 우울수 (BDI)간의 상

BDI 자신에 한 견해 외부세계에 한 견해 미래에 한 견해

자신에 한 견해 .58
*

외부세계에 한 견해 .59* .75*

미래에 한 견해 .47
*

.75
*

.74
*

CTI 총 .60
*

.92
*

.91
*

.91
*

* p<.05 수

표 4. 애착 유형별 CTI 와 BDI의 평균

변인 안정형(n=87) 공포형(n=18) 집착형(n=41) 무시형(n=92)

자기에 한 견해 22.2(SD=7.5) 29.5(SD=10.0) 27.8(SD=8.7) 23.6(SD=7.7)

외부세계에 한 견해 26.1(SD=6.5) 35.9(SD=10.2) 30.1(SD=7.3) 27.0(SD=6.8)

미래에 한 견해 23.7(SD=7.1) 26.5(SD=9.0) 27.4(SD=8.6) 23.4(SD=7.5)

CTI 총 71.9(SD=18.7) 91.9(SD=26.7) 85.3(SD=22.9) 74.1(SD=19.9)

우울수 (BDI) 6.0(SD=5.3) 12.1(SD=7.2) 10.2(SD=7.1) 6.8(SD=6.6)

n= 사례수, (SD)=표 편차

미하지는 않았다(χ2 =7.302, df=3, p=.06).

자료의 분석 차는 다음과 같다. 우선, 우울

수 과 우울 인지삼제간의 계를 알아보기

해서 상 분석을 실시하 다. 그 다음에 4

가지 애착유형에 따라 인지삼제 우울수

에서 차이를 보이는 지를 알아보기 해서 다

변량 분석을 실시하 다. 마지막으로 안정형

공포형의 인지삼제의 특성과 집착형 무

시형의 인지삼제의 특성을 비교하기 해서

계획된 비교 (Planned comparison)를 수행하 다.

결 과

우울인지삼제와 우울수 간의 상

자기, 타인 외부세계, 그리고 미래에

한 부정 인 견해가 우울수 과 련이 있는

지를 알아보기 해서 CTI의 하 척도들과

BDI에 하여 Pearson 상 분석을 실시하 고,

그 결과를 표 3에 제시하 다.

표 3을 보면, CTI의 3가지 하 척도 모두는

우울과 유의미한 상 을 보 다. 자신에 한

견해척도와 우울의 경우는 r=.58, p<.01., 외부

세계에 한 견해척도와 우울의 경우는 r=.59,

p<.01, 미래에 한 견해 척도와 우울의 경우

r=.47, p<.01 , CTI 총 과 우울의 경우는

r=.60, p<.01이었다. 한 CTI는 하 척도간

통계 으로 유의한 상 을 보 고, 자신에

한 견해와 외부세계에 한 견해 간에 r=.75의

상 을 보 고 자신과 미래에 한 견해 간에

r=.75, 외부세계와 미래에 한 견해 간에

r=.74의 상 을 보 다. CTI에서 높은 수는



정연옥․이민규 / 성인기 애착유형, 부정 인지 왜곡 우울수 간의 계

- 175 -

표 5. 애착 유형에 따른 부정 인지와 우울수 에

한 다변량 분석

효과 value F 자유도 p

Wilk's Lambda .78 4.95 12 .000*

p<.05수

표 6. 애착유형간 부정 인지와 우울수 에 한 단변량분석표

종속변인 SS df MS F p

자기에 한 견해 1420.52 3 473.51 7.44 .00
*

외부세계에 한 견해 1713.95 3 571.32 11.49 .00*

미래에 한 견해 583.14 3 194.38 3.31 .02
*

CTI 총 9791.97 3 3263.99 7.67 .00
*

BDI 912.24 3 304.08 7.59 .00
*

p<.05 수

부정 인지왜곡이 심함을 나타낸다. 인지삼제

와 우울수 은 .60의 상 을 보 다. 따라서

부정 인지 왜곡이 심할수록 높은 우울 수

을 경험한다는 것을 의미한다.

애착유형 집단의 CTI 수와 BDI 수의 평

균 표 편차를 표 4 에 제시하 다.

4가지 애착유형 집단과 자기에 한 견해,

외부세계에 한 견해, 미래에 한 견해와

우울수 에 있어서 차이를 보이는지를 확인하

기 해서, 4가지 애착유형을 독립변인으로 하

고, 세 가지 인지 특성과 우울수 들을 종속

변인으로 하여 다변량 분석을 실시하 다. 다

변량 분석 결과는 표 5에, 단변량 분석결과는

표 6에 각각 제시하 다.

표 5를 보면, 4 가지 애착유형에 따라 우울

인지와 우울수 에서 집단간 차이는 유의미하

다. [F(3, 611.46)=4.95, P<.05]

표 6을 보면, 4가지 애착유형의 집단들은

모든 종속변인들에서 통계 으로 유의미한 차

이를 나타내고 있다; 자기에 한 견해 [F(3,

611.46)=7.44, p<.05], 외부세계에 한 견해[

F(3, 611.46)=11.49, p<.05], 미래에 한 견해

[F(3, 611.46)=3.31, p<.05], CTI 총 [F(3,

611.46)=7.67, p<.05], 우울수 [F(3,

611.46)=7.59, p<.05]

앞서 가설에서 측했듯이 안정형(자기 상

타인 상이 정 인 애착유형)과 공포형(자

기상 타인 상이 부정 인 애착유형)간의 우

울인지와 우울수 에서 차이가 있는 지를 검증

하고, 집착형(자기상은 부정 이지만 타인 상이

정 인 애착유형)과 무시형(자기상은 정

이지만 타인 상이 부정 인 애착유형)간의 우

울인지와 우울수 에서 차이가 있는지를 검증

하기 해서 계획된 비교(Planned comparision)를

실시하 다. 계획된 비교를 한 결과, 안정형과

공포형은 자기에 한 견해[(1, 234)= 12.51, P

<.005], 외부세계에 한 견해[(1, 234)= 29.19

P <.005], 미래에 한 견해[(1, 234)= 2.01, P

<.005)] 우울수 [(1, 234)= 13.73, P <.005]

에서 통계 으로 유의미한 차이가 있었다(그림

2, 그림 4 참조).

집착형과 무시형도 자기에 한 견해[(1,
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그림 4. 애착유형별 우울(BDI)평균비교

234)= 7.71, P <.005], 외부세계에 한 견해

[(1, 234)= 5.23, P <.005], 미래에 한 견해[(1,

234)= 7.69, P <.005] 우울수 [(1, 234)=

8.23, P <.005]에서 유의미한 차이를 보 다(그

림 3, 그림 4 참조).

논 의

본 연구에서 학생들이 친 한 계에서

보이는 애착유형을 30문항짜리 RSQ를 사용하

여 4가지로 분류하 다. 그 결과, 무시형> 안

정형> 집착형> 공포형 순의 분포를 보 다(각

각 38. 7%, 36. 6%, 17. 2%, 7. 6%). 이와

같은 분포는 애착유형을 4가지 진술문(RQ)으로

분류한 선행연구들과 다소 차이가 있는 것으

로, 특히 기존의 연구들에 비해서 무시형의 비

율이 높고 공포형의 비율이 낮았다 [선행연구

; Martin(2001)의 연구에서 안정형(45.53%), 공

포형(20.53%), 집착형(15.18%), 무시형(18.5%)

순의 분포. 장휘숙(1997)의 연구에서 안정형

(45%), 집착형 (30%), 공포형(21%), 무시형

(16%) 순의 분포]. 이러한 분포의 차이가 사용

된 측정도구의 차이인지 는 문화 인 차이

에서 기인된 것인지 추후에 표집의 크기를 늘

려서 확인할 필요가 있겠다.

본 연구는 우울증에 한 인지이론과 애착

이론을 통합하는 에서 4가지 애착 유형에

따라 부정 인지왜곡 우울수 의 차이에

서 차이가 있는지 탐색해 보고자 하 다. 연구

의 결과, 가설 1과 가설 3은 지지되었다. 즉

공포형 애착 집단(자기상 부정 , 타인상 부정

)이 안정형 애착 집단(자기상 정 , 타인상

정 )에 비해 자기, 타인 외부세계 그리

고 미래에 한 부정 인지왜곡이 심했고, 우
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울수 도 높았다. 자기, 타인 외부세계 그

리고 미래에 하여 부정 으로 지각하면 할

수록 우울수 도 높았다. 이는 BDI와 CTI간의

.60의 상 을 보인 에서도 지지된다. 이러한

결과는 우울의 핵심요소는 자기, 타인 외부

세계, 그리고 미래에 한 부정 인지 왜곡

이라는 Beck(1967)의 주장을 지지해 다. 한

부정 이고 역기능 인 인지가 우울의 심각성

에 직 인 향을 다는 연구(Haaga, Dyck,

& Earnest, 1991)과도 일치한다.

체 인 인지왜곡의 정도와 우울수 은 공

포형> 집착형 > 무시형 > 안정형 순으로 심

했다. 특히 공포형과 집착형의 개인들은 임상

으로 경한 수 의 우울에 해당되는 우울 수

을 보 다. 애착 유형별 BDI 평균 표 편

차는 표 4에 제시되어 있고, 공포형과 집착형

의 BDI 평균은 각각, 12.1, 10.2 이다 . 이러한

결과는 공포형과 집착형의 개인들이 우울증

발생에 취약하다는 선행연구의 결과들과 일치

된다(Martin, 2001; Rosentein & Horowitz, 1996;

Cole-Detke & Kobak, 1996).

특히 공포형의 개인들이 인지 왜곡의 정

도가 가장 심하고 우울수 도 가장 높게 나타

나서, 애착유형 공포형이 가장 우울증 발생

에 취약한 유형임이 시사된다. 이러한 결과는

우울증의 발생 유지와 련된 인 계 특

성을 연구할 때 3 범주보다는 4 범주로 분류

할 필요성을 제기한다. 왜냐하면, 애착유형을

안정, 불안-양가 회피 3가지로 분류하면, 회

피애착에 공포형 회피와 무시형 회피가 혼합

되어, 회피 애착 유형의 친 한 계의 질 인

특성을 반 하지 못하기 때문이다(Bartholomew,

1990). Bartholomew와 Horowitz (1991)의 애착모

델에 따르면, 공포형과 무시형은 외 으로

회피 인 인 계 양상을 유사하게 보일 가

능성은 있지만, 자기상과 련된 인지 왜곡

수 에서 차이가 있어 일상생활 인 계

상황에서 우울수 을 경험하는데 차이가 있을

개연성이 제기되는데, 이러한 질 차이는 본

연구의 결과에 의해서 지지되었다. 공포형은

무시형에 비해서 상 으로 자신에 한 부

정 인 견해를 보 고 [CTI 자기에 한 견해

평균; 공포형 29.5(SD=10.0), 무시형 23.6(SD=

7.7)], 우울수 도 높았다[BDI 평균; 공포형

12.1(SD=7.2), 무시형 6.8(SD=6.6)]. 다시 말해,

이러한 결과는 Batholomew와 Horowitz(1991)가

기술하고 있는 형 인 애착특징과 일치된다

고 볼 수 있다. 즉, 공포형이 친 한 계를

회피하는 것은 자신들이 사랑스럽지 못하기

때문에 계로부터 거 당할 것이라고 견하

기 때문일 수 있다. 무시형이 친 한 계를

회피하면서도 낮은 우울수 을 보이는 것은,

기본 으로 그들이 자신에 한 정 인 견

해를 유지하고 있기 때문일 수 있다. 따라서

외 으로 인 계 회피양상을 유사하게 보

인다 하더라도, 자기 개념의 측면에서 질 인

차이가 있는 공포형과 무시형 애착 집단을 3

범주 분류에 의해 하나의 회피유형으로 분류

하여, 우울과 같은 정신병리의 발달 취약성

을 확인하려고 한다면, 귀 한 정보를 잃을 것

으로 생각된다. 이를 테면, 우울과 련된 애

착유형을 탐색하고자 하는 연구( ; Sund &

Wichstr∅m, 2002)에서, 우울에 취약한 특정 애

착 유형을 확인하기 보다는 불안정 애착이 우

울 발생에 취약요인이라는 식으로 다소 포

인 결론을 도출하게 되는 것이 애착 유형의

분류와 련있다고 생각된다. 따라서 우울증의

발생 유지와 련된 인 계 특성을 연구

할 때 Bartholomew의 자기 타인모델에 입각

한 4가지 범주로 분류하는 것이 유용할 것으
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로 생각한다.

한편, 본 연구에서 애착 유형과 부정 인지

왜곡간의 인과 계를 분석했던 것은 아니지만,

이상의 연구 결과는 부정 인지왜곡이 애착

유형과 우울수 간의 계를 부분 으로 매개

한다는 Martin(2001)의 연구결과와 수렴되는 것

으로 보인다. 따라서, 본 연구의 결과는 애착

이론이 우울증상의 발생 유지와 련된 인

지 인 계 이론을 통합하는 모델로서의

타당성을 지지한다.

집착형 애착 집단은 무시형 애착 집단에 비

해서 자기와 련하여 보다 더 부정 으로 지

각하고, 타인 외부세계와 련하여서는 덜

부정 으로 지각할 것이라는 가설 2는 부분

으로 지지되었다. 자신에 한 견해와 련하

여, 집착형의 애착집단(자기상 부정 , 타인상

정 )이 무시형 애착집단(자기상 정 , 타

인상 부정 )보다 더 자신에 하여 부정 으

로 지각한 바, 자기모델과 련된 가설은 지

지되었다. 그러나 타인 외부세계에 한

견해와 련하여, 집착형이 무시형보다 덜 부

정 인 지각을 보일 것이라는 기 와는 달리,

오히려 외부세계에 하여 더 부정 으로 지

각하 다. 따라서 애착유형의 타인 모델, 특히

자기상과 타인상의 정성과 부정성이 교차하

는 애착유형에서 부분 으로 지지되지 않은

것으로 해석된다. 이러한 결과는 김은정과 권

정혜 (1998)의 연구결과와 유사하다. 김은정과

권정혜(1998)는 우울한 사람들의 인 계 특

성을 확인하기 한 일환으로 애착유형과

인 계 쉐마간의 련성을 찾고자 했으나,

련성을 확인하지 못했다. 이에 해 그들은

인 계 쉐마 질문지의 문제 을 제기하

다. Bartholomew와 Horowitz(1991)가 기술하고

있는 집착형의 형 인 특징을 보면, 집착형

은 자기 가치감이 결여되어 있으나, 타인을

정 으로 지각함으로써, 의미 있는 타인으로부

터 수용 받으려고 과도하게 인 계에 집착

하는 경향을 보인다. 즉 집착형의 개인들은 자

신의 가치를 인정받기 해서 타인에게 의존

하는 경향을 보인다. 본 연구에서 타인 상의

정성 부정성을 측정하기 해서 사용한

CTI가 집착형 개인의 특징 인 인양상과 우

울한 사람들이 다른 사람들을 자신 보다 정

으로 지각하는 경향성(이훈진, 2000: Candido

& Romney, 1990; Fear, Sharp, & Healy, 1996;

Kinderman & Bentall, 1997)을 민감하게 측정하

지 못했을 가능성이 있다. 를 들어 CTI 의

타인 외부세계에 한 견해 하 척도의 문

항을 보면, 부분의 사람들은 우호 이며 도

움이 된다, 내가 알고 지내는 사람들은 내가

필요로 할 때 나를 도와 다, 사람들은 나를

좋아한다, 내 삶에서 요한 사람들은 나를 도

와주고 지지해 다 등이다. 이는 주로 타인이

자신에게 얼마나 지지 이고 우호 인지를 측

정하는 문항들로 구성되어 있다. 따라서 향후

집착형 개인의 타인 상을 측정하는데 있어서,

그들이 자신의 가치를 인정하는데 있어서 타

인의 평가에 얼마나 의존하고, 타인의 평가를

요시하는지의 측면이 반 된 문항이 포함될

필요가 있다고 생각한다.

이와 함께 Bartholomew가 개념 으로 제안한

애착유형의 타인 모델은 다소 복잡한 개념일

가능성도 고려해 볼 수 있겠다. 최근에 우울과

련 있는 성격 특질 의 하나로서 사회지향

성 차원이 제안되고 있다(Sato & McCann, 2000;

이민규, 2000). 사회지향성 차원은 개인이 친

성, 공감, 이해, 인정, 애정, 보호를 포함

하여 인 계 상호작용을 시하는 특질이다.

이런 성향의 개인들은 타인에게 인정받는 것
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이 매우 요한데, 인정을 받지 못할 것 같은

상황은 회피한다고 한다. 김은정과 권정혜

(1998)는 집착형이 우울의 하 유형인 사회지

향성 유형에 속할 가능성이 높다고 지 한 바

있다. 따라서 애착 유형의 타인모델과 사회지

향성간의 계를 탐색하는 후속연구가 필요하

다고 생각한다.

한편, 자기 모델과 련한 결과, 즉 자기상

이 부정 인 애착 유형의 집단이 부정 인 인

지왜곡과 우울수 이 높았는데, 이러한 결과는

낮은 자존감이 애착유형과 우울수 을 매개한

다는 Robert et al.(1996)의 연구결과와 일치된다.

이러한 결과는 애착을 3범주로 분류하 을 때

정보의 손실을 일 수 있다. 컨 신노라와

안창일(2004)은 애착유형에 따른 자기개념을

비교한 결과, 안정형이 양가형 회피형 보다

높은 자기개념을 보 으나, 양가형과 회피형

간의 유의미한 차이를 도출하지는 못했다. 따

라서 장휘숙(1997)이 제안했던 것처럼, 3범주

모델 보다는 4범주 모델이 보다 유용한 것으

로 여겨진다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 본 연구는

애착이론이 우울증 발생 유지에 한 인지

이론과 인 계이론을 통합하는데 용될 수

있는 가능성을 지지한다고 볼 수 있다. 특히

본 연구에서 애착유형을 Bartholomew의 자기

타인 모델에 입각하여 자기상 타인상의

정성과 부정성에 따라 4 가지로 분류하 고,

그 애착유형에 따라 차별 인 부정 인지왜

곡을 보이 것을 확인할 수 있었다. 따라서 앞

으로 우울과 련된 연구 치료에서 4 범주

에 근거한 애착유형을 분류한다면, 우울한 사

람들의 자기 개념 인 계 불편감에 하

여 보다 구체 인 정보를 얻을 수 있을 것이

고, 그것은 치료 으로도 요한 시사 을 제

공해 수 있을 것으로 생각된다.

본 연구의 결과를 일반화시키는데 몇 가지

제한 이 있다. 첫째, 연구의 참여자가 학생

집단이었기 때문에, 연구 결과를 일반화하는데

제한 을 갖는다는 것이다. 컨 , 애착 분포

에서 무시형의 분포가 높았던 것을 체 성인

집단의 결과로 일반화시킬 수 없는 것이다. 따

라서 추후 보다 폭 넓은 연령범 를 고려한

표집을 상으로 한 연구가 필요하다고 생각

한다.

둘째, 애착 측정의 문제이다. 본 연구에서는

30문항짜리 RSQ를 사용하 다. 4가지 진 술문

에 근거한 분류보다는 더 진보한 자기보고 질

문지이고, 연속형의 수를 제공하며, RQ과 유

의미한 수렴타당도를 갖는 질문지이긴 했으나

(Bartholomew, Horowitz, 1991), 질문지의 내

합치도가 낮았던 문제 을 지닌다. Bartholomew

가 제안하는 4가지 애착유형에 입각하여 진행

되는 연구들에서 개 4가지 진술문으로 구성

된 RQ를 주로 활용하고 그런 연구들에서는 신

뢰도와 련된 정보를 보고하고 있지 못한 실

정이다. 따라서 본 연구에서 사용한 RSQ의 내

합치도가 낮긴 하지만, Scharfe와 Bartholomew

(in press)는 Bartholomew의 2가지 애착 차원은 8

개월 시간간격에 걸쳐 안정성을 보인다고 보

고하고 있는바, 2가지 차원에 근거한 4가지 분

류는 일견 타당하다고 볼 수 있다. 따라서 향

후 4가지 애착의 하 유형들을 보다 잘 반

하는 문항들로 첨가 수정하여, 애착 유형의

분류 측정의 문제를 보완할 필요가 있다고

생각한다.

본 연구의 결과 제한 을 기 로 하여

추후 연구가 진행된다면, 본 연구를 임상 우울

증 집단을 상으로 다시 한번 확인해 보는

것도 필요하다고 생각한다. 왜냐하면 임상 으
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로 우울한 사람들이 외 으로 유사한 인

계상의 불편감이나 철회된 행동을 보인다고

할지라도, 애착유형과 련한 자기 개념 타

인 개념에 한 정보는 우울의 재발방지나 치

료 개입에 유용한 시사 을 제공할 가능성

이 보이기 때문이다.
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Relationship among Adult Attachment Styles, Negative

Cognitive Distortion, and Depression.

Yeon-Ok Chung Min-Kyu Lee

Department of Psychology Ajou University

The purpose of this study was to investigate the relationship among adult attachment styles,

negative cognitive triad, and depression. Following Bartholomew's Self and Other Model of

attachment styles, we classified adult attachment styles into 4 categories, which were secure

(32.8%), fearful (6.8%), preoccupied (17.2%), and dismissing (34.7%) attachment styles. We

investigated negative cognitive triad and depression by CTI (Cognitive Triad Inventory) and

BDI (Beck Depression Inventory) for the four attachment categories. People with the fearful

attachment style (Positivity of Self and Other Model) reported more negative thinking in

self, other and future views of CTI and depression than those with the secure attachment

style (Negativity of Self and Other Model). Those with preoccupied (Negativity of Self

Model and Positivity of Other Model) style showed more negative thinking about self but

no negative thinking about other or world than those with the dismissing attachment style

(Positive Self Model and Negative Other Model). It suggested that Bartholomew's Self and

Other Model of attachtment styles was partially supported, particularly in the Self Model.

Suggestions for further research are presented.

Key words : Attachment style, Bartholomew's Self and Other Model, Cognitive triad, Depression.

한국심리학회지: 일반

Korean Journal of Psychology

2005. Vol. 24, No. 1, 167- 184


