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길찾기 능력 검사의 개발 타당화 연구

권 효 석 이 장 한
†

앙 학교 심리학과

본 연구는 길찾기 능력을 측할 수 있는 척도를 개발하기 해 방향감각이나 네비게이션에

한 연구들을 바탕으로 길찾기에 있어서 요한 인지 요소들을 탐색하 고, 도심 생활권

자의 실정에 맞는 척도를 제작한 후 그 타당성을 검증하 다. 비 문항 선정에 있어서, 방

향감각 네비게이션에 한 선행연구들(Hegarty et al., 2002; Nadolne & Stringer, 2001;

Takeuchi & Kato, 2003)의 문항과 길찾기에 요구되는 인지능력(기억력, 학습, 시지각 등)을 측

정하는 문항을 첨가하여 총 80개의 비문항을 구성하 다. 이를 만 18세에서 28세의 학

생 301명을 상으로 요인분석을 실시한 결과, 4요인이 추출되었고 요인부하량이 낮은 문항

과 요인 간 첩이 많은 문항을 제외하여 최종 으로 28문항을 선정하 다(요인1: ‘공간 기

억 학습능력’, 요인2: ‘방향감각’, 요인3: ‘지도 활용력’, 요인4: ‘시공간 지각력’). 본 검사

의 신뢰도를 검증해본 결과, 28개 문항들 체, 그리고 네 요인들의 내 일치도가 높았고,

선행연구의 방향감각 척도들과 높은 상 계를 보 다.
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길찾기는 환경 속에서 자신의 치를 아는

능력과 목 한 장소를 찾아가는 능력이 합쳐

진 개념으로 이해된다. 자가 심 재 , 인

지지도, 이미지 등이 요시 되는 개념이라면,

후자는 행동이 요시되는 동 인 개념이라고

할 수 있다(이강주, 2003). Passini (1992)는 길찾

기를 ‘주변 환경을 이해하는 인지 지도화 과

정, 행동을 계획하고 체 인 계획 속에 그

것을 구축하는 의사결정 능력, 결정을 행태

활동으로 변환하는 결정 실행능력 등을 포함

하는 인지 과정’으로 정의하고 있으며,

Wiseman (1979)은 길찾기를 ‘어디에 있는지 알

면서, 동시에 재 자신의 치와 비교하여

가고자 하는 치에 다다를 수 있는 방법을

아는 것’이라고 규정하고 있다. 이와 같이, 길

찾기는 자신의 치와 외부 환경을 지속 으

로 비교하고 탐색하는 행동으로, 자기 심

정보와 외부 심 정보를 원활히 통합할 때

길을 잘 찾아갈 수 있다.

길을 찾아가는 방법은 사람마다 다른데 크

게 둘로 구분해 보면, 어떤 이들은 주로 표지

물(landmark)이나 ‘어디서 회 을 해야 하는지’

등의 정보만을 외워서 길을 찾아나서는 반면,

어떤 이들은 목 지의 략 인 방 각을 헤

아려서 그 방향으로 가는 략을 사용하기도

한다. 즉, 어떤 이들은 매가 사냥을 하듯이

체 인 조망(spatial knowledge)을 통해 길을 찾

아가는 반면, 어떤 이들은 경로단서(route

knowledge)만을 이용해서 찾아간다. 자의 경

우는 방향감각이 많이 좌우하는데 비해, 후자

의 경우는 방향감각보다는 경로에 한 기억

능력이 많이 좌우한다고 볼 수 있다.

길찾기와 련된 기존의 연구들은 방향감각

이 뛰어난 사람들이 실제 길찾기에서도 뛰어

난 능력을 보인다는 유사한 결과들을 보여주

고 있다(Hegarty, Richardson, Montello, Lovelace,

& Subbiah, 2002; Heth, Cornell, & Flood, 2002;

Kato & Takeuchi, 2003; Lawton, 1996; Nadolne

& Stringer, 2001; Prestopnik & Roskos-Ewoldsen,

2000). 그러나 길찾기 능력에 있어서 요한

것은 방향감각만이 아니라, 경로에 한 지식

(route knowledge)의 습득, 개 지식(survey

knowledge)의 습득 능력, 그리고 이들 지식의

효과 활용도 역시 요하다(Heth et al.,

2002; Lawton, 1996; Takeuchi, 1992). 한 개인

차요인(성별, 길찾기에 한 염려수 등)도

방향감각 혹은 길찾기 략의 선택과 유의미

한 상 계를 갖고 있음을 볼 때 길찾기 능

력의 다른 주요 요인임을 보여주고 있다

(Lawton, 1996).

이와 같은 주요 요인들을 바탕으로 선행연

구자들은 길찾기에서 요구되는 인지 요소들

을 구분하고 체계 으로 분류하 다. Aguirre와

D'Esposito(1999)는 길찾기의 두 가지 근간을

‘경로에 한 지식’과 ‘환경에 한 이해’로

보았다. 자는 경로학습으로서 선형 과정

이며, 개인이 자신의 환경 속에서 치를 인

식하고 유지하게 해 다. 즉 이정표에 맞춰

자기 심 (egocentric) 치를 유지하는 것이다.

후자는 환경 내에서 자신을 포함한 상들의

계에 을 맞추는 외부 심 (exocentric)

공간 표상으로서, 탐색자의 치와는 별도로

기하학(각도와 거리) 계를 기억하는 것이

다(Nadolne & Stringer, 2001).

이를 보다 세부 인지요인으로 구분한 주

장을 보면(Nadolne & Stringer, 2001), 길찾기 기

술이 다음과 같은 능력을 포함한다고 하 다:

‘학습’(learning: 경로에 한 지식의 습득), ‘기

억’(memory: 경로에 한 선행 지식의 회상),

‘시지각’(visual perception: 이정표에 한 탐지),
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‘공간지각’(spatial perception: 경로를 따라 한 지

으로부터 방향을 택하는 것을 결정), ‘지도읽

기’, 그리고 ‘마음 속 시각화’(mental visualization:

지도에서 얻은 정보를 실제 환경에서 응시

키기 반 로 경로를 상상하기) 등이다.

인지 요소들의 작용 기제에 한 모델을

구성한 연구에서는 길찾기 과정에 필요한 세

단계의 계를 상정하고 이에 따라 길찾기 능

력의 개인차를 설명하 다(Takeuchi & Kato,

2003). 첫째 계가 기본 인지 능력인데, 이

것이 둘째 계인 지식(외부세계와 자신의 행

동에 한 일반 혹은 세부 인 정보)의 습

득을 돕고, 이 둘째 계는 셋째 계인 략

(역시 일반 혹은 세부 )과 상호작용을 한다

고 보았다. 둘째와 셋째의 계는 목표나 목

에 맞게 활성화 되는데, 외부환경에서 얻을

수 있는 자원들(지도, 표지 , 길가는 사람)과

의 상호작용을 통해 다시 략들 에서

한 것을 택해 그에 맞는 지식을 얻으려 애쓴

다는 것이다( 를 들어, 보이는 것이 도로 표

지 이라면 좌우회 에 주의를 쏟는 방식을

택한다). 즉, 이들 각 계에서의 차이가 결국

길찾기 능력의 차이를 가져 올 것이라는 설명

이다.

앞서 언 한 6가지 인지 요인들은 의

두 가지 계에 각각 응되는데 즉, ‘학습’,

‘기억’, ‘시지각’, ‘공간지각’ 능력은 첫 번째

체계인 기본 인지 능력에 해당하며, ‘지도읽

기’와 ‘마음 속 시각화’는 외·내부에 한 지

식인 두 번째 체계와 상응한다고 볼 수 있다.

이와 같이 선행연구들은 공통 으로 길찾기의

인지 요소들을 유사한 개념으로 다 왔다.

이러한 개념을 바탕으로 소수의 연구자들이

길찾기 능력을 변별하는 척도를 만들고 타당

성을 살펴보았다. Takeuchi(1992)는 방향감각

척도를 개발하면서 ‘방향에 한 지각’과 ‘공

간 활동에 한 기억’과 같은 하 요인을

추출하 다. Kato와 Takeuchi(2003)의 연구에서

는 이 방향감각 척도에서 높은 수의 집단이

낮은 수의 집단 보다, 길찾기 략을 다양

하게 사용하고, 효과 인 길찾기 략으로 융

통성 있게 환하며, 경로에 한 학습을 더

잘한다는 결과를 보고하 다.

방향감각척도를 개발한 다른 연구(Hegarty

et al., 2002)에서는 ‘다양한 환경-공간 과제

에서의 능력’이라는 단일요인이 추출되었다.

그리고 이 방향감각척도가 실제와 거의 유사

한 조건에서의 길찾기 수행과 높은 상 을 보

고, 한 실제 길찾기 과제에서 얻은 공간

지식의 정확성과도 높은 정 상 을 보

다. 한 다른 연구들에서도 방향감각에 한

자기 보고식 척도가 다른 환경-공간 능력과

상 이 높다고 하 다(Bryant, 1982, 1991; Lorenz

& Neisser, 1986; Vandenberg, Kuse, & Vogler,

1985). 를 들면, 피험자의 치에서 멀리 떨

어져 있는 건물이 어느 쪽으로 향해 있는지를

손으로 가리키게 하여, 그 정확성을 방향감각

척도 수와 비교한 결과, 둘 간의 상 이 매

우 높게 나왔다(Hegarty et al., 2002). 이 듯

방향감각 척도가 외부 길찾기 과제 는 방

각 표시등과 높은 상 을 보이기 때문에 자기

보고식 방식이 길찾기 수행 정도를 측할 수

있는 신뢰할만한 척도가 될 수 있을 것으로

본다.

그러나 길찾기에는 여러 가지 인지 요소

(능력, 지식, 략의 선택 등)가 개입될 수 있

음에도 불구하고 기존의 방향감각 척도들은

한두 가지 요인만을 담고 있다. 즉 실제 길찾

기 수행을 충분히 측하는데 필요한 인지

요인들을 포 하지 못하고 있다. 특히 지도를
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활용하는 능력은 선행연구들에서 가정하 듯

이 요한 요인임에도 기존 척도에서 거의 다

지지 않았다. 지도 활용력은 거의 부분

행길에서 필요한 것이며, 지도를 읽고 지도

상에서의 자신의 치를 악하는 것뿐만 아

니라 자신의 머릿속에서 2차원 는 3차원의

상으로 자신과 목 지의 계를 시각화

(visualization)할 수 있는 능력으로 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 길찾기에 필요한 인

지 요인들을 탐색해 보고, 이를 측정하는

문항과 함께 실생활에서 흔히 경험하는 행

길에서의 길찾기 수행 정도를 측할 수 있는

검사를 개발하고자 한다. 즉, 학습, 기억, 시지

각, 공간지각, 지도읽기, 마음 속 시각화 능력

들이 다양한 길찾기 상황에서 얼마나 발휘되

는지를 묻는 문항들을 선별하여 비 설문지

를 만들고, 설문지의 응답 결과로써 구성타당

도를 확인해보고 주요 요인들을 추출하여

도시에서 생활하는 도시인들에게 합한 길찾

기 검사를 개발하고자 하 다.

연구방법

비문항 선정

Nadolne과 Stringer(2001)의 연구에서 가정한

로 길찾기에 필요한 6가지 능력(학습능력,

기억력, 시지각력, 공간지각력, 지도읽기능력,

마음 속 시각화능력)을 상정한 뒤, 방향감각을

측정하는 척도(Takeuchi, 1992; Hegarty et al.

2002)의 총 47문항 에서 6가지 능력에 합당

한 35문항과 다양한 상황 는 맥락에서 각각

의 능력을 묻는 45문항을 첨가하 다.

상

2005년 1학기 C 학 교양수업 수강생 총

301명을 상으로 길찾기 척도 80 비문항을

실시하 다. 그 남성은 142명, 여성은 159

명이었으며, 피험자들의 연령 는 만18세에서

28세까지로 평균연령은 22.1±2.4세(남성: 23.2±

2.2세, 여성: 21.1±2.2세) 다.

도구

비문항을 만들고 타당도 분석을 하기

해 기존의 두 방향감각 척도를 사용하 다.

첫째, SDQ-S척도(Sense of Direction Questionnaire-

Short Form Scale)는 Takeuchi(1992)가 개발한 자

기보고식 척도로서 총 20문항으로 되어있으며,

일상의 공간 행동을 측정한다. 하 요인은

방향에 한 지각(awareness of orientation; 9문

항)과 일상의 공간 활동에 한 기억(memory

of usual spatial behavior; 8문항)으로 구성되어

있으며, 각각의 내 일치도 계수는 각각 0.88

과 0.83이다. 둘째, SBSOD척도(Santa Barbara Sense

of Direction Scale)는 Hegarty와 동료들(2002)이

개발한 환경 공간 능력을 측정하는 자기

보고식 척도이다. 모두 27문항으로 되어있고

이 10개 문항이 다양한 환경 공간과제

에서의 유능성을 측정하는 단일 요인으로 묶

이며, 문항들의 내 일치도 계수는 .88이다.

차 자료분석

피험자들에게 비 80문항에 해 Likert 5

척도로(‘1: 그 지 않다’~‘5: 항상 그

다’) 자기보고식 평정을 하게 하 다. 길찾

기 능력은 모든 문항의 평정값을 총합산하여
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구하 으며, 길찾기 능력 검사(Wayfinding

Ability Test: WAT)의 내 일치도, 문항-총

간 상 , 반분신뢰도, 요인구조 기존의 두

방향감각 척도(Takeuchi 1992; Hegarty et al.

2002)와의 상 분석을 실시하여 신뢰도와 타

당도를 살펴보았다.

결 과

문항 선정과 요인 구조의 확정

길찾기 척도의 내 구조를 악하기 해

80문항에 해 주축요인분석(principle axis factor

analysis)으로 탐색 요인분석을 실시하 다.

스크리 검사결과, 고유치가 1이상인 요인은

모두 5개가 추출되었는데, 요인의 해석가능성

과 요인들간의 첩성을 고려해 볼 때, 4개

요인을 추출하는 것이 하다고 보았다.

비문항 부하량이 낮은 문항, 거의 유사한

내용을 질문하는 문항, 이해도가 낮은 문항을

제거하고 최종 으로 38문항을 선출한 후 4

요인을 지정하여 사교회 의 확정 요인분석

을 재차 실시하 다. 이때 10문항의 요인부하

량이 0.40보다 낮아서 이를 제외하고 다시 요

인분석을 실시하 다. 그 결과는 표 1에 제시

되어 있다.

각 요인에 한 분석결과를 살펴보면, 요인

1(8문항)은 고유치가 9.856으로서 체변량의

35.20%를 설명하는데, ‘공간 기억 학습능

력’으로 명명하 다. 요인2(8문항)는 고유치가

2.410으로서 체변량의 8.61%를 설명하는데,

‘방향감각’으로 명명하 다. 요인3(6문항)은 고

유치가 1.665로서 체변량의 5.95%를 설명하

는데, ‘지도 활용력’으로 명명하 다. 마지막으

로 요인4(6문항)는 고유치가 1.374로서 체변

량의 4.91%를 설명하는데, ‘시공간 지각력’으

로 명명하 다. 4요인을 모두 합친 설명력은

54.66%이었다. 각 요인간 상 계는 표 2에

제시되어 있다. 표본 성 측정치인 KMO값

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure; Kaiser, 1974)은 .930

이고 Bartlett의 구형성 검증 통계치의 유의수

도 .01보다 작아 자료가 분석에 합한 것

으로 나타났다.

신뢰도와 타당도

WAT에 한 내 일치도를 알아본 결과

문항 체의 신뢰도(Cronbach Alpha)는 0.929이

고, 요인 1의 신뢰도는 0.896, 요인 2는 0.869,

요인 3은 0.833, 그리고 요인 4는 0.734로 비교

높았다. 각 요인별 문항-총 간 상 도 .34

에서 .78로 양호한 편이었으며, 반분신뢰도계

수도 .906으로 높았다.

본 연구에서 가정했던 하 요인을 포 한

선행 길찾기 측정도구가 부족하여, WAT 타당

성을 검증하기 해 비문항으로 일부 포함

되었던 SDQ-S척도와 SBSOD척도와의 상 정도

를 알아보았다. 한 SDQ-S척도에서의 두 가

지의 요인과 WAT 각 요인과의 상 계도

함께 산출하 다(표 3). 그 결과, SDQ-S척도

SBSOD척도와 WAT간의 상 은 모두 높았으

며, SDQ-S척도의 두 요인과 WAT의 네 요인간

의 상 도 모두 높았다.

논 의

본 연구는 길찾기 능력을 측해 볼 수 있

는 자기보고식 검사개발을 목표로 하 다. 선
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표 1. 길찾기 능력 검사의 문항 요인부하량

문 항 요인1 요인2 요인3 요인4

한 번만 가본 곳도 일단 그 길에 에 들면 익숙한 느낌으로 잘 찾아간다. 0.831

부분의 경우, 한 번만 가본 곳도 찾아가는 길을 떠올릴 수 있다. 0.813

몇 번 가지 않은 곳도, 가는 도 에 어떤 상 이나 건물이 있었는지

쉽게 기억하는 편이다.
0.780

도심지에서 에 가봤던 곳을 두 번째로 찾아갔을 때,

어떤 건물에서 방향 환을 하 었는지 비교 쉽게 떠오른다.
0.762

새로운 길에 익숙해지는데 꽤 많은 시간이 걸린다. -0.713

처음 가본 곳의 주 경에 한 자세한 사항을 잘 기억하는 편이다. 0.631

자주 갔던 장소에 있을 때, 주요 건물이나 표지물이 어디 있었는지

기억이 나지 않는다.
-0.576

종종 찾아 갈 길에 해 말이나 로 설명을 들어도 방 잊어버려

잘 찾아가지 못한다.
-0.471

낯선 곳에서는 어디가 동서남북인지 혼동하게 된다. -0.741

길을 찾아갈 때 ‘어디서 좌( 는 우)회 을 하라’ 란 정보는 이용할 수 있어도

‘어느 방향으로 가라’라는 정보는 이용하지 못 한다.
-0.724

동서남북의 방향을 순간 으로 알 수가 없다. -0.713

산 정상에 올라서면 어느 쪽이 동서남북인지 분간 할 수 있다. 0.669

호텔에 투숙할 때 자신의 방 창문이 동서남북 어느 쪽을 향하고 있는지

잘 알지 못한다.
-0.668

내가 치해 있는 곳의 방 (동서남북)를 따져보는 경향이 있다. 0.655

해가 떠 있으면, 그것만으로 방향을 추측할 수 있다. 0.646

타고 있는 열차가 어느 방 로 가고 있는지 분간하기 힘들다. -0.590

지도 읽는 것을 즐기는 편이다. 0.748

말로 설명을 자세히 듣는 것보다 지도 한 번 보는 것이 길 찾는데 더 용이하다. 0.708

지도책을 매우 잘 읽는다. 0.652

지도만 있으면 어디든 찾아갈 수 있다. 0.563

길을 헤매는 경우라도 손안에 지도가 있으면, 타인에게 묻지 않고,

자력으로 길을 찾으려고 한다.
0.513

내가 향하고 있는 방향이 지도상에서 어느 방향인지를 알 수 있다. 0.467

목 지를 찾아 갈 때 큰 건물이나 표지물과 같은 단서를 잘 이용하지 못한다. -0.629

지하철역에서, 지하철이 내 왼쪽에서 오는지 오른쪽에서 오는지,

그 진행방향을 알고 있다.
0.577

방향을 바꿀 때, 주요 건물이나 표지물을 보고 방향을 환한다. 0.569

반 방향으로 가는 차를 탈 뻔한 이 종종 있다. -0.554

자주 다니는 통근로( 는 통학로)의 지름길을 잘 알고 있다. 0.542

택시를 잡을 때, 자신이 어느 방향 차선 쪽에 서있는지를 분간하지 못하고,

가고자 하는 방향의 반 편에서 택시를 잡을 때가 종종 있다.
-0.456

Eigen value

체 설명량 54.66% 요인별 설명량:

9.856

35.201

2.410

8.607

1.665

5.947

1.374

4.907
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표 3. WAT와 타 척도간의 상 계

SDf1 SDf2 SDt SBSOD

요인1 0.65** 0.85** 0.84** 0.78**

요인2 0.92** 0.69** 0.79** 0.68**

요인3 0.54** 0.62** 0.70** 0.65**

요인4 0.63** 0.61** 0.64** 0.79**

총 0.87** 0.87** 0.93** 0.90**

** p<.001

SDf1: SDQ-S척도의 1요인, SDf2: SDQ-S척도의 2요인

SDt: SDQ-S척도의 총

표 2. 요인별 상 계

요인 1 요인 2 요인 3

요인 2 0.418

요인 3 0.245 0.363

요인 4 0.379 0.304 0.240

행연구들과 기존의 척도들을 살펴보고, 길찾

기 능력의 구성요인들을 상정하여 해당 요인

별로 문항을 수집 제작하고 요인분석을 통

하여 그 요인구조를 확인하 다. 그리고 최종

검사척도의 신뢰도 타당도를 검토하 다.

완성된 WAT의 신뢰도를 구해본 결과, 체

로 만족할 만하 다. 척도 체의 신뢰도

요인별 신뢰도가 반 으로 높게 나왔으며,

척도를 구성하는 문항들의 Cronbach α계수가

높게 나와 높은 내 합치도를 가지고 있음을

보여 주었다. 한 모든 문항과 총 간 상

이나 반분신뢰도도 통계 으로 유의하 다.

이런 결과는 WAT가 신뢰도가 높은 평가도구

임을 시사하는 것이다.

WAT의 타당도를 알아보기 해 기존 방향

감각 척도들(SDQ-S와 SBSOD)과의 상 계를

분석한 결과, WAT가 두 척도와 높은 상 을

보 고, 하 요인도 SDQ-S의 두 하 요인과

상 이 모두 높은 것으로 나타났다. 하지만

타당도 분석에서 주의할 이 있는데, WAT의

요인1과 SDQ-S척도의 요인2 간의 높은 상 이

2문항의 복으로 인해, 그리고 WAT의 요인2

와 SDQ-S척도의 요인1간의 높은 상 이 4문항

의 복과 련이 있다는 이다. 하지만

WAT의 총 하 요인 수들이 Hegarty와

동료들(2002)이 개발한 SBSOD와도 유의미한

상 계를 보여 비교 타당도가 하게

나타났다.

WAT의 요인구조를 확인해본 결과는 다음

과 같다. 첫째, ‘공간기억 학습능력’으로 명

명된 요인1이 표 1과 2에서 볼 수 있듯이

체 변량의 35.2%를 설명하 으며 다른 요인(2

와 4)과의 상 계도 비교 높았다. 이 요인

은 “처음 가본 곳의 주 경에 한 자세한

사항을 잘 기억하는 편이다”, “ 부분의 경우,

한 번만 가본 곳도 찾아가는 길을 떠올릴 수

있다”는 문항과 같이 공간 환경에 한 정

보를 잘 기억해 두고 그것을 필요에 따라 회

상하고 재인할 수 있는 능력과 련이 있다.

하지만 공간기억과 학습능력이 본 연구자들의

상처럼 두 요인으로 구별되지 않은 을 고

려해보면, 요인 1이 길찾기와 련된 포 인

인지학습 능력을 측정하는 것으로 여겨진다.

요인2는 ‘방향감각’이라고 명명하 는데, 기

존척도들이 척도명을 ‘Sense of direction'이라 한

것과는 달리 좁은 의미에서의 방향감각을 지

칭한 것이다. 즉, WAT에서의 방향감각은 자

신이 바라보고 있는 곳이 동서남북 어느 쪽인

지를 알아차리는 능력(“낯선 곳에서는 어디가

동서남북인지 혼동하게 된다” 등)을 의미한다.

많은 선행연구들에서 언 한 로, 본 연구에

서도 방 각에 한 인식이 길찾기 상황에서
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요한 능력인 것으로 드러났다.

요인3은 지도를 실질 으로 잘 활용하는 지

에 한 문항들로 묶 다. 지도를 읽고 길을

찾는 능력은 자신과 목표지 의 치 계를

악하는 능력과 련되어 있다. 따라서 ‘지도

활용력’은 지도에서 얻은 정보를 실제 환경에

응시키는 ‘마음속 시각화 능력’과 유사한 처

리과정을 포함할 것으로 여겨진다.

요인4는 “반 방향으로 가는 차를 탈 뻔

한 이 종종 있다” 는 “방향을 바꿀 때, 주

요 건물이나 표지물을 보고 방향을 환 한

다”와 같은 문항들로 구성되어 있다. 이 문항

들은 본래 주변 환경에 한 주요단서들을 잘

포착하고 주의 깊게 살펴보는지에 해 묻는

시지각 련 문항들이었으나 다른 공간지각

련 문항들(“택시를 잡을 때, 자신이 어느 방

향 차선 쪽에 서있는지를 분간하지 못하고,

가고자 하는 방향의 반 편에서 택시를 잡을

때가 종종 있다” 등)과 함께 시공간 지각

수 을 묻는 하나의 요인으로 묶여졌다.

비문항에서 공간지각 련 문항들은 방

각에 한 인식을 묻는 문항들과 환경물들의

계에 한 인식을 묻는 문항들로 나뉠 수 있

었는데, 결과 으로 자는 방향감각 요인으로

구성되고 후자는 시지각 련 문항들과 묶이게

되었다. 그리고 지도에서 얻은 정보를 실제 환

경에서 응시키거나 혹은 반 로 경로를 상상

하는 마음속 시각화 요인은 선행 연구들에서

개념 으로는 요한 부분으로 다 졌으나 본

연구에서는 단일요인으로 추출되지 않았다.

따라서 비문항을 선별할 때에는 6개의 요

인을 가정하 으나 결과 으로 4요인으로 압

축된 것은, 에서 상술 하 듯이 길찾기 수

행에서의 일부 인지 요소들이 서로 련성

을 갖고 있기 때문이라고 여겨진다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 우선, 길찾

기 행 의 인지 요소 한두 가지만을 설

명하는 기존 척도들과 달리 본 연구에서 개발

한 검사는 네 가지 인지 요소를 구분하여

길찾기 행동에 해 더 세 히 연구할 수 있

는 자기보고식 검사를 개발하 다는 을 들

수 있다. 즉, 지도를 읽고 이용할 수 있는 능

력과, 표지물(landmark)이나 방향에 한 단서

들을 잘 포착하는 공간지각력, 그리고 경로

장소를 기억하고 방향을 감지하는 능력을

별해 내고, 이 능력들이 길찾기 수행 정도

에 얼마나 향을 미치는지를 면 히 알아볼

수 있게 된 것이다.

본 연구의 제한 앞으로의 연구 방향은

다음과 같다. 응답자들의 부분이 20 의

학생으로 국한되어 길찾기 능력에 요하게

고려될 수 있는 연령변인, 운 경험을 감안하

지 못하 으므로 본 결과를 다양한 연령계층

과 경험집단으로 일반화하여 해석하기는 무리

가 있어 보인다. 그리고 문항들이 도시생활 경

험자(특히 지하철 이용 경험이 있는)를 상으

로 하 기 때문에 도서산간 지역에서 오래 거

주한 사람 혹은 지하철이나 택시 이용 경험이

없는 사람 등을 상으로 해서는 본 검사를 실

시할 수 없다는 제한 이 있다. 그리고 다양한

맥락에서의 길찾기 능력을 별하고자 했기 때

문에, 행길에서의 길찾기, 실내와 실외에서의

길찾기를 포 하여 문항을 구성하게 되었는데,

각 상황들에서 동일한 인지 자원이 이용되

는지가 추후 연구에서 밝 져야 본 길찾기 능

력 검사의 일반화가 가능할 것이다.

한 길찾기의 각 요인별 능력치가 다르게

나타날 수 있는 변인들에 해 조사를 해 야

한다. 즉, 성별, 성격, 군이나 운 경험, 나이,

뇌기능 장애, 그리고 길찾기 과제의 맥락 등
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이 길찾기 수행 정도와 각 인지 요소에 어

떤 향을 미치는 지가 밝 져야 할 것이다.
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A Study of Development and Validation

of the Wayfinding Ability Test(WAT)

HyoSeok Kwon Jang-Han Lee

Department of Psychology, Chung-Ang University

To develop a scale predicting one's ability to find a way, this study investigated the major

cognitive components based on literatures about sense of direction and navigation, and then

developed the wayfinding ability test (WAT) adapted to metropolitan and examined it's

validity. In preparatory questionnaire having 80 items, 35 items from sense of direction and

navigation studies(Takeuchi & Kato, 2003; Hegarty et al., 2002) were consisted and

additional items assessing principal abilities (e.g. memory, learning, visual perception) were

added. The finding from 301 college students (mean age: 22.1±2.4) was analyzed by factor

analysis, and it yielded following 4 factors: ‘spatial memory and learning’, ‘sense of

direction’, ‘using map’, and ‘visospatial perception’. The WAT were founded that it had

high reliability in overall items and each factor and highly correlated with existing sense of

direction scales.

Key words : wayfinding, navigation, sense of direction, scale
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