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신명에 한 문화심리학 고찰
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본 연구는 한과 신명에 한 기존 문헌들의 분석을 통해 신명의 문화심리학 의미를 발견하

고자 하 다. 본 연구에 의하면, 한은 자기가치감의 손상 혹은 상실에서 비롯된 부정 정서

를 의미하며, 신명은 손상된 자기가치감의 회복으로 인한 정 정서경험을 뜻한다. 이러한

신명은 첫째, 강렬한 정 정서를 수반하며, 둘째, 집단 이양상을 보이고, 셋째, 일종의

약속된 무질서 상태를 통해서 된 부정 정서를 해소하는 역할을 한다. 사람들이 신명을

경험하는 데는 두 가지 경로가 있을 수 있는데, 하나는 직 한의 해소를 통한 것이고, 다

른 하나는 특정한 계기를 통해 부정 정서를 배설함으로써 간 으로 한을 해소하는 것이

다. 마지막으로, 신명 경험의 구체 과정과 그 의미 등 신명에 한 보다 심층 인 이해를

해서는 실제 신명을 경험한 일반인들을 상으로 하는 경험 연구가 필요함을 제안하 다.
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한과 신명

한(恨)과 정(情), 그 에서도 특히 한(恨)은 한

국인을 이해하기 한 가장 요한 개념으로 이

해되어 왔다. 한(恨)이 한국인들의 고유한 민족

정서이면서 한국인들의 행동과 사고방식에

많은 향을 주어왔다는 것은 보편 으로 받아

들여지고 있는 사실이다(가세 히데야키, 1988;

김병익, 1994; 김열규, 1987; 문순태; 1988, 천이

두, 1993). 물론 그러한 인식이 잘못된 것은 아

니다. 한과 련한 심리는 한국문화의 여러 곳

에서 발견되며, 한이라는 개념이 한국인의 마

음을 이해하는 데 요한 역할을 해 온 것은

사실이다. 다만 한의 부정 인 측면들이 필요

이상으로 강조되어 왔고, 그러한 논의들을 바

탕으로 한이 한국인들의 표 정서처럼 알려

지면서 한국인들과 한국인들의 심리에 한 잘

못된 이해가 우리 자신들에게만이 아니라 세계

인들에게까지 확산될 수 있다는 문제가 있다는

것이다.

그만큼 한국에서 한이라는 개념은 부정 인

면에 을 두고 논의되어 왔던 측면이 크다.

한은 일반 으로 ‘욕구충족이 안된 상태의 노

여움 혹은 본능에 근거한 것(이부 , 1980)’, ‘

구 인 망이 낳은 체념과 비애의 정서(최길

성, 1991)’, 혹은 ‘불가항력 인 좌 상황에 순

응한 감정(안신호, 1997)’ 등 병리 이거나, 수

동 이고 순응 인 측면에서 이해되고 있다.

물론, 한의 부정 인 면 이외의 특성에 을

둔 견해들이 없었던 것은 아니다.

이어령(1982)은 한이란 무엇인가를 간 히 바

라고 성취하려는 욕망 없이는 나타날 수 없는

감정으로 보고, 이러한 욕망이 결여된 한은 단

순한 망 혹은 복수심으로 연결된다고 주장한

바 있으며, 한 문순태(1991)도 한국문학에서

나타나고 있는 한은 인간의 근원 인 비극으로

해석되기도 하지만, 거기에서 멈추는 것이 아

니라 해한(解恨), 즉 한풀이의 의지로 다시 작

용할 수 있다고 하 다. 한, 한국인의 한에는

삭임과 승화의 기능이 있기 때문에 인내와 극

기로써 한을 극하여 간 한 성취동기를 유발

하며 한을 유발한 원인 상에 해 용의

자세(정)를 정립해 가게 된다는 견해도 있다(천

이두, 1993).

최근, 이러한 한의 정 측면들이 재조명

되고 있는데, 양옥경과 최명민(2001)은 정심

리학의 주제 하나인 탄력성(resilience)과 한의

계를 다루고 있으며, 고 건과 김진 (2005)

은 한을 삭이는 과정이 성숙한 삶의 지혜로 작

용할 수 있음을 강조하 다. 이들의 근은 한

에 한 이제까지의 병리 이고 부정 인 시각

에서 벗어나 한의 정 측면을 조명했다는

에서 가치가 있다.

그럼에도 불구하고 이들의 기본 인 가정은,

한이 불변하는 한국의 표 정서이며 그것을

극복하려는 능동 의지보다는 한의 유발자를

인정하고 한의 감정을 삭이는 수동 인 과정을

강조하고 있다는 제한 을 가진다. 한에 한

논의에 있어서의 정 근은, 사람들이 한

을 받아들이고 삭이는 과정에서 삶의 지혜를

터득하고 성숙하게 발 해 간다는 것 외에도

다른 문화 인 경로가 있을 수 있으며, 그

표 인 것이 신명이다.

신명은 최근에 새로이 나타난 개념이 아니라

한과 정 등과 마찬가지로 기존의 연구들에서

논의되었던 개념이다. 특히 신명은 한과 련

하여 함께 언 되어 왔다. 김열규(1975, 1980,

1981, 1986), 이어령(1978, 1982), 이규태(1977,

1986, 1991a) 등 한국인의 한을 이야기했던 연

구자들은 거의 같은 시기에, 혹은 같은 작
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내에서(김열규, 1982; 이어령, 1978, 1982; 이규

태, 1991b) 신명을 언 하고 있다. 이처럼 한과

버 가는 상을 갖는, 혹은 한의 립 과도

같은 개념으로 이미 제기된 바 있는 신명은 왜

최근에서야 다시 주목받기 시작했을까. 그에

한 해답은 한(恨)이라는 개념이 어떻게 제기

되었으며, 어떤 과정을 통해 연구되어 왔는가

를 살펴 으로써 발견할 수 있다.

한을 한국인의 고유 정서로 보는 견해는 주

로 문학가들에게서 나타났다. 김동리(1948; 천

이두, 1993에서 재인용)는 ‘정한(情恨)’을 충족

될 수도 없고 리 보상을 구할 수도 없는 무

방책의 상실감이라 규정하 고, 서정주(1959;

천이두, 1993에서 재인용)는 “정 끝에 오는 한”

이라고 함으로써, 간 한 그리움의 감정으로

풀이하 다. 한 하희주(1962; 천이두, 1993에

서 재인용)는 비애, 정한을 “유구한 세월을 두

고 우리의 맥 속에 끊임없이 흘러내려온 시

가상의 정통 래정서”라고 정의하 다.

그러나 70년 이 까지의 논의는 주로 문학

계에 한정되는 것이었고 외 으로 많은 사람

들의 동의를 기반으로 이루어진 것이라고는 보

기에는 한계가 있었다. 한의 개념에 한 본격

인 학문 근은 1970년 부터 시작되었다

고 볼 수 있다. 군사독재의 말기, 문학, 사회학,

경제학 등에 한 ‘민 론 근’이 시작되면

서 한과 민 의 개념이 주요 분석어로 상정되

었고, 이 시기의 연구자들은 한의 개념분석을

통하여 우리 사회에 내재된 부정성의 근거를

극복하려고 고심하 다(김진, 2004). 이러한 분

기 속에 70년 말에서 80년 반, 김열규,

이어령, 이규태 등의 한국학 혹은 문화비평

작들에 의해 ‘한’이라는 개념은 으로

리 알려지게 된다.

70,80년 는 오랜 군사독재로 인해 민 들의

한이 재조명받던 시기 다. 일제 강 기를 거쳐

동족상잔의 비극과 뒤 이은 냉 시 를 경험하

게 된 민 의 한은 계속된 군부의 독재로 인해

차 깊어졌고, 이에 한 시 요구로서 한

에 한 개념화와 연구들이 생된 것이다. 이

처럼 한이라는 개념은 지난 시 상황의 반

이라 할 수 있다. 따라서 그러한 역사․사회

배경을 지니고 논의되어 온 한이라는 개념이

재에도 불변하는 민족 특성인 것처럼 알려지

고 연구되는 것은 문제의 소지가 있다.

반면, 2002년 한일 월드컵을 기 으로 한국

에서는 ‘신명’에 한 심이 다시 두되기 시

작하 다. 물론 이 에도 신명에 한 논의는

있었지만, 한국학 혹은 민속학을 연구하는 학

자들 혹은 통 술에 국한된 면이 컸다면,

2002년의 월드컵처럼 그러한 신명이 구나 느

낄 수 있을 만큼 가시 으로 주목을 받았던

은 없었다. 그 다면 최근 주목받고 있는 ‘신

명’이라는 개념 역시 시 의 반 일 것이다.

한의 정서가 두드러졌던 시 의 아픔은 무디

어져 가고 한국사회는 경제발 의 토 에

새로운 시 를 맞이하고 있다. 내외 으로 여

러 가지 어려움은 상존하지만, 한강의 기 이

라 불리는 경제발 의 결과로 한국은 세계 인

경제 국의 열에 들어서게 되었고, 경제

발 과 더불어 올림픽 월드컵 등의 성공

개최와 최근 세계 으로 일고 있는 한류(韓

流) 등 국가 자부심을 회복할 만한 결과들이

가시 으로 드러나면서 과거 부정 인 것으로

치부되었던 한국 인 것에 한 심이 높아지

게 되었다. 역동 인 한국, 신명의 힘 등의 구

호는 바로 이러한 배경에서 가능했던 것이다.

하지만 이러한 신명에 한 학문 근은

극히 제한 이다. 구나 신명이 한국 인 것

이고 요한 것이라 말하지만, 언제, 왜, 어떻
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게 신명이 발생하는지, 왜 신명이 한국 이고

요한지에 해서 알 수 있는 자료나 연구들

은 많지 않다. 신명이 재 한국인들의 마음과

행동을 설명하는 데 유용한 개념이고 한 그

만큼 사회에 요한 의미를 갖는 것이라면 신

명에 한 체계 이해가 무엇보다 선행되어야

할 것이다.

신명은 무엇인가

신명에 한 연구들은 주로 세 분야에서 이

루어져 왔다. 김열규(1982), 이규태(1991b), 이어

령(1978, 2003), 조동일(1997)등을 필두로 한 민

속학 한국학 분야와 통 술 분야(구본 ,

1985; 나윤선, 1991; 오율자, 1995; 허원기, 2001

등), 그리고 경 리 분야(이면우, 1992; 이장

우, 이민화, 1997) 등이 그것이다. 신명이라는

동일한 주제에 한 연구들이 그 학문 성격

이 각기 다른 세 분야에서 수행되어 왔다는 사

실은, 신명이라는 상이 그만큼 복합 이고

다양한 특징을 갖고 있다는 것을 의미한다.

그러나 모든 심리․사회 상은 그 원인에

한 발생 측면과 상 자체에 한 상태

측면, 그리고 그 상의 결과 기능에 한

결과 측면으로 이루어진다. 이러한 틀은 신

명을 이해하는 데도 마찬가지로 용될 수 있

다. 본 연구에서는 먼 기존 연구 문헌들

에서 나타나는 신명의 상태 측면과 결과․기

능 측면을 살펴보고 그 후에, 신명이 발생하

는 원리에 한 기존의 견해들을 검토하 다.

신명의 상태

신명의 상태 인 특징은 김열규(1982)의 에

서 가장 잘 나타나 있다. 김열규는 신명의 개념

을 일차 으로 종교 맥락에서 찾고 있는데,

그에 따르면, 신명은 한국인의 신비경험에서 유

래하는 말로 신지핌(接神)의 순간과 그에 따르

는 흥분, 도취된 심리상태를 가리키는 말이다.

한 신명은 신령과의 일체감 속에서 일어나는

인 감정 상태만을 의미하는 것이 아니라

직 의 집 에 의한 통찰력 지 환희 등을

포함한다(김열규, 1982). 즉, 신명은 흥분, 도취,

환희 등의 정서와 극 화된 직 통찰력이

라는 변형된(altered) 인지를 수반하는 상태라고

할 수 있다. 여기에서 ‘극 화된 직 통찰

력’이라는 인지 상태는 무엇이든 할 수 있다

는 권능감 혹은 능력감 등을 의미하며, 채희완

(1983), 이규태(1991b) 등이 언 하고 경 리

분야에서 논의되는 신명의 핵심 기능인 ‘생명

에 지가 그득히 충 된 상태’나 ‘논리 으로

따져지지 않는 력’ 등과 련이 있다고 여겨

진다. 이러한 신명은 보통 집단 으로 경험되며

그에 따라 특정한 양상을 띠게 되는데, 그러한

신명의 특징을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 신명은 강렬한 정서 경험이다. 최근

한국사회에서 있었던 월드컵 열풍은 한국인들

뿐만 아니라 외국인들에 의해서도 한국인들의

신명을 잘 드러낸 상으로 평가받고 있는데

(경향신문, 2006년 6월 26일자), 당시 장에 있

었던 이들의 증언이나 당시의 상자료들은 이

러한 강렬한 정서를 잘 보여주고 있다. 월드컵

당시의 를 들면, 사람들은 기본 으로 흥분

되고 고양된 상태이며, 특히 한국 표 이 골

을 넣거나 승리를 거두는 순간에는 그러한 기

쁨과 환희가 극 화되어 감정을 주체하지 못하

고 물을 흘리는 등의 격한 정서반응을 나타

내었다. 이러한 정서들은 평소에 경험하는 정

서와는 그 질 인 면에서 매우 다르다.
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신명의 상태에 한 묘사는 한 통 술,

특히 한국무용 분야의 연구들에서 나타나고 있

다. 이들 연구에서 나타나는 신명의 개념은 민

속학, 한국학 분야의 그것과 맥을 같이 한다.

그러나 통 술 분야에서의 신명 련 연구들

은 무용수들의 개인 , 상학 경험의 질을

시한다는 에서 차이가 있다. 오율자(1994)는

춤에서 나타나는 신명을 인간 본연의 심․신이

혼연 일체된 인간체험의 형이라 보고, 무용가

들에 한 심층면 을 통해 신명경험의 요소를

1) 체로서의 세계인식, 2)완 한 집 , 3)체험

상의 본질자각, 4)충족한 인식, 5)일상 자아의

월, 6)자기 확신 체험, 7)시공의 특별한 인

식, 8)선택성과 당 성의 용해, 9)완 함의 자각,

10)자연스러움, 11)경이로움과 감탄의 체험, 12)

이원론 인식의 용해, 13)공포감의 사라짐 등

의 13개 범주로 정리한 바 있고, 유진과 김장우

(2004)는 한국무용수들에 한 심층면 을 바탕

으로 신명경험의 차원을 ‘일체감’, ‘몰입’, ‘쾌

락’, ‘용해’, ‘ 월’ 등으로 보고하고 있다.

한국무용 공자들이 밝히고 있는 이러한 신

명 경험의 내용은 김열규가 이야기하고 있는

신령과의 일체감, 권능감이라는 종교 해석

외에 경험 이고 상학 인 방법에 의해 신명

상태의 질 인 특징을 정리하 다는 데에 의의

가 있다. 하지만 한국무용 분야의 연구들은 일

반인들의 신명 경험이라기보다는 문 인 무

용수의 경험이라는 에서 용이 제한 일 수

밖에 없다는 한계를 지닌다.

그러나 신명 상태의 정서는 일반 인 평소

상태의 정서와는 명확히 구분되는 강렬한 정서

라는 은 분명하다. 한 그것은 환희와 감격,

쾌락 등의 정 정서이며, 일체감 혹은 월

감 등의 이차 정서를 포함하여 이후의 행동

에 향을 미친다.

신명 상태의 두 번째 특징은 신명의 정서가

주변의 사람들에게 빠르게 이된다는 이

다. 김열규(1982)는 이러한 이를 ‘신명의 감염

상’이라 말하고 있다. 이 같은 감염 상은 풍

물놀이 장이나 마을굿에서 발견할 수 있으며,

최근의 월드컵 열풍 역시 신명의 감염이라는 특

징을 잘 보여 사례라 할 수 있다. 이러한 이

의 결과로 신명은 보통 집단 으로 경험된다. 신

명이 집단 양상을 보이는 이유는 우선 한국의

역사, 문화 배경에 기인한다고 할 수 있다.

김원호(1999)는 집단 신명은 괜히 신이 나서

생기는 것이 아니라, 같은 계 울타리 속에

서, 그리고 나름의 삶의 규율 속에서 일상들을

주고받으며, 어려운 삶의 조건 내에서도 희로

애락의 삶들을 공유해내는 오랜 인간 계

속에서 형성되는 것이라 하 다. 그러한 계

속에서 살아가던 사람들은 곧 공동운명체로서

삶을 함께 한다. 특히 삶을 어렵게 하는 고난

을 만났을 때, 그것은 공동체의 고난이 되며

이를 함께 헤쳐 나갈 때 신명은 공동의 신명이

되는 것이다(채희완, 1985).

그러나 이러한 설명은 신명이 집단 으로 경

험되는 에 한 설명이 될 수는 있지만, 한

사람의 신명이 다른 사람에게로 옮겨지는 상

에 한 설명으로는 미흡한 이 있다. 신명이

집단 이의 양상을 보이는 이유는 한국인들

의 심정교류와 련이 있을 것으로 생각된다.

한국인들은 우리성－정 계와 같은 친 한 인

간 계에서 상 의 마음속에서 일어나는 심

경험을 자기 자신의 경험으로 치환하여 공경험

(共經驗, co－experience)하는 일에 민감하며 습

화되어 있다(최상진, 1999). 이 에서 한국인들

은 상 의 경험을 당사자 입장에서 주 화

(subjectify)한다고 볼 수 있으며(최상진, 1997b;

Choi, 1998), 이 때 상 의 마음속에서 이루어지
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는 상 의 사 인 심리경험을 한국인들은 ‘심

정(心情)’이라 칭한다(최상진, 김기범, 1999).

흔히 심정의 교류는 말을 매개로 하여 이루

어지기보다는 비언어 심정 달단서를 통해

이루어진다. 이러한 이심 심의 마음교류에서

심정은 가장 동 이면서 생생한 마음교류의 수

단이며 매체가 된다(최상진, 1999). 어느 한 사

람, 즉 A의 마음속에 발생한 심정은 상 B의

마음에 공감이 되고, 다시 이러한 공감을 바탕

으로 생겨난 B의 A에 한 심정이 다시 A에게

공감되는 심정교류가 일어나는 것이다(최상진,

김기범, 1999; Choi & Kim, 1999). 이러한 심정

교류는 상 의 심정을 자신의 입장에서 재해석

하여 자신의 심정으로 받아들이는 것으로 상

와의 계에 있어서의 역사성이 제된다. 특

히 가족과 같이 친 한 계일 경우에는 어느

한 쪽의 심정이 상 의 심정으로 그 로 이

되는 일이 일어난다(최상진, 김기범, 1999; Choi

& Kim, 1999).

하지만 최근의 월드컵 거리응원의 에서 알

수 있듯이, 신명이 반드시 동거역사성이 가정

된 집단에서만 일어나는 것은 아니다. 이 경우

에는 심정교류 그 자체가 아니라 한국문화에서

무의식 으로 공유되고 있는 심정교류의 방식

이 향을 미쳤다고 가정할 수 있을 것이다.

즉 상 의 심 경험을 공경험하는 데에 익숙

해 있는 한국인들이기에, 한시 으로 형성된

집단에서일지라도 심정교류와 유사한 감정의

공경험이 일어날 수 있다는 것이다. 물론 그

과정에는 표 의 응원과 같이 그 집단에서

공유할 수 있는 사안이 제된다.

어떤 개인으로부터 시작되었든, 집단 으로

경험되었든 간에 신명은 함께 신명을 경험하는

이들에 의해 공감, 공경험되고, 자신의 감정을

상호확인(mutual confirmation)하는 피드백을 거쳐

더욱 증폭되는 과정을 따를 것이다.

신명 상태의 세 번째 특징은 ‘난장성’이다.

‘난장’이란 여러 사람이 어리 리 뒤섞여 마구

떠들어 거나 덤비어서 뒤죽박죽이 된 곳,

는 그러한 상(새우리말 큰 사 11 , 1993)

을 일컫는 말이다. 신명의 난장은 인류학에서

일컫는 오지(orgy), 즉 제의 란으로 설명된

다(김열규, 1982). 이상일(1981)은 한국인들은 아

무리 즐거운 놀이라 해도 난장을 벌이지 않으

면 신명이 나지 않으며, 따라서 의도 으로 난

장을 벌이고 기존의 질서를 무 뜨린 다음, 혼

돈 속에서 신명을 찾으려 한다고 보았다. 이러

한 견해는 최 식(2002) 등에 의해 뒷받침된다.

그는 통 술 반에서 발견할 수 있는 한국

인의 미의식은 어떤 틀이나 격식을 거부하는

자유분방함이라고 주장하며, 그 원인을 한국인

의 토속 종교인 무교(巫敎)에서 찾았다. 신명

역시 무교의 종교 체험에 그 기원이 있는 만

큼, 난장성은 신명 상의 요한 특징이라 할

수 있을 것이다.

난장을 벌이고 난장 을 피우는 것으로 신명

은 걷잡을 수 없이 폭발, 즉 증폭된다. 신명의

상태에서 사람들은 평소에는 감히 할 수 없었

던 일, 일상생활의 질서에 의해 억 려 있던

일들을 하게 된다. 신명 상황에서 사람들은 평

소 가슴에 맺힌 것들, 억 려 응어리진 것들을

어떠한 틀이나 격식에 얽매임 없이 일시에 발

산한다(김열규, 1982). 월드컵 당시 거리응원에

나선 이들은 큰 소리로 노래를 부르고 함성을

지르며, 처음 보는 사람들과 거리낌 없이 어울

리고, 차량 에 올라서는 등 평소에는 하기

힘든 행동들을 보 는데, 이러한 행동들이 바

로 신명의 요한 특징인 난장성을 구성한다고

할 수 있다. 이러한 난장의 상황에서 이루어지

는 발산행동들은 되어온 부정 정서를 배
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출하는 출구로서 기능하며 신명이 갖는 심리학

의미의 많은 부분을 설명한다.

신명의 기능

와 같은 상태 특성을 갖는 신명의 일차

인 기능 의미는, 평소에는 할 수 없는 감

정의 표출이 가능하다는 데 있다. 신명에서의

난장은 아노미 인 혼돈이 아니라 문화 으로

약속된 무질서로 일상생활에서 쉽게 할 수 없

는 감정표 과 행동들이 허용되는 장이다.

여기에서 신명의 기능 인 측면을 발견할 수

있다. 이러한 문화 무질서 상태는 이 의 삶

에서 일어났던 여러 갈등 때문에 빚어졌을 욕

구불만의 훌륭한 배출구로 작용한다. 그것은

가난과 핍박의 억 림에서의 해방을 뜻하며,

맺힌 한(恨)의 상태에서 풀린 자유의 상황으로

환하게 되는 계기이기도 하다(김열규, 1982).

이어령(1978, 2003)은 한국의 문화를 ‘푸는

문화’로 규정하면서, 한국문화에서 한(恨)이 ‘맺

히는’ 것이라면 신명은 맺힌 것을 ‘푸는 것’이

라 하 고, 이규태(1991b) 역시 한국문화는 분

풀이, 살풀이 등 응어리를 푸는 문화이며 맺힌

것이 풀어지는 상태를 신바람, 즉 신명으로 설

명하고 있다. 이러한 한풀이가 바로 신명이 갖

는 첫 번째 기능이라 할 수 있다.

신명의 두 번째 기능은 일차 인 신명 경험

에서 비롯된 이차 인 것이다. 다시 말해, 신명

으로 인해 응어리진 갈등들을 풀어낸 뒤 도달

하게 되는, 생명에 지가 그득하게 충 된 상

태, 창조 에 지가 거칠 것 없이 분출하는,

억 려 있던 잠재력이 극 화되어 나타나는 순

간이다(채희완, 1983). 신명을 한국인의 요한

특징으로 묘사하고 있는 연구자들은 모두 이러

한 에 을 맞추고 있다.

이규태(1991b)는 신바람은 흥으로도 나타나고

희열로도 나타나며 물로도 나타나지만 논리

으로 따져지지 않는 력으로도 나타난다고

하 다. 이를테면 정상 인 사람의 노동력은

1＋1＝2가 되지만 신바람이 난 사람의 노동력

은 1＋1＝3이라는 등식이 성립된다는 것이다.

한국문화의 신바람에 주목한 요시카와 료조(吉

川良三)(2001) 역시 신명상태에서는 일정조건만

갖추어지면 ‘평상시의 자기 능력으로는 상상할

수 없을 정도의 불가사의한 힘이 치솟아 오른

다’는 을 강조한다.

신명의 이러한 측면은 잠재 인 에 지라는

측면에서 경 학 분야의 심을 끌어왔다. 과거

이면우(1992)나 이장우와 이민화(1997) 등에 의한

‘신바람 경 ’은 기업조직에서 조직원들의 신명

을 이끌어낼 수 있다면 업무의 효율과 직무 만

족의 측면에서 엄청난 효과를 기 할 수 있다는

사실을 주장하고 있다. 최근 한 기업에서도 한

국인들의 신바람을 ‘신바 이션(Synbaration; 조선

일보, 2006년 4월 24일자)’이라는 기업문화로

재창출하려는 노력이 행해지고 있는 등, 신명

은 한국인들의 잠재력을 이끌어내는데 필수

인 개념으로 이해되고 있다.

지 까지 신명에 한 연구들을 고찰하여 신

명 상의 상태 인 양상과 그 기능에 한 측

면을 정리하 다. 요약하자면, 신명의 상태 인

특징은 ①평소와는 다른 강렬한 정서 경험과,

②그러한 정서의 집단 이, 그리고 ③문화

으로 약속된 무질서 상태(난장)라 할 수 있으

며, 그 결과․기능 인 특징은 ①억 렸던 것

들(맺힌 것들)의 해소와 ②잠재 능력의 분출

이라 할 수 있다.

한편, 통무용 연구자들에 의해 기술된 신명

은 와 같은 신명과는 경험의 질 측면에서

차이를 보인다(김 희, 1997; 심혜경, 2000: 오율
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자, 1995; 유진, 김장우, 2004). 이들 연구들에서

언 되고 있는 신명은 무용수들의 개인 경험

과 문화 의미에서의 신명이 혼재된 양상을 보

이며, 주로 김열규(1982)의 신명에 한 정의에

의존하고 있을 뿐, 어떤 연구에서도 신명에

한 개념을 명확히 정의하고 있지 못하다.

하지만 그러한 한계에도 불구하고 이들 분야

의 연구들이 시사하는 바는, 그들이 개인 경

험으로서의 신명을 다루고 있다는 이다. 즉,

다른 분야에서 다루고 있는 신명은 문화 인

의미에 을 둔 것이 부분이기 때문에 신

명을 경험하는 개인의 내 과정에 한 언

은 거의 발견하기 힘들다. 그러나 통 술 분

야에서 나타나는 신명에 한 언 은 그 의미

는 차이가 있을지언정, 신명을 경험하는 무용

수 개인에 이 맞추어져 있다.

그러한 면을 감안하여 살펴본 개인 경험으

로서의 신명은 다른 분야에서 언 되는 신명과

많은 부분에서 차이가 있다. 신명이 강렬하고

잊을 수 없는 경험이라는 묘사는 공통 으로 나

타나지만, 그 외의 부분, 즉 집단 이나 약속

된 무질서의 양상 등의 특징은 찾기 힘들다.

이는 통 술 분야에서 다루고 있는 신명이

무용수 개인의 경험이라는 성격을 갖는 데서

기인한다고 생각된다. 이 경우에는 신명이 개

인 경험이기 때문에 여럿이 함께 추는 집단

무의 경우가 아니라면 집단 이 상이 나타

나기 어려운 데다가, 무용이란 형식과 기교가

있는 술형태이므로 주어진 틀 내에서 무질서

한 양상을 보이기에는 한계가 있을 수밖에 없

는 것이다.

물론 통 술은 한국의 독특한 문화 정조

인 한과 신명의 구조를 갖는다(구본 , 1985;

조향, 1987; 나윤선, 1991; 이동숙, 1996)고 인식

되고 있지만, 술 구조에서 나타나는 정조

로서의 한과 신명은 그 술작품을 실제로 연

행하는 연행자가 느끼는 정서 상태와는 구

별되어야 한다. 즉 무용수의 경험으로서의 신

명은 ‘ 술행 라는 특정 행 의 개인 경

험’이라는 면 때문에, 일반 의미의 신명과는

다른 에서의 근이 필요하다고 생각된다.

본 연구에서는 한과 련한 신명의 문화심리학

의미를 악하는 것이 목 이므로 이와

련한 논의는 생략하 다.

신명의 발생

신명의 상태 혹은 기능에 한 논의에 비해

서 왜 신명이 발생하는가에 한 논의는 상

으로 다. 민속학 혹은 한국학 분야에서 주

로 설명하고 있는 신명의 원인은 ‘한의 풀림’이

다(김열규, 1982; 이규태, 1991b; 이어령, 1978,

2003; 조동일, 1997). 즉, 한이 풀림에 의해서

신명이 발생한다는 것이다.

우선, 김열규(1982)는 ‘원한－정－신명’의 역

학 계로써 한과 신명의 계를 설명하고 있다.

김열규는 이들의 계가 직선 계가 아닌

정을 매개로 하여 양 에 원한과 신명이 존재

하는 삼각형의 구도로 악한다. 즉 정의 탄

이 원한을 부르고 부서진 정의 회복이 신명을

불러일으킨다는 것이다.

그런데, 여기서 김열규가 이야기하는 정(情)

의 의미는 명확하지 않다. 그는 한과 신명을

매개하는 정이 인 계에만 국한되는 것은 아

니라고 제하고 있지만, 한편으로 인 계에

있어서의 정을 이야기하는 데 상당 부분을 할

애하고 있다. 즉, 정은 가족 심 인 마을공동

체에서 성립되었으며, 그 정이 괴되고 회복

되는 데에서 한과 신명의 계를 유추하고자
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한 것이다. 하지만 통 인 의미의 가족이 해

체되고 마을 공동체가 붕괴되어 가고 있는

에서 한과 신명의 발생을 정에서만 찾는 것

은 한계가 있다. 물론 정의 생성과 탄에 의

한 한과 신명도 존재할 수 있겠지만 보다 일반

인 개념화를 해서는 한과 신명을 매개하는

다른 변인을 고려할 필요가 있을 것이다.

한, 조동일(1997)은 진정한 신명이란 한을

극복하는 동기에서 나온다고 보았는데, 즉 한

은 그 상태에서 정지된 것이 아니라 ‘풀어야

하는 것’이고 한이 풀리면 신명이 생겨난다는

것이다. 그에 따르면, 한풀이의 요구에서 출발

하지 않은 일상 인 맥락에서의 ‘신남’은 진정

한 신명이라 할 수 없다. 이와 같이 ‘풀어야 하

는 것’이 한이고, ‘풀린 상태’가 신명이라는 생

각은, 신명에 한 연구를 수행해 왔던 사람들

의 일반 인 인식으로 보인다.

이러한 인식은 통 술 분야에서도 동일하게

나타난다. 조향(1987)은 무속에 근간을 둔 통춤

살풀이의 춤사 를 분석하여 춤 동작에서의 한

과 신명의 구조를 언 하고 있으며, 나윤선(1991)

은 살풀이, 무속춤, 탈춤 등을 로 들면서, 그

형식과 내용에 있어서 한과 신명이 어떻게 표

되는가를 분석한 바 있다. 한 학술 인 연구나

논문으로 출 된 사실은 없지만, 활자나 상매

체 등을 통해 자주 하게 되는 여러 통 술

인의 구술 등을 통해서도 한과 신명에 한 공

통 인 인식이 있음을 확인할 수 있다. 이러한

사실에서, 한과 신명의 계가 단지 몇몇 학자들

의 통찰에 근거한 주장에 그치는 것이 아니라

한국인들이 공통 으로 갖고 있는 문화 인 인

식이라는 사실을 유추할 수 있다.

한(恨)의 의미

그 다면, 논의를 보다 발 시키기 해 한

(恨)의 개념을 보다 명확히 할 필요가 있다. 한

이 풀리면 신명이 난다는 것을 제로 할 때, 한

이 무엇이고 어떻게 발생하는(맺히는) 것인지를

알아야 그것이 해소되는(풀리는) 데서 나타나는

신명의 정체를 알 수 있을 것이기 때문이다.

기존의 문헌들에서 나타난 한과 신명의 계

는 모호한 측면이 있다. 그것은 한과 신명이

구체 인 개념정의와 체계화 없이도 문화 으

로 받아들여질 수 있는 개념이라는 의미일 것

이다. 그러나 이러한 문화 개념들이 보다 과

학 인 의미로 재생산되려면, 각 개념들이 갖

는 심리 인 속성과 과정들을 이해하는 것이

선행되어야 한다.

한(恨)은 다른 어떤 것보다도 가장 한국 인

심성 특질로 생각되어 왔다. 그러나 문학이나

민속학 분야에서 이루어진 한에 한 논의들은

일반인들의 한 정서와 순화되고 정련된 술장

르 속에서의 한 정서 성격 측면에서의 한

을 구분하지 않고 혼용하고 있으며, 나아가 한

의 심리 과정보다는 그 문화 의미에

이 맞추어져 있었기 때문에 한의 발생 과정

에 한 구조 인 분석을 충분히 제공하지 못

하고 있다.

그러나 최근 한의 차원과 심리학 과정 등

을 분석하여 한의 개념을 체계화한 최상진

(1991, 2000)의 연구는 이러한 에 한 설득

력 있는 설명을 제시하고 있다.

한의 차원과 발생

최상진(1991)은 한을 크게 정동(emotion)과 같

은 감정수 의 한, 세련된 정서체계를 갖춘 정

조(sentiment)로서의 한, 성격 특질(trait)로서의 한



한국심리학회지: 일반

- 92 -

이라는 세 개의 차원으로 구분하 다. 정동수

의 한은 억울함, 분함, 울화 등의 정서를 강

하게 경험하는 상태라고 할 수 있으며, 정조로

서의 한은 문학이나 술에서 표 되는 바와

같이, 외로움, 쓸쓸함, 자책감 등의 정동수 의

한이 순화된 감정을 의미한다. 마지막으로 성

격수 의 한은 정동수 혹은 정조로서의 한이

사람의 내면에 스며들어, 인생무상, 체념, 실

월 등 세상을 하는 방식으로 나타나는 것

을 뜻한다고 이해할 수 있다. 우리가 일상생활

에서 하고 사용하는 한의 개념은 세 가지 차

원의 의미가 혼용되어 있다. 따라서 한의 개념

에 한 논의를 할 때에는 재 다루고자 하는

한이 이 에 어느 차원에 속하는지 미리 정리

를 해 둘 필요가 있다.

그 다면 한은 구체 으로 어떤 조건에서 발

생하는 것인가. 최상진(1991)은 한의 발생상황

을 다음과 같이 세 가지로 정리하고 있다. 첫

째, 부당한 차별을 받을 때 한이 될 수 있다.

를 들면, 국가나 기 으로부터 부당한 핍박

을 당하거나 못 가진 사람이 잘 사는 사람으로

부터 부당하게 피해당하거나 무시당할 때 한이

발생한다는 사례는 가장 쉽게 할 수 있는 한

의 경우일 것이다.

둘째, 자신에게 필요한 것이 심각하게 결핍

되거나, 타인과 비교해서 상 으로 결핍(relative

deprivation)되었을 때 한이 생길 수 있다. 앞의

경우가 비교 분명한 가해자가 존재하는 데

반해 이러한 경우는 뚜렷한 가해자가 존재하지

않는다. 이 경우는 주로 다른 이들과의 비교에

의해 나타나며, 어떠한 상황이나 조건이 ‘남 보

기에 부끄러운’ 상황에 발생하는 한이라 할 수

있다.

세 번째는 자기 자신의 지울 수 없는 실수에

의한 좌 혹은 불행에 의해 한이 발생할 수

있다. 앞의 상황들이 통제가 불가능한 외 요

인에 의한 좌 상황이라면, 이 경우는 자기 자

신에게 그 원인이 있는 경우이다. 를 들어

부모님 생 에는 불효하던 자식이 부모가 돌아

가시고 후회하는 것이 일례라 할 수 있다.

이 게 발생한 한의 기 감정 상태는 ‘원

(怨)’으로 원은 다음과 같은 과정을 통해 ‘한’으

로 정착하게 된다(최상진, 2000). 기의 감정

(원)이 한으로 정착하게 되는 첫 번째 단계는

욕구좌 로 인한 분노 개심, 억울함 같은

강렬한 감정 경험을 하게 되는 시기이다. 그러

나 그러한 감정의 직 인 표출은 사회 조

건에 의해 불가능한 경우가 많기 때문에 자신

의 감정을 억제해야만 하는 상황이다.

2단계에서는 자신이 겪은 불행의 책임을 외

부 인 것에서 자기 자신에게로 가시키는 책

임 환이 이루어지며 그에 따라 분노의 감정

이 희석되는 심리 내 응과정이 일어난다.

컨 자신의 불행을 팔자나 운명, 자기 탓으

로 돌리는 자기 책임 귀인 재조정을 하거나,

‘세상은 원래 그런 것’ 등의 제3자 조를 통

해 자신의 불행과 고통을 소화하는 것이다.

세 번째 단계는 두 번째 단계를 통해 가라앉

힌 분노의 감정과 자신의 신세를 다시 떠올리

는 과정을 반복하면서 시간의 흐름과 함께 안

정된 감정으로 침 되는 단계이다. 이러한 상

태의 한은 한 사회 통로를 통해 표출되

기도 하며, 술과 같은 승화된 형태의 감정으

로 환되기도 한다.

마지막 네 번째 단계의 한은 자신의 감정

여로부터 분리되어 객 화된 상태의 한이라

고 볼 수 있다. 이 단계의 감정은 평온하며, 조

용하고, 쓸쓸한 상태이며, 어떤 면에서는 실

을 월한 것 같은 연성을 나타내기도 한다.

이러한 한은 강렬한 기의 감정이 어지고
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삭여진 상태를 의미하며 이러한 특성 때문에

한은 한국문화에서의 정서 지혜로 이해되기

도 한다(고 건, 김진 , 2005).

그러나 이 듯 자기 책임 귀인 혹은 제3자

조를 통한 인지․감정 재구성 과정

안정화의 단계를 거쳐 가라앉은 감정이 한이라

한다면, 재의 한국인들을 이해하는 데 오해

가 발생할 소지가 있다. 즉 그 같은 순화되고

정화된 한의 감정을 재의 한국인들에게서 그

다지 발견할 수 없다는 이다. 특히 최근의

은 세 들은 한이 한국의 표 인 정서라는

주장마 도 쉽게 받아들이지 않을 만큼 통

인 한의 정서와는 분리된 경향이 있다.

물론 그러한 상은 은 세 들이 아직까지

는 한을 유발할 만한 사건을 경험하지 못했기

때문일 수도 있다. 한 그 기 때문에 앞으로

한을 유발할 만한 사건들을 이 보다 더 많이

겪게 된다면, 그들도 과거 세 들이 그랬던 것

처럼 한을 삭여 가라앉히는 지혜를 발휘할 지

도 모른다.

그러나 최근의 한국인들이 한을 경험하지 않

는다는 사실은 다른 시각에서 고려해볼 여지가

있다. 즉 한을 경험하는 방식이 과거 세 들이

한을 경험하던 방식과 달라졌을 수 있다는 것

이다. 이러한 입장은 한이 불변하는 한국인의

민족정서가 아니라, 변화하는 사회 환경에

따라 함께 변화하는 유동 인 성격을 갖고 있

다는 가정에서 출발한다.

한의 재 의미

최근의 은 세 를 표로 하는 오늘날의

한국인들에게 한이라고 할 수 있는 감정이 많

이 발견되지 않는 것은 첫째로, 부분의 사람

들이 한의 개념을 앞에서 언 한 세 번째 단계

의 의미로 사용하고 있기 때문이다. 즉 인지 ,

감정 재구성 과정을 거쳐 침 된 감정, 허무

하고 쓸쓸하며 ‘서편제’와 같은 술장르에서

하게 되는 한은 보통의 한국인들이라면 그러

한 한의 감정을 문화 으로 학습해 왔고 알고

있을 테지만, 그러한 감정을 실 으로 자주

경험하지는 않는다.

즉 정조(sentiment)로서의 한이나 한 많은 사

람으로 표상되는 이들이 가진 성격수 의 한

등을 이해 단계에서는 알고 있지만, 실제 실

에서 자신이 경험하는 것과는 거리가 있다는

것이다. 실제로 사람들은 억울하고 분하다는

말은 자주 하지만, 한스럽다거나 한 맺혔다는

표 은 과거보다 훨씬 덜 사용한다.

하나의 이유는 한의 표출 양식이 과거와

는 달라졌을 수 있다는 이다. 이러한 경향은

사회의 변화와도 많은 련이 있을 것으로 생

각된다. 과거의 한국인들에게서 억울함이나 분

노로서의 한 뿐만 아니라 자탄․자책조의 한이

내재화된 측면이 많이 나타났던 것은 자신이

겪은 억울하고 화나는 경험의 원인을 내부귀인

할 수밖에 없었던 당시의 사회 실 때문이었으

리라 생각된다.

과거 한국사회는 신분의 질서가 명확하고 유

교사상에 바탕을 둔 가부장 질서가 커다란 힘

을 행사하던 사회 다. 그러한 실에 개인이

겪게 되는 억울한 경험은 개개인의 힘으로 해결

하거나 변화시킬만한 성질의 것이 아니었으므로,

이 과정에서 사람들은 억울함과 분함의 원인을

어떻게 해도 바꿀 수 없는 외부 인 것들에게

돌리기보다는 자기 자신에게 돌리게 된다.

따라서, 과거의 한 경험에 있어서 기의 억

울하고 분한 감정은 팔자타령과 같은 내부귀인

의 과정을 거쳐서 순화되고 가라앉아 정조 ,

혹은 성격 측면까지 내재화되는 과정을 거쳤
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을 것이다(김기범, 김지 , 최상진, 2002; 김지

, 김기범, 2005). 그러나 오늘날의 한국인들은

이러한 한의 내재화 과정을 쉽게 받아들이려

하지 않는 것 같다. 과거에 비해, 사회 억압

이 어들고 자신의 표출이 자유로워진 를

살아가는 한국인들은 자기가 경험하는 억울하

고 화나는 일들의 원인을 더 이상 자신에게 돌

리려 하지 않는다. 나아가 자신의 불행의 원인

이라 생각되는 상 는 집단에 한 강렬한

감과 행동이 출 하기도 한다. 따

라서 재 한국인들이 경험하는 ‘한’의 심리는

한의 정동 정서 혹은 한의 기 심리상태인

원(怨)에 가깝다고 할 수 있다.

그러나 이 역시 한의 감정이다. 한에는 여러

차원이 있다. 가장 일반 으로 인식되는 의미

의 감정(정조로서의 한)이 일반인들에게 직

으로 나타나지 않는다고 해서 재의 한국인들

이 한을 경험하지 않는다고 말하기는 어렵다.

한국사회의 유별난 평등주의(강 만, 2006; 송

호근, 2006)나 여러 매체에서 인용되는 낮은 행

복지수 등은 재의 한국인들도 여 히 ‘차별

업신여김’에 의한, 는 ‘불행성 결핍’의 한

을 경험하고 있다는 다른 증거이다.

다만 한의 표출 양상이 과거에 비해 달라졌

을 뿐이다. 즉 과거의 어느 시 에서는 한이

억울함, 분함의 정동단계에서 자탄, 자책, 조

등의 과정을 거쳐 정서체계로 스며들고, 체념

, 무상 성격수 으로까지 내재화되었다면,

사회의 한은 억울함과 분함을 외부로 표

출하는 양상이 두드러진다고 할 수 있다. 근

의 사회변화 등으로 인해 사람들이 자신의

불행의 원인을 과거처럼 자신에게 내부귀인할

가능성이 어졌다는 에서, 재에는 한이

삭여지는 과정보다는 그 이 의 가라앉지 않은

감정이 강조되고 있다고 생각할 수 있다.

한의 문화심리학 의미

앞서의 논의에서는 한이 어떠한 속성을 가지

며 어떻게 형성되었고, 재 한국사회에서

어떤 모습으로 나타나는가를 살펴보았다. 그

다면 한국에서 한이 갖는 문화심리학 인 의미

는 무엇인가. 이 질문에 한 해답은 한국인들

이 과연 어떤 경우에 한을 경험하게 되는가를

고찰함으로써 유추할 수 있다.

한이 발생하는 경우는 세 가지 경우로 요약

할 수 있다. 즉 부당한 차별 업신여김에 의

한 한과, 불행성 결핍으로 인한 한, 그리고 취

소불능성 자기실수로 인한 한이 그것이다. 이

세 가지 유형의 한의 공통 은 모두 자기 통제

가 불가능하다는 이다. 즉 자신의 힘으로는

어쩔 수 없는 경우에 느끼게 되는 것이 한의

감정이다.

Langer(1975)는 다양한 찰과 실험을 통해

사람들에게 통제감의 욕구(need for control)가 강

하게 있음을 주장하 다. 통제감의 욕구는 실

제로 자신의 통제력이 미치지 않는 범 까지

확 되는 경향이 있으나 히 통제감을 유지

하는 것은 정신건강에 이롭다(Langer & Rodin,

1976). 어떤 사람이 자신에게 일어나는 일들에

한 통제감을 갖지 못하게 될 때는 스트 스

등의 부정 정서 무력감을 경험하게 되며

(Pittman & Pittman, 1979), 부정 인 자기 , 자

존감 자신감의 상실, 자기 효능감의 하락

등과 같은 결과를 래할 가능성이 커진다

(Anderson, 1977).

한 사람에게는 정 인 자기가치감을 유지

하고자 하는 경향이 있다(Edwards, 1957; Kendall,

Howard, & Hays, 1989; Schwartz, 1986). 어떠한

이유에서든지 개인의 자기가치감이 하락하게

되거나, 그 상태가 오래 지속되면 정신건강에
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부정 향을 미칠 수 있다. 정 자기가치

감을 유지하기 해서 사람들은 실을 자신에

게 유리하게 왜곡시키려 하기도 한다(Taylor &

Brown, 1988).

한이 발생하는 상황은 통제감을 상실을 의미

하며, 통제감의 상실은 자기가치감의 손상

그에 따르는 부정 인 결과들로 이어진다. 이

러한 맥락에서 많은 사람들은 한과 더불어 한

국이 겪어 온 수난의 역사를 언 한다. 한국인

들이 과거 역사동안 수천 회에 이르는 외국의

침략과 탐 오리들의 수탈, 신분제도의 불합리

성 등으로 수난을 겪어왔기 때문에, 한은 한국

인의 심리에 깊숙이 뿌리박힌 민족 정서일 수

밖에 없다는 것이다.

이러한 역사․사회 설명의 진 여부는 본

연구가 언 할 만한 부분이 아니다. 그러나 그

의미의 차이는 다소 변화했을지라도 한국인들이

한에 민감한 문화를 지니고 있다는 것은 사실이

다. 그 증거는 한국인들이 차별에 민감하다는

것이다. 한국인들이 가장 견디기 힘들어하는 것

은 자신을 무시하거나 부당하게 차별당하는 것

이며, 이러한 경향은 최근 들어 더욱 두드러지

게 나타나고 있다(국민일보, 2006, 8, 31자).

한국인들이 무시당하거나 차별당하는 것을

싫어한다는 것은, 자신의 가치가 남들보다 낮

게 평가되는 것을 인정하려 하지 않는다는 의

미이며, 이는 한국인들이 객 조건 등과는

계없이 자신의 가치를 상당히 높게 평가하고

있다는 것을 뜻한다. 최근 문화심리학의 일부

연구들은 한국인들의 이러한 성향에 한 시사

을 제공한다.

한국의 학생들은 반 으로 자기고양

지각을 가지고 있으며, 자신의 능력 등 여러

면에서 강한 정 환상을 품고 있다는 증거

들이 최근 제기되고 있다(정욱, 한규석, 2005;

조 호, 2002; 조 호, 명정완, 2001). 이는 한국

과 같은 집합주의 문화권으로 분류되는 일본과

는 정반 의 양상이며, 개인주의 문화라 할 수

있는 미국과 캐나다의 학생들과 유사한 특징

이다.

이 미야(2004), 이 미야와 김윤주(2006)는

이러한 한국과 일본의 심리 차이를 설명할

수 있는 안으로 주체성－ 상성 자기 이론을

제안하 다. 즉, 한국과 일본은 모두 자기 자신

을 사회 인 맥락과 연결된 존재로서 인식하는

문화이지만(상호 조 자기를 갖는 문화) 인

계에서 작용하는 향력의 방향성이라는

에서 한국과 일본은 차이를 보이는데, 그러한

차이를 야기하는 것이 바로 주체성－ 상성 자

기 이라는 것이다.

그 이론에 따르면, 한국인들은 자신을 사회

향력을 발휘하는 심 존재로 지각하는

주체성 자기(subjective self)를 가지며, 일본인들

은 스스로를 사회 향력을 수용하는 주변

존재로 인식하는 상성 자기(objective self)를 갖

는다. 주체성 자기가 우세한 사람은 자신의 지

향을 시하며, 이상 인 자기상(ideal self)에 근

거한 자기인식을 하고, 인 계에서도 주도

혹은 지배 치를 하려 하며, 자기 시

인 행동양상을 보이는 반면, 상성 자기가 우

세한 사람은 상 의 지향을 존 하며, 의무

인 자기상(ought self)에 근거한 자기인식을 하

고, 인 계에서 순종 이고 조 인 측면이

강하며, 자기억제 인 양상을 보인다(이 미야,

2004; 이 미야, 김윤주, 2006).

따라서 주체성 자기가 우세한 한국인들이 한

을 경험하게 되는 조건, 즉 자신의 지향이 무

시되고, 이상 자기상이 손상을 당하며, 자신

의 주도 향력을 발휘할 수 없는 상황에 처

하게 되면, 그것이 자기가치에 미치는 향은
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개인주의 문화의 사람들이나 상이한 자기 을

가진 이들에게보다 훨씬 강할 것이라 추측할

수 있다.

이러한 한국인들에게 있어서, 한이란 단지

통제 불가능한 상황에서의 욕구좌 정도의 의

미가 아니라, 이상 자기에 근거한 자신의 높

은 자기가치감에 한 심각한 타격을 의미하는

것이다. 그러한 심리 손상은 집합주의 문화

의 특성상 주 사람들의 존재 그들과의 비

교과정을 통해 더욱 확 , 강화된다.

한과 신명의 계

직 한의 해소

그 다면 한과 련 있다고 여겨지는 신명의

의미 역시 악할 수 있다. 한국인들에게 있어

서 한이 자기가치의 손상을 의미한다면 신명은

손상을 입은 자기가치가 회복되는 상황과 련

될 것이다. 일차 으로, 신명은 외부로부터의

억 림이 사라지거나 부당하게 당했다는 억울

함의 감정들이 해소되었을 때 발생한다. 이를

테면, 오랜 일제의 지배를 벗어나 복을 맞이

한 사람들의 마음상태나 마침내 이도령을 상

한 춘향이의 심정이 신명이라 할 수 있을 것이

다. 춘향 의 다음 목은 이러한 신명의 상태

를 잘 묘사하고 있다.

얼씨구 씨구 좋을시고. 세상에 이런

일도 있는가. 옛날 한신(韓信)도 욕을

받았다가 한나라 장이 될 가 알며,

( 략), 엊그제 걸인으로 다니다가 오늘 암

행어사 될 그 가 알며, 옥 에서 고생

하다가 어사 서방 만나 세상 구경할

가 알쏘냐. 얼씨구 좋을사 어사 서방 좋을

시고. 이것이 꿈인가 생신가. 정말인가 거

짓말인가. 즐겁기도 그지없네. (춘향가. 송

성욱 편역, 2004).

즉, 오랫동안 자신을 괴롭 온 억울함과 부

당함을 일거에 해소해 수 있는 환 사건

이 발생하는 경우가 한과 련된 신명의 표

인 경우라 할 수 있다. 이때는 자기 자신의

박하고 불행한 상황에 한 자기인식이 제

된다. 바꾸기 어려운 불행한 상황이 환 사

건을 만나 일시에 역 되었을 때 경험되는 환

희의 감정이 바로 신명이다.

이러한 감정은 환 사건 자체가 주는 일

차 기쁨과, 그러한 기쁨의 감정이 과거 불행

했던 시 의 자신의 모습과 겹쳐지며 자기의

입장에서 재조망되는 이차 감정( 를 들어,

뿌듯함)이 혼재되어 있다. 이러한 환 사건

의 로는, 부당한 피해의 원인제공자의 소멸

( 복, 소송에서의 승소 등)이나, 오랫동안 염원

하던 소원의 성취(시험 합격, 승진 등) 등이 있

을 수 있다.

이와 같은 상황, 맥락에서 경험되는 신명의

경우에 있어서 ‘한의 해소→신명’이라는 도식

은 쉽게 이해될 수 있다. 그러나 이러한 도식

이 모든 경우에 발견되는 것은 아니다. 개개인

이 가지고 있는 한이라고 말할 수 있는 부당한

피해의 기억과 억울함을 일거해 해소시켜

환 사건이 발생할 확률은 사실상 극히 작

으며 일상 으로 쉽게 자주 경험할 수 있는

성질이 아니다. 하지만 역사․문화 맥락 혹

은 한국의 통 언어 습에 비추어 볼 때,

신명은 반드시 환 사건이 제되지 않은

상황에서도 자주 경험되는 것처럼 보인다.

표 으로 통 인 축제(마을굿) 혹은

통놀이에서의 신명이 그 이다. 마을굿은

통 으로 신명을 언 하는 요한 상황으로 묘

사된다. 그러나 마을굿에서 신명을 경험하는

사람들이 모두 자신들의 한이 해소되었기 때문
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에 신명을 느끼지는 않을 것이다. 그 다면

환 사건의 발생을 통한 한의 해소 이외에도

신명이 발 될 수 있는 경로가 존재한다는 가

정이 가능하다.

간 한의 해소

한의 해소에서 기인하지 않는 다른 유형

의 신명은 우리의식, 공동체 의식에서 비롯된

다. 한국인들에게 있어서 ‘우리’는 나와 타인의

경계가 약화되는 탈자기 인 의미가 강하다(조

윤경, 2002; 최상진, 최수향, 1990). 즉 마다

독특한 개성을 지닌 개인들의 집합으로 이해되

는 서구의 우리나, 집단에 귀속되어 개인의 개

성이 약화되는 일본의 우리와는 달리, 한국인

의 우리의식은 정과 일체감을 기본으로 한 인

간 계성 우리라고 할 수 있다(최상진, 1993).

한국문화에서 신명의 로 자주 인용되는 명

등에 흔히 할 수 있는 한국의 통놀이나

통 술은 바로 이러한 우리의식과 련된다.

어떠한 집단에 속했다는 소극 안도감과 성원

들의 처지와 상황을 공감하는 데서 오는 동병

상련(同病相憐)의 감정, 우리는 하나라는 일체

감에서 오는 기쁨 등이 신명으로 이어진다고

할 수 있다.

하지만, 이러한 우리의식이 바로 신명으로

이어진다고 보기는 어렵다. 이 경우에는 어떠

한 계기가 필요하다고 생각된다. 물론 우리의

식을 가진 이들에게 공통되는 환 사건과

같은 계기가 있다면 신명이 나는 것은 당연하

겠지만, 특별히 불행의 원인 자체가 제거되는

환 사건이 일어나지 않아도 어떠한 계기

(명 이나 기)에 의해서 ‘우리’라는 정체성을

확인하게 될 때, 신명이 발생한다. 이러한 경우,

개개인 혹은 집단 으로 가지고 있을 한의 원

인은 직 으로 해결되지 않지만, 신에 마

을굿이나 가무, 놀이와 같은 방식으로 간

인 방식으로 한의 감정을 정화하는 과정이 뒤

따른다.

이때, 사람들은 주 사람들과의 동질감과

소속감 그들과 함께 한다는 기쁨 등을 표출

한다. 보통 우리의식을 재확인하기 한 계기

는 일상 인 날이 아닌 명 이나 잔치 등의 특

별한 날이 되기 쉽다. 그런 날에는 상 으로

감정과 행동의 표 이 자유롭다. 사람들은 그

러한 계기를 통해 평소에 쌓여온 자신의 감정

들 역시 해소하게 된다. 이 게 자신의 감정을

표출하는 데에 신명의 기능이 있다. 앞서 논의

한 환 사건의 발생에 의한 신명의 경우에

서도 억 려온 감정(한)의 해소는 요한 의미

를 갖는다.

조동일(1996, 1997)은 이러한 신명의 특징을

‘신명풀이’라 이름하고 한국의 통 술, 특히

탈춤에서 나타나는 신명풀이의 원리를 카타르

시스와 비교하 다. 카타르시스는 문학이나 극

(비극)에서 주로 언 되는 개념으로 객의 마

음에 쌓인 부정 감정들을 배설하여 정화시키

는 것을 의미한다. 그의 주장에 따르면, 감정의

배출에 따른 해소 혹은 정화라는 측면에서 카

타르시스와 신명의 공통 을 발견할 수 있다.

한 마 수(1984, 1988)도 문학이나 연극에 국

한된 의미에서가 아닌, ‘스트 스를 푼다’ 등

일상 맥락에서 사용되고 있는 카타르시스의

실제 인 기능, 즉 축 되고 억압된 부정 정

서의 리 배설이 갖는 신체 , 정신의학

효용을 주장한 바 있다.

그 다면, 신명에 한 논의에서 공통 으로

언 되고 있는 한은 신명을 통해 분출되는 억

압되고 축 된 정서를 의미한다고 생각할 수

있다. 다만, 그것이 직 인 사건의 발생을 통

해 표출되는가, 아니면 다른 과정(우리의식
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을 통한 특정한 계기의 조성)에 의해 표출되는

가 하는 차이가 있을 뿐이다.

이 까지의 논의에서 한과 신명의 계가 모

호하게 다루어진 데 반해, 본 연구에서는 한과

신명의 계에 있어서 두 가지의 방향을 제안

하 다. 첫 번째는 한의 원인이 해소됨으로 인

해 신명이 발생하게 되는 경우이고, 두 번째는

한의 원인은 변하지 않은 상태에서 한과는 다

른 차원의 동기와 계기에 의해 신명이 조성되

는 경우이다. 후자에서 한은 우리의식의 재확

인 는 강화라는 목 에 의해 의도 으로 조

성된 신명에 의해 배설되고 정화된다.

이 경우, 한이 완 히 사라졌다고는 할 수

없지만 강렬한 한의 감정들은 신명에 의해

생된 정 인 감정들에 의해 순화되거나 승화

되고, 한에 집 되어 있었던 마음이 다른 곳으

로 분산됨으로써 사람들은 한으로 인한 마음의

고통을 덜고 새로운 생활을 시작할 수 있게 되

는 것이다.

그러나 어떤 계기(명 , 기, 의도된 모임

등) 자체가 신명을 일으키는 것은 아닐 것이다.

자신이 속해 있는 집단이나 단체에 한 소속

감, 일체감이나 다른 이들과의 교감 등이 신명

을 일으키는 데에 향을 미칠 것으로 상되

며, 그 과정에서 심정의 교류가 그러한 감정이

공유 이되는 것을 돕는 요한 역할을 할

것이라 생각된다.

논 의

본 연구는 한과 신명에 한 기존 연구들을

문화심리학 시각으로 분석함으로써, 신명이

한국문화에서 갖는 심리학 의미를 고찰하

다. 이제까지의 논의를 요약하자면, 한국인들에

게 있어서 한이란 자기가치감의 손상을 의미하

며, 따라서 한이 풀려서 발생하게 되는 신명이

란 손상된 자기가치감의 회복을 뜻한다는 것이

다. 이것은 한과의 직 인 계에서 정의될

수 있는 신명의 일차 인 의미이다.

그러나 한국문화에서 신명이 갖는 의미는 단

지 자기가치감의 회복에 그치지 않는다. 신명

의 다른 의미는 신명의 수행해 온 기능

측면에서 발견할 수 있다. 그것은 신명이 부정

정서의 배설체계라는 것이다. 실제로 일상

생활에서 사람들이 극 인 사건의 발생에 의해

자기가치감을 회복할 수 있는 기회는 흔하지

않다. 그러나 한국의 역사․문화 맥락에서

미루어 볼 때, 신명은 그보다는 훨씬 자주 경

험되어 왔다고 할 수 있다.

그러한 신명은 한의 원인이 직 으로 사라

졌기 때문에 경험한다기보다는 문화 으로 조

성되는 어떠한 계기에 의해 발생한다. 즉, 명

이나 통놀이, 근래에 와서는 친목회나 회식

등도 이와 같은 역할을 수행하리라 생각된다.

이러한 계기를 통해 사람들은 의식 이든 무의

식 이든 그동안 되어온 부정 정서를 배

출하고 그로 인한 해소감과 활력 등을 얻는다.

신명의 요한 특징이라 생각되는 감정의

이와 약속된 무질서의 상태는 한을 비롯한 부

정 인 정서들과 표출할 수 없었던 욕구들을

보다 쉽게 분출하고 배설할 수 있게 한다. 부

정 정서들이 배설된 후에 느껴지는 해방감과

생명력 등은, 된 한 등으로 인해 손상받은

자기가치감을 회복시키며 다른 앞날을 살아

갈 의지를 심어주는 역할을 한다. 여기에 신명

의 이차 인 의미가 있다.

본 연구는 문헌과 이론을 바탕으로 신명에

한 논의를 진행해 왔다. 그러나 그것만으로는

한국인들이 실제로 경험하고 있는 신명을 제
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로 이해할 수 없다. 한의 의미와 한을 경험하는

방식이 과거에서 로 오면서 변화해 왔듯이,

신명의 의미와 신명을 경험하는 방식 역시 과거

와 동일하지만은 않으리라고 추측할 수 있다.

를 들면, 신명이 자기가치감의 회복을 의미한

다면, 외부 사건의 발생으로 인해 수동 으로

자기가치감이 회복되어 신명을 느낄 수도 있겠

지만, 자기 자신의 의지와 노력에 의한 극

이고 능동 인 자기가치의 회복 혹은 자기가치

의 표 에 의한 신명도 가능할 것이다.

따라서 신명이란 어떠한 상태를 의미하며,

어떠한 심리 과정을 포함하는지, 한 신명

이 한국인들과 한국문화에 어떠한 의미를 갖는

지 보다 구체 으로 이해하기 해서는 일반인

들이 신명을 경험하는 과정과 의미를 추출하여

그것을 분석하는 작업이 뒤따를 필요가 있다.

본 연구는 그러한 작업을 한 선행연구로서의

의미를 갖는다.
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A Study of Conceptualizing Shinmyeong

Min Han Seongyul Han

Korea University

This study is an attempt to conceptualize Shinmyeong that is important concept to understand mind

of Korean people. Shinmyeong is known as a Korean unique positive emotional experience. Although a

few studies have been made on Shinmyeong, little is known about the psychological process of it. For

the purpose of present study, researchers examined former studies about Shinmyeong, and summarize

traits of Shinmyeong in terms of phenomena and functions. Three phenomenological traits and two

functional traits were derived. First, Shinmyeong is an intensive emotional experience. Second, the

emotion is co－experienced from individual level to group level. Third, the experience is including

expressive or radiating behaviors. Results of Shinmyeong are cleaning up one’s negative emotions and

refreshing him / herself. And, the meanings of Han(恨) and Shnmyeong were discussed in the viewpoint

of cultural psychology. In Korean culture, Han has been thought that it was the negative feeling from

loss of self－worth, therefore Shinmyeong might be the feeling related with retrieval of self－worth.

Key words: cultural psychology, Shinmyeong, Han(恨), self-worth


