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기혼자의 자기해석 통합유형과 결혼안정:

결혼만족의 매개효과1)

경 자†

우리사회복지연구소

이 연구는 기혼자의 자기해석 통합유형과 결혼만족 결혼안정 간의 계를 규명하기 해

자기 자신의 독립성과 상호의존성을 뚜렷이 인식하고 실천하는 기혼자들이 결혼생활에서 만

족도가 높으며, 그로 인해 결혼생활을 보다 안정 으로 유지할 것이라는 결혼만족 매개가설을

검증하 다. 서울에 거주하는 만 25세 이상 75세 미만의 기혼자 489명이 자기기입식 설문조사

에 참여하 다. 측 로, 자기해석의 독립성과 상호의존성이 모두 높은 유형이 자기해석 미

분화유형과 독립 자기해석이 우세한 유형보다 결혼만족도와 결혼안정성을 높게 보고하 다.

계 회귀분석을 이용하여 련 인구사회학 변수들을 통제한 후 자기해석 통합유형과 결

혼안정의 계 결혼만족의 매개효과를 검증한 결과, 독립 자기해석과 상호의존 자기해

석이 모두 높은 유형이 독립 자기해석이 우세한 유형과 자기해석 미분화 유형보다 결혼을

안정 으로 지각하 고 그러한 효과는 결혼만족을 투입했을 때 거의 부분 사라짐을 보여,

자기해석 통합유형이 결혼안정에 미치는 효과가 결혼만족에 의해 매개되리라는 가설을 지지

하 다.

주요어: 결혼만족, 결혼안정, 자기해석, 독립 자기해석, 상호의존 자기해석, 자기해석 통합 유형

1) 이 논문의 일부는 2002년도 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음(KRF-2002-003-B00159). 본 논

문을 읽고 개선 을 지 해 주신 익명의 심사 원들께 감사드린다.
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인간의 독립성이나 상호의존성에 한 인식

을 바탕으로 형성된 자기해석(self-construal) 혹은

자기 (self-view)은 성인남녀의 사고성향, 행동동

기 정서 경험을 결정하는데 요한 역할

을 하며(Markus & Kitayama, 1991, 1994), 인

계나 생활 사건에 한 심리 반응과 처에

향을 미쳐(Cross, 1995) 결혼만족, 생활만족 등

의 주 안녕감을 좌우한다( 경자, 2004;

Hyun, 2001; Kwan, Bond, & Singelis, 1997). 따라

서 근래에 꾸 히 증가해 온 한국인의 이혼을

고려하여 결혼만족에 기여하는 자기해석 유형

이 궁극 으로 결혼의 안정과 해체방지에도 기

여하는지 의문을 가져볼 수 있는데, 이에 한

연구는 찾기 어려울 뿐만 아니라 자기해석과

주 안녕 는 결혼결과(marital outcome) 간의

계를 밝힌 연구가 매우 제한 임이 발견된다.

더욱이 미국과 아시아의 여러 지역에서 실시된

자기해석 연구들은 독립 자기해석과 상호의

존 자기해석이 상호독립 인 계로 개인 내

에 공존함을 일 되게 보여주지만( : Hyun,

1995; Misra & Giri, 1995; Singelis, 1994; Tanaka,

2000),1) 이 두 자기해석의 통합 유형에 따라 개

인의 사회심리 경험이 차이가 나는지를 살펴

본 연구는 매우 드물다. 게다가 자기해석 연구

는 부분 학생을 상으로 실시되었고, 근래

몇 몇 연구만이 기혼남녀( 경자, 2004), 해외

이주자(Hyun, 2001) 등 일반 성인에 을 맞

추었기에 연구결과의 의미부여에 한계가 있다.

1) 성인 한국인이나 미국인을 상으로 한 근래 연구

에서 이 두 유형의 자기해석이나 그와 유사한 특

성들 간에 정 인 상 이 발견되기도 하 는데( :

김동직, 한성열, 1998; 경자, 2004; Lam & Zane,

2004) 이들 연구에서 밝 진 각각의 자기해석 유

형과 련된 변인이나 기능은 이 두 자기해석의

역할이 구별되며 공존할 수 있음을 시사한다.

이제까지 개인주의가 발달한 서양에서 주도

해 온 심리연구는 개인을 독립 인 존재로 간

주하여 자기해석의 다양성이나 복합성을 간과

하 다. 근래에 문화심리 연구를 통해 독립

자기해석과 상호의존 자기해석의 문화차가

드러나면서 국내외에서 각각의 특성과 역할을

규명하려는 시도가 있었지만( : 김지경․김명

소, 2003; Cross, 1995; Kwan et al, 1997; Markus

& Kitayama, 1991; Singelis, 1998), 문화차를 밝히

는데 심이 집 되어 자기해석의 개인차나 기

능과 역할을 밝히는 연구에 소홀하 다. 자기

(self)는 사회 상호작용과 다양한 사회경험을

통해 발달하고 변화하는 역동성을 갖고 있고

(Baumeister, 1998; Epstein, 1973; Markus & Wulf,

1987), 한국인들의 사회문화 경험과 생

활이 더 복잡 다양해지고 있어, 기혼남녀

의 자기해석 한 다양한 형태로 통합되어 있

으며, 그런 자기해석의 통합유형에 따라 결혼

생활의 주 경험이 차이가 나리라는 추정이

가능하다. 게다가 한국인의 이혼은 외

요인보다 기혼자의 개인 요인에 의해 결정되

는 경우가 많으며(정 숙, 1997), 특히 부부간의

성격차이, 자기 심 삶의 지향 등 가치 의

변화에 기인하는 것으로 나타나(통계청, 2004),

자기해석과 같은 기혼자의 개인 특성이 결혼

의 질과 안정에 어떻게 기여하거나 장애가 되

는지를 밝히는 작업이 의의가 있다.

기존의 결혼결과 연구를 살펴보면, 기혼자

본인이나 배우자의 개인 특성－즉, 성격, 태

도, 정체감, 가치 등은 결혼의 과정과 결과에

향을 미치는 주요인으로 나타난다(김 희,

1999; Caughlin, Huston, & Houts, 2000; Fitzpatrick,

1988). 하지만 자기해석이 결혼결과의 양 측면,

즉 결혼만족과 결혼안정 각각에 어떻게 직․간

으로 기여하거나 장애가 되는지를 분석에
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함께 고려한 연구는 드물고, 기혼자의 자기개

념과 결혼만족의 계를 조사한 연구들은 있지

만( 경자, 2004 참조), 기혼자의 자기해석 통합

유형과 결혼결과 간의 계를 밝힌 연구는 찾

기 어렵다. 더욱이 기혼자의 자기성향과 결혼

만족의 계를 설명하는 서구 이론이나 연구들

은 자기발달에 미치는 문화 향을 간과한

채 성역할의 사회화 경험(Thompson & Walker,

1989; Veroff, Douvan, & Kulka, 1981)이나 성역할

태도(Cooper, Chassin, & Zeiss, 1985; Stevens,

Kiger, & Riley, 2001) 는 성역할 정체감(Hiller

& Philliber, 1989)에 을 맞추어 성별에 상

없이 자신의 상호의존성이나 계성을 무시하

기 어려운 한국인의 결혼결과를 설명하는 데

한계가 있다( 경자, 2004).

인의 의식과 가치 의 변화에 따라 결혼

결과에 차이가 있는지를 조사한 국내연구들은

서구연구와 마찬가지로 주로 남성성과 여성성

에 의해 구분되는 성역할 정체감 는 통성

과 비 통성(혹은 평등성)에 의해 분류되는 성

역할 태도에 을 두고 있으며( : 박태온,

1983; 윤경자, 1997; 이동원․최선희, 1997; 이

미숙, 1997, 2000; 이신숙․이경주, 1999; 이

미․김정희, 1997; 최규련, 1984), 주로 결혼만

족과의 계를 조사한 것이 발견된다. 이 부류

의 연구들은 인의 결혼만족을 이해하는 데

유용하지만, 한국의 사회문화 변화에 따라 종

종 비되는 개인의 독립이나 권리에 한 추

구와 개인의 의무나 상호의존에 한 존

계지향이 어떤 식으로 통합을 이룰 때 결혼

생활에 정 인지를 밝히는 데는 미흡하다.

Helgeson (1994)의 문헌고찰에 따르면, 개인의

독립 성향을 반 하는 행 주체성(agency)과

계지향성을 반 하는 친교성(communion)은 각

각 여러 경로를 통해 신체 는 심리 안녕

에 정 으로 기여하며, 친교성에 의해 완화

되지 않은 극단 행 주체성이나 행 주체성

에 의해 완화되지 않은 극단 친교성은 신체

정신건강을 손상시킨다. 따라서 이런 연구

결과들을 토 로 독립성과 상호의존성이 개인

의 사회기능과 안녕감 유지에 필요한 본질

요소이며, 이 두 성향이 개인에게 양성되어 균

형을 이루는 것이 요함을 생각해 볼 수 있다.

자신의 독립성과 상호의존성 각각에 한 명

확한 인식과 실천이 복잡한 사회의 다양한

요구에 부응하며 안녕감을 유지하는데 기여한

다면, 이 두 자기해석이 모두 발달한 기혼자들

이 결혼생활에서도 높은 만족을 보이며, 그로

인해 결혼생활을 보다 안정 으로 유지할 것이

라는 가정이 가능하다. 최근에 기혼자의 자기

과 결혼만족을 조사한 국내연구( 경자,

2004)는 독립 자기 과 상호의존 자기

각각이 결혼만족에 기여하는 경로를 밝 결혼

만족에 있어서 자기해석의 역할이 요함을 보

여주지만, 이 두 자기해석을 통합 으로 고려

하여 결혼결과와 계가 있는지를 살피지는 못

하 다.2) 따라서 본 연구는 자기해석과 결혼만

족의 계를 조사한 기존연구( 경자, 2004) 자

료와 결혼안정에 련된 추가 자료를 이용하여

한국 기혼자들이 갖고 있는 독립 자기

해석과 상호의존 자기해석이 어떤 식으로 통

합되어 분포되어 있는지를 살펴보고, 자기해석

통합유형과 결혼안정의 계가 결혼만족에 의

해 매개되는지를 조사하 다.

2) 이 연구에서 자는 self-construal을 ‘자기 ’으

로 번역하 는데, 본 연구에서는 국내 심리학계

에서 ‘자기해석’으로 번역하고 있음을 고려하여

그에 따랐다.
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자기해석의 정의와 개인차

‘자기’ 는 ‘자아’로 해석되어지는 셀 (self)

는 개인의 신체 , 물질 , 인지 , 정서 , 사

회 표상(representation)들로 구성된 개념 체계

로 사회 상호작용과 경험을 통해 구조화되고

변화하는 까닭에 다면 이고 역동 이다

(Epstein, 1973). 자기에 한 인식과 이해를 엿

볼 수 있는 ‘자기해석’ 는 ‘자기 ’은 개인이

자기 자신을 어떤 존재로 규정하고 있으며, 어

떠한 방식으로 자신에 해 생각하고 의미를

부여하는지를 보여주는 바로미터라고 할 수 있

다(Markus & Kitayama, 1991). 일반 으로 자기

해석은 역사 사회문화 으로 조성된 환경의

산물로 간주되며(Fiske, Kitayama, Markus &

Nisbett, 1998), 문화나 성역할의 사회화 경험에

따라 독립 성향이 우세하거나 상호의존 성

향이 우세한 양상을 보인다(조 호, 2003; Cross

& Madson, 1997; Fiske et al., 1998). 를 들면,

개인 심 인간 이 우세한 서구 문화권에서

는 개인의 독립과 자유를 진하는 사회제도와

생활방식의 실천을 통해 독립 자기해석이 양

성되도록 하고, 계 심 인간 이 우세한

동아시아의 유교 문화권에서는 집단 사회

계의 화합에 유용한 사회제도와 생활방식의 실

천을 통해 상호의존 자기해석을 발달시킨다

(Fiske et al., 1998). 성인 한국인들의 경우, 상호

의존 자기해석에 성차가 없어(김지경․김명

소, 2003), 유교 집단주의가 강한 우리나라

기혼남녀들에게 상호의존 자기해석이 양성되

어 있음을 추론할 수 있다.

한편, 성역할의 사회화 경험은 한 사회 내에

서 개인의 독립성이나 계성에 근거한 자기해

석에 성차를 래한다(Cross & Madson, 1997;

Gilligan, 1982). 통 인 사회화 과정은 여성에

게 타인과의 계에 의해 자신을 규정하고, 타

인에 한 배려와 그의 욕구충족을 지향하도록

격려하여 계 자기해석을 발달시키고, 남성

에게는 타인과 구별되는 자기특성에 의해 자신

을 규정하고, 자신의 목 달성과 성취를 지향

하도록 하여 독립 자기해석을 양성한다(Eagly,

1987; Gilligan, 1982; Maccoby, 1990). 따라서 이

러한 자기해석의 성차는 문화 으로 구별되는

자기해석과 많은 에서 유사함이 지 되고 있

다(Cross & Madson, 1997). 하지만 사회가

남녀 모두에게 양성 인 역할을 기 하고 장려

하는 경향이 높아(이 미․김정희, 1997),

인의 자기해석이 성별에 계없이 다양하리라

는 추정 한 가능하다. 실제로 성인 한국인들

의 자기해석을 조사한 근래 연구를 보면, 독립

자기해석과 상호의존 자기해석이 개인 내

에 공존하며, 한국과 같이 사회문화가 빠르게

변화하고 있는 곳에서는 자기해석의 개인차가

크고, 서구식 사고나 생활방식에 익숙한 도

시 한국인일수록 독립 인 자기해석이 강하게

나타난다(Hyun, 1995). 이러한 연구결과들은 우

리나라 기혼자들의 자기해석이 단순히 성역할

의 사회화 경험이나 문화 향에 의해 결정

되지 않으며, 독립과 상호의존의 측면에서 보

다 다양해지고 있음을 시사한다( 경자, 2004).

따라서 이 연구에서는 우리나라 기혼자들의 자

기해석 통합유형에 따라 결혼결과가 어떻게 차

별화되는지를 살펴보았다.

자기해석의 기능과결혼결과(marital outcome)

결혼의 결과는 일반 으로 결혼의 질과 안정

성에 의해 평가되는데, 결혼의 질은 결혼생활

에서 느끼는 만족이나 행복과 같이 결혼 계의

질 경험에 의해 그리고 결혼안정은 결혼의
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해체나 와해가능성에 의해 단된다(Lewis &

Spanier, 1979). 결혼의 질을 나타내는 결혼만족

을 결혼생활 반에 한 개인의 주 느낌,

신념, 인상 등이 반 된 정 감정 는 태

도로 본다면( 경자․김연수, 2002), 결혼생활이

유지되느냐 않느냐를 나타내는 결혼안정은 이

혼이나 별거상태 뿐만 아니라 부부일방이나

방이 결혼을 해체하려는 인지 , 정서 , 행동

경향으로 정의할 수 있다(정혜정, 2002).3) 학

자들에 따르면, 자아 는 자기(self)는 인간의

행동이나 세상일에 의미를 부여하고 그에 처

하는 방향을 제시하거나 재하는 거 으로써

요한 기능을 하므로(Baumeister, 1998; Markus

& Kitayama, 1991), 기혼자의 자기해석에 따라

결혼생활의 심리 경험과 결혼결과에 한 인

식이 달라질 수 있다.

구체 으로, 자기개념(self-concept)은 끊임없이

받는 다양한 자극 무엇을 지각하여 어떤 식

으로 정보를 처리하는가에 향을 미치거나 결

정 인 역할을 하므로(Markus & Wulf, 1987), 독

립 자기해석이 강한 사람과 상호의존 자기

해석이 강한 사람의 인지과정, 행동동기, 감정

경험 등이 체계 으로 차이가 남이 지 되고

있다(Markus & Kitayama, 1991). 를 들면, 독립

자기해석은 개인의 주의(attention)와 심을

자신에게로 돌리며, 타인과의 경계를 유지하고

자신의 생각, 느낌, 독특한 자질들을 발견하여

표 하고자 하는 동기를 양성하는 반면, 상호

의존 자기해석은 타인과 연계된 자기를 부각

시켜 개인의 주의와 심을 타인에게로 돌리며,

사회 계나 역할 등에 의해 자신을 표 하

3) 부분의 결혼안정 연구에서 결혼해체를 하나

의 과정으로 보고, 이혼 상태뿐만 아니라 결혼

을 해체시키려는 부부의 행동심리 경향도 안

정성 평가에 고려한다(김미숙․김명자, 1990).

고, 원만한 인간 계의 유지를 해 감정이나

행동을 통제하려는 동기를 양성한다(조 호,

2003, Fiske et al., 1998; Markus & Kitayama,

1991). 따라서 기혼자의 자기해석이 독립과 상

호의존의 측면에서 어떤 식으로 통합되었느냐

에 따라 결혼생활에서의 인 계나 사건에

한 심리 반응과 처 그리고 결혼생활 반

에 한 평가가 달라질 수 있어, 결혼만족이나

결혼안정과 같은 결혼결과에도 향을 미치리

라는 추정이 가능하다.

자기해석 통합유형과 결혼안정: 결혼만족의

매개효과

기혼자의 자기해석은 독립과 상호의존의 측

면에서 어도 네 가지 통합유형, 즉 (1) 독립성

과 상호의존성이 모두 높음; (2) 독립성은 높고

상호의존성이 낮음; (3) 상호의존성은 높고 독립

성이 낮음; 그리고 (4) 독립성과 상호의존성이

모두 낮은 미분화 유형으로 구분이 가능하다.

앞서 언 했듯이 이러한 자기해석 통합유형과

결혼만족이나 결혼안정과의 계를 밝힌 연구

는 매우 찾기 어렵다. 따라서 독립성과 상호의

존성이 각각 성역할의 남성성과 여성성을 표

하는 특성과 유사함을 고려하여 성역할 정체감

과 결혼만족에 한 연구를 살펴보면, 부부연구

에서 양성성, 즉 여성성과 남성성을 모두 갖춘

유형이 남편과 부인의 결혼만족을 측하는 주

요인으로 나타나고, 부인의 여성성도 결혼만족

에 기여한다(이미숙, 1997). 기혼여성의 경우, 여

성성 양성성 집단이 남성성 미분화형(여

성성 남성성이 모두 낮은 유형) 집단 보다

결혼만족도가 높게 보고되고 있다(김양호, 1989;

민경신, 1986; 이 미․김정희, 1997).4) 이 부류

의 연구는 성역할 정체감 미분화 유형의 결혼



한국심리학회지: 일반

- 6 -

만족도가 가장 낮다는 에서 부분 일치하지

만, 그 외의 정체감 유형들의 결과에 때때로 차

이를 보여 신 한 해석을 요한다.5) 하지만 이

연구들을 통해 자기해석의 독립성과 상호의존

성 통합유형에 따라 기혼자들의 결혼만족도가

달라 질 수 있음을 추론할 수 있다.6)

결혼생활에 한 만족과 결혼생활의 안정성

간에 직 인 인과 계는 없으나(최선희․

명희, 1999), 일반 으로 결혼만족도가 높을수

록 결혼의 안정성도 높아진다고 본다(김미숙․

김명자, 1990; 최연실․옥선화, 1987; Lewis &

Spanier, 1979). 구체 으로, 결혼생활에 한 만

족은 기혼자의 결혼에 한 헌신(commitment)을

강화시켜 결혼의 안정성을 높이므로(Impett,

Beals, Peplau, 2003), 자기해석의 통합유형에 따

라 결혼만족도가 달라진다면, 그로 인해 결혼

의 안정성도 다를 것이라는 추정을 할 수 있다.

앞서 논의한 각각의 자기해석이 심리 과정에

미치는 향을 고려하면, 독립성과 상호의존성

이 모두 높은 유형이 다른 어떤 형태의 자기해

석 통합 유형 보다 높은 결혼만족도를 보이리

4) 호주부부들의 연구에서도 여성성 유형과 양성

성 유형 부부들의 결혼만족도가 높게 나타난다

(Antill, 1983).

5) 이러한 차이는 조사 상의 인구사회학 특성,

성역할 정체감의 개념정의 측정도구 등의

차이에서 비롯된 것으로 추정된다.

6) 독립성과 상호의존성이 각각 남성성과 여성성

을 표하는 특성으로 볼 수 있어 성역할 정체

감 연구와 본 연구의 차별화에 한 의문이 제

기될 수 있다. 이 연구의 이 되는 개인의

독립성과 상호의존성은 성역할을 구분하는 특

성일 뿐만 아니라 개인주의와 집단주의 문화권

을 구분하는 표 가치로써 사회구조와 제도

반에 지 한 향을 미치므로 사회문화 으

로 변하는 한국인들의 삶의 질과 안녕

감을 이해하는 데 보다 요하며 의미가 있다.

라는 측이 가능하다. 를 들면, 독립 자기

해석은 개인의 자율성을 진하고(Deci & Ryan,

1995) 자기존 감을 양성하여(Heine, Lehman,

Markus, & Kitayama, 1999) 기혼자가 결혼생활을

주체 으로 이끌어가는 데 이바지함으로써 안

녕감을 높일 수 있으며, 상호의존 자기해석

은 타인과의 계형성 유지에 한 동기를

양성하고 그에 필요한 사회기술을 발달시켜

(Cross & Madson, 1997), 가족 간의 원만한 계

를 진하므로 결혼만족을 높일 수 있다. 따라

서 이 두 자기해석 모두 결혼만족에 정 으

로 기여하리라는 가정이 가능하다.7) 더욱이 서

로 상반되어 보이는 두 가지 자기해석을 동시

에 명확히 갖고 있다는 것은 자기개념의 복합

성을, 그리고 각각의 자기해석을 높게 지각하

고 있다는 것은 자기개념의 명료성을 시사하는

데, 서구의 자기개념 연구에서 자기개념의 복

합성(complexity)은 스트 스의 향력을 완충시

키며(Linville, 1987), 자기개념의 명료성(clarity)은

자기존 감과 자신감에 기여하는 것으로 나타

난다(Campbell, 1990; Campbell et al., 1996). 따라

서 독립성과 상호의존성이 모두 높은 자기해석

은 원만한 결혼생활을 진하는 보호 요인으로

도 작용할 수 있음을 생각해 볼 수 있다.8)

7) 자기해석의 독립성과 상호의존성이 모두 높다

는 것은 두 자기해석의 균형 잡힌 통합을 제

하므로 자기해석의 양 측면이 모두 높은 유형

이 결혼생활에 기능 일 것이라는 가정을 할

수 있다. 이는 Helgeson (1994)의 문헌고찰에서

논의된 극단 행 주체성이나 극단 친교성

과 질 으로 다르다.

8) Linville(1987)에 의하면 개인이 자기 자신의 다

양한 측면을 뚜렷이 구분하여 인식하고 각 측

면의 자신에 한 지식을 많이 갖고 있을수록

자기개념이 복합 이다. 이처럼 자기개념이 복

합 이면 특정 스트 스 요인에 의해 받

는 자기 부분이 상 으로 작아지게 되어 그
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유일하게 자기해석과 결혼만족의 계를 살

핀 선행연구에서 독립 자기해석은 결혼만족

과 정 인 계를 보이는 자기존 감과 의사소

통의 명확성을 도모하여 간 으로 결혼만족

에 기여를 하고, 상호의존 자기해석은 결혼만

족에 기여하는 계 안녕감을 도모하는 한편

결혼생활에 한 평가에 정 인 향을 미쳐

결혼만족에 직 으로도 정 인 효과를 보

다( 경자, 2004). 그 연구에서 독립 자기해석

이 강하면 사 자기(private self)의 발달을 진

하여 개인 정체감을 강하게 부여하므로(조

호, 2003), 핵가족외의 다양한 가족 계를 시

하는 한국식 결혼생활에 한 만족도가 낮으리

라는 가설이 체집단과 기혼여성 집단에서 지

지를 받았다. 하지만 계지향 욕구를 양성하

는 상호의존 자기해석을 기혼자가 동시에 강

하게 갖고 있다면 결혼생활에 한 정 평

가도 가능하여 독립 자기해석의 부 효과가

상쇄될 수 있다. 한, 독립 자기해석은 자기

존 감과 의사소통의 명확성을 도모하여 결혼

만족에 간 으로 기여함에서 드러나듯이,

사회의 다양한 요구에 극 으로 처하는

데 정 인 역할을 하여 간 으로 결혼만족

에 기여하는 바가 있음을 추론할 수 있다.

이상의 논의와 문헌고찰에 근거하면, 독립

스트 스 요인으로 야기될 수 있는 우울증이나

질병으로부터 보호를 받는다. 후속 연구들

에 자기개념의 복합성이 오히려 우울감을 증가

시키는 결과가 나타나기도 하 는데, 이는 개

인의 자기통제감이 낮을 때에 한한 것으로 보

고되고 있다(McConnell, Renaund, Dean et al.,

2005 참조). 앞서 논의 한 자기해석의 기능을

고려할 때, 자기해석의 독립성과 상호의존성이

모두 높을 경우 자기 통제감도 높으리라는 가

정이 가능하여, 자기개념의 복합성이 갖고 있

는 순기능을 기 할 수 있다.

자기해석과 상호의존 자기해석이 모두 높은

유형이 다른 어떤 자기해석 통합유형 보다 높

은 결혼만족을 보이리라는 측이 가능하고,

그러한 결혼만족은 결혼에 한 헌신을 강화시

켜 기혼자들이 결혼생활을 안정 으로 유지하

는데 기여하리라는 가정을 할 수 있다. 따라서

이 두 측면의 자기해석이 모두 낮은 유형은 각

각의 자기해석이 갖고 있는 정 기능의 혜

택을 받지 못할 뿐만 아니라 자기개념의 복합

성과 명료성이 주는 이 을 결여하고 있어 두

자기해석이 모두 높은 유형보다 결혼만족도가

낮으며, 그로 인해 결혼의 안정성도 낮을 것이

라는 측을 할 수 있다. 한, 독립 자기해

석이 우세한 유형은 개인 정체감과 자율성의

행사 자유에 한 욕구가 강한 반면 계지

향 욕구가 낮을 수 있어 이 두 자기해석이

모두 높은 유형에 비해 한국식 결혼생활에

한 만족도가 낮으며, 그로 인해 결혼의 안정성

도 낮으리라는 가정이 가능하다.

따라서 본 연구는 다음의 세 가지 연구 질문

을 조사하 다. 첫째, 기혼남녀들이 지각하는

독립 자기해석과 상호의존 자기해석은 어

떤 식으로 통합되어 분포되어 있는가? 둘째, 결

혼결과의 측정기 이 되는 결혼만족과 결혼안

정은 기혼자의 자기해석 통합유형에 따라 차이

가 나는가? 셋째, 자기해석 통합 유형과 결혼안

정의 계는 자기해석과 결혼결과에 련된 인

구사회학 특성을 통제했을 때 결혼만족의 효

과에 의해 매개되는가? 이 연구에서는 독립

자기해석과 상호의존 자기해석 각각의 정

기능과 자기개념의 복합성과 명료성이 주는

이 을 고려하여 이 두 자기해석이 모두 높은

유형의 기혼자들이 다른 형태의 자기해석 통합

유형보다 결혼생활에서 높은 만족도를 경험하

며, 그로 인해 결혼생활을 보다 안정 으로 유
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지하리라는 결혼만족 매개가설을 검증하 다.

구체 으로, 독립 자기해석이 지배 인 유형

과 자기해석 미분화 유형의 결혼만족도와 결혼

안정성이 이 두 자기해석이 모두 높은 유형에

비해 낮으리라 측하 다.

방법

조사 상

서울에 거주하는 만 25세부터 75세 미만의

기혼남녀 489명이 자기기입식 설문조사에 참여

하 다. 표집은 남녀의 성비 연령 집단의

고른 분포를 확보하기 하여 비확률 할당표본

추출 방법을 이용하 다.9) 참가자들의 인구사

회학 특성을 보면, 처음 표집의 목 로 남

녀(n=246, 243, 각각)의 성비와 연령집단에서

거의 고른 분포를 보 다. 응답자들의 평균연령

은 48.28세(SD=13.81)이었고, 교육수 은 고등

학교를 퇴하거나 졸업한 이의 비율이 39.5%

(n=193)로 가장 많았으며, 학을 퇴하거나

졸업한 응답자가 36.2%(n=177), 학원 이상의

교육을 받은 응답자가 7%(n=34)이었다. 응답자

의 가계소득을 보면, 연간소득이 2400만원이상

4800만원 미만에 해당하는 이들이 약 47%

(n=232)이었고, 2400만원 미만인 응답자의 비율

이 31.9%(n=151)로 나타나 응답자의 주류가

산층이나 그 이하 계층에 속함을 알 수 있었다.

응답자들의 결혼상태는 혼(93%)이 압도 으

로 많았으며, 결혼기간은 1년 미만에서 60년

(n=1)까지 그 범 가 매우 범 하 다.

9) 자료수집 조사 상에 한 보다 구체 인

정보는 경자(2004)에 있다.

측정 도구

자기해석 통합유형: 응답자의 자기해석 통합

유형은 Hyun(1995)이 개발한 독립 자기해석

과 상호의존 자기해석 척도를 이용하여 각각

을 측정한 후 구성하 다. 독립 자기해석은

타인과 분리된 개인으로서의 자신에 한 지식,

내면의 욕구와 감정에 한 자유로운 표 , 타

인과의 경계를 유지하고자 하는 동기 등을 묘

사한 12개 항목으로 측정되었다 ( : “나는 내

가 독립 인 인간이라고 생각한다”, “나는 체

로 나의 권리를 주장한다”). 상호의존 자기해

석은 타인과 련된 자기 자신에 한 지식,

타인의 평가에 한 심, 타인과 조화로운

계를 유지하고자 하는 동기 등을 묘사한 17개

항목으로 측정되었다 ( : “나는 항상 내 주변

사람들과 화목하게 지내려고 노력한다”, “가족

의 한 사람으로서 내가 수행하는 역할들이 내

자신의 가장 요한 부분을 차지한다고 생각한

다”). 각 척도의 응답범 는 ‘1. 으로 그

지 않다’에서 ‘8. 으로 그 다’까지 8 척

도로 되어있으며, 척도 수는 체 항목에

한 응답의 평균치를 사용하 다. 따라서 척도

수가 높을수록 측정된 자기해석이 높음을 의

미한다. 독립 자기해석과 상호의존 자기해

석 척도의 신뢰도 계수는 각각 .73, .82 이었다.

결혼만족도: 결혼만족도는 Kansas 결혼만족척

도(Schumm, Paff-Bergen, Hatch et al., 1986)를 이

용하여 측정하 다. 이 척도는 결혼만족의 주

성을 고려하여 가치 립 이고 일반 인 문

항으로 결혼만족을 측정하며, 다른 결혼만족

척도들과 높은 상 을 보여 척도의 유용성과

타당성이 인정되어 왔다(정 숙, 1997). 응답자

가 결혼생활, 배우자, 그리고 배우자와의 계
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에 해 느끼는 만족도를 각각 측정한 후 이

세 문항에 한 응답 평균을 결혼만족도 수

로 사용하 다. 응답항목은 ‘1. 으로 불만

족’부터 ‘7. 으로 만족’까지 7 척도가 주

어져, 척도 수가 높을수록 결혼만족이 높음을

의미한다. 결혼만족도의 신뢰도 계수는 .91로

우수하 다.

결혼안정: 결혼안정은 기혼자가 자신의 결혼

을 후회하고 문제가 있다고 느껴 이혼이나 별

거를 고려하는 성향을 묘사한 정서 , 인지 ,

행동 차원의 항목 5개로 측정하 다. 를

들면, “별거 혹은 이혼에 해 진지하게 생각해

본다” “결혼한 것을 후회한다” “배우자와 다툰

다” “배우자와의 일들이 잘 진행되어가고 있다

고 생각한다” 등이 척도에 포함되었다. 이러한

방식의 측정은 결혼해체를 하나의 과정으로 보

고 Booth, Johnson, & Edwards (1983)가 결혼을

와해시키려는 부부 간의 심리상태 성향을

결혼안정의 지표로 삼은 것과 일치한다. 응답

자들은 각 문항에 언 된 일 는 느낌이 자신

에게 일어나는 빈도를 생각해보고, 5 척도(‘1.

않함; 2. 드물게; 3. 때때로; 4. 자주; 5. 항

상’)를 이용하여 평정하 다. 척도 수는 5개

항목에 한 응답 평균을 사용하 고, 수가

높을수록 안정 인 결혼을 의미하도록 부정

으로 묘사된 항목은 역코딩을 하 다. 결혼안

정 척도의 신뢰도 계수는 .74로 수용 가능한

수 이었다.

통제변수: 자기해석 통합유형과 결혼만족

결혼안정 간의 계를 보다 명확히 규명하기

하여 통제한 인구사회학 변수들은 다음과

같이 측정하 다.10) 성은 가변수로 처리하여

남성 0, 여성 1로 코딩하 다. 연령은 응답자의

출생년도를 기 으로 추정하 고, 교육수 은

정규교육을 받은 햇수로 측정하 다. 건강상태

의 측정은 “귀하는 재 본인의 건강이 어떤

상태라고 생각하십니까?” 라는 단일 질문을 이

용하 다. 응답항목으로 ‘1. 매우 건강하다’부터

‘5. 건강이 심각하게 나쁘다’까지 5 척도가

주어졌으며, 수가 높을수록 건강이 좋음을

뜻하도록 역코딩을 하 다. 끝으로, 생활비에

한 걱정은 ”귀하는 가족 체의 수입이 가족

의 생계비와 기타 지출에 충분하지 못할까

얼마나 걱정하고 계십니까? 라는 단일 질문에

의해 측정하 다. 응답항목으로 ‘1. ’ 부터

‘5. 상당히’ 까지 5 척도가 주어져 수가 높

을수록 생활비에 한 걱정이 높음을 의미한다.

결 과

자기해석 통합유형의 분포

자기해석 통합유형 구성의 기반이 된 각각의

자기해석 수는 응답자들의 성별에 상 없이

평균 으로 상호의존 자기해석이 독립 자

10) Hyun(1995)의 연구에서 상호의존 자기해석은 여

성들과 교육수 이 낮고 연령이 높은 사람들 사이

에서 우세하 으며, 독립 자기해석은 연령이 높

거나 서구식 사고 생활방식에 익숙한 사람들

사이에서 높았다. Tanaka(2000)의 연구에서도 연

령이 높은 일본인들 사이에서 이 두 자기해석이

높게 발견되었다. 결혼만족도는 남성들과 연령이

낮고 교육수 이 높은 층(박은옥, 2001; 오선주,

2002 참조)에서 높게 발견되고 있다. 가정경제 안

정도나 경제상태의 주 평가도 결혼만족도와

정 계를 보이며(임정빈․고보선, 1995; 이신

숙․이경주, 1999), 기혼자의 건강상태가 좋을수록

결혼의 질(이신숙․이경주, 1999)이나 가정생활만

족도(최외선․손 숙, 1991)가 높게 나타난다.
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기해석보다 높았다. 상호의존 자기해석 평균

은 5.75(SD=0.73)로 8 척도에서 6 ‘어느 정

도 그 다’에 가까웠고, 독립 자기해석은 평

균이 5.17(SD=0.83)로 5 ‘약간 그 다’에 근

하여 응답자들의 독립 자기해석이 평균 으

로 높지 않음을 알 수 있었다. 성별로는 남성

이 여성보다 독립 자기해석이 평균 으로 높

았는데(Ms=5.30, 5.04, SDs=0.79, 0.85 각각;

t=3.62, p< .001), 그러한 성차가 상호의존 자

기해석에서는 발견되지 않았다(Ms=5.73, 5.77,

SDs=0.77, 0.70 각각; t=.648, p=.52).

기혼자들의 자기해석 통합유형의 분포를

악하기 해 각각의 자기해석 평균 수가 체

집단의 평균 수보다 1 / 2 표 편차 이상 높거

나 는 낮은 사례들을 선택하여 네 가지 유형,

즉 (1) 독립성과 상호의존성이 모두 높음; (2)

독립성은 높고 상호의존성이 낮음; (3) 상호의

존성은 높고 독립성이 낮음; (4) 독립성과 상호

의존성이 모두 낮은 자기해석 미분화로 나 었

다.11) 체 표본의 다수(64%)가 이상의 유형에

11) 일반 으로, 성역할 정체감과 같이 두 개의 변

수( : 여성성과 남성성)를 조합하여 그 유형을

구분할 때 각 변수의 평균 수( : 이미숙,

1997)나 앙치 분리(median split)( : 김지경․

김명소, 2003; 이 미․김정희, 1997)가 주로 사

용된다. 이는 표본의 사례를 잃지 않고 유형을

조합할 수 있는 장 이 있으나 앙치와 평균

수에 의한 구분이 객 인 에서도 의미

상 한지에 한 고려가 필요하다. 를 들

면, 본 연구에서 독립 자기해석의 체집단

평균 수는 5.17로 5 “약간 그 다”에 가까

워 이 수를 기 으로 독립성이 높거나 낮음

을 구분한다면 의미상 타당도에 배될 수 있

다고 본다. 자기해석 통합유형의 구분이 의미

상 타당성을 확보할 수 있는 합리 인 안으

로 Jaccard, Turrisi, & Kwan(1990)이 제시한 + / -

1 표 편차를 기 으로 하는 구분이 해보

속하지 않는 평균 수 의 자기해석을 보여 이

들을 자기해석 통합의 평균 유형으로 분석에

포함시켰다. 표 1에 체 남녀 하 집단을

구분하여 통합유형별로 각각의 자기해석 평균

수와 표 편차 비율을 제시하 다12). 표

1을 보면 알 수 있듯이, 독립 자기해석과 상

호의존 자기해석이 모두 높은 유형의 평균

수는 각각 6 (어느 정도 그 다)이상의 수

을 보 고, 각각이 낮은 유형의 그러한 수는

4 (약간 그 지 않다)과 5 (약간 그 다) 사이

의 수 을 보 다. 각 통합유형에 속한 자기해

석의 평균 수는 체 남녀 하 집단 모두

에서 이 두 자기해석이 보통 수 인 평균 유형

의 그러한 수보다 어도 1 표 편차 는

그 이상의 차이를 보여 반 으로 자기해석

통합유형의 구분이 의미상 타당하게 이루어졌

으며, 각 유형 별로 자기성향이 비교 뚜렷하

게 구분되었음을 알 수 있었다.

이나(p. 27), 표본의 수가 충분하지 않을 경우

이 기 에 맞는 상을 찾기 어려운 문제 이

있어 본 연구에서는 + / - 1 / 2 표 편차를 기

으로 유형을 구분하 다.

12) 기혼자들의 자기해석을 통합 으로 살펴 본 선

행연구가 없어 남녀 하 집단의 자료를 함께

제시하 다.
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표 1. 자기해석의 독립성과 상호의존성의 통합유형별 집단구성에 따른 평균, 표 편차 분포a

집단 1 집단 2 집단 3 집단 4 집단 5

독 립 성 높음 높음 간 낮음 낮음

상호의존성 높음 낮음 간 높음 낮음

체 독 립 성 6.26(.46) 6.10(.49) 5.14(.58) 3.89(.64) 4.28(.38)

상호의존성 6.58(.34) 4.89(.48) 5.71(.53) 6.65(.35) 4.80(.62)

사례수 (%) 72(15) 19(4) 313(64) 27(6) 58(12)

남 성 독 립 성 6.27(.45) 6.17(.52) 5.20(.51) 4.01(.36) 4.32(.35)

상호의존성 6.53(.34) 4.78(.56) 5.67(.54) 6.74(.46) 4.78(.73)

사례수 (%) 46(19) 12(5) 151(61) 9(4) 28(11)

여 성 독 립 성 6.25(.50) 5.98(.45) 5.01(.62) 3.83(.75) 4.25(.41)

상호의존성 6.67(.33) 5.06(.23) 5.74(.52) 6.61(.29) 4.83(.52)

사례수 (%) 26(11) 7(3) 162(67) 18(7) 30(12)
a 독립성과 상호의존성 척도의 응답범 는 “1. 으로 그 지 않다; 2. 부분 그 지 않다; 3. 어느 정도 그 지

않다; 4. 약간 그 지 않다; 5. 약간 그 다; 6. 어느 정도 그 다; 7. 부분 그 다; 8. 으로 그 다” 임.

분석에 고려한 다섯 가지 자기해석 통합유형

의 분포를 보면, 앞서 언 한 로 체 남

녀 하 집단 모두에서 자기해석의 독립성과 상

호의존성이 보통 수 인 평균 유형의 비율이

60% 이상으로 가장 높았는데, 여성 집단에서는

그 비율이 67%로 좀 더 높게 나타났다. 한,

모든 집단에서 자기해석의 독립성과 상호의존

성이 모두 높거나 는 모두 낮은 유형이 한

측면의 자기해석만 높은 유형보다 수 으로 우

세하다는 에서 유사하 다. 자기해석의 독립

성과 상호의존성이 평균 인 집단과 자기해석

의 성향이 뚜렷한 집단 간에 인구사회학 특

성에 차이가 있는지를 악하기 해 카이스퀘

어 검증을 실시한 결과, 이 두 집단은 10년을

단 로 구분한 연령집단, χ2(df=4, n=489)=17.72,

p<.001, 결혼기간, χ2(df=3, n=489)=14.54, p<.01,

건강상태, χ2(df=4, n=489)=9.06, p=.06, 등에서

유의미한 차이를 보 다. 자기해석의 성향이

뚜렷이 구분되는 응답자들 에는 은 층이

상 으로 었고 장년 노년층이 상 으

로 많았다. 이러한 결과는 한국인의 자기해석

구성과 분포가 연령과 한 련이 있음을

시사하며, 연령이 성인 한국인의 독립 자기

해석과 상호의존 자기해석의 측요인임을

보고한 선행연구(Hyun, 1995)와 유사 을 보여

주목된다. 한, 자기성향이 뚜렷한 집단에서

건강이 좋지 않다고 응답한 이들의 비율이 더

높았는데, 이는 고연령층이 상 으로 많은

표본의 특성과 련이 있을 수 있다. 따라서

자기해석 통합유형과 결혼결과 간의 계를 보

다 명확히 밝히기 해 가설 검증 시 연령과

건강상태의 효과를 통제하 다.13)

체 집단과 남성 집단의 경우, 자기해석의

독립성과 상호의존성이 모두 높은 유형이 각각

15%(n=72)와 19%(n=46)로 평균 유형 다음으로

많았으며, 자기해석 미분화 유형의 비율이 그

13) 두 집단 간에 결혼기간에서도 유의미한 차이가

발견되었으나, 결혼기간이 응답자의 연령과 높은

상 (r=.95, p<.001)을 보여 이 연구에서는 연령

의 효과를 통제하는 것이 더 타당하다고 보았다.
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뒤를 이어 각각 12%(n=58)와 11%(n=28)로 나

타났다. 여성 집단에서는 평균 유형 다음으로

자기해석 미분화 유형이 많았으나(12%, n=30),

그 뒤를 이은 각각의 자기해석이 모두 높은 유

형(11%, n=26)과 수 인 차이가 미미하 다. 독

립 자기해석이 우세하거나 상호의존 자기

해석이 우세한 유형, 즉 자기해석의 한 측면만

높은 유형의 비율은 체 남녀 하 집단 모

두에서 3% 이상 8% 미만의 범 에 속하는 소

수로 나타났다. 체 집단과 여성 집단에서는

상호의존성이 우세한 유형의 비율이 각각 6%

와 7%로 독립성이 우세한 유형의 비율(4%와

3% 각각)보다 높았고, 남성 집단에서는 독립성

이 우세한 유형과 상호의존성이 우세한 유형의

비율이 각각 5%와 4%로 별 차이가 없었다. 상

호의존성 우세 유형의 비율이 여성 집단에서

보다 높게 나타난 것은 성역할의 사회화 경험

과 연 이 있을 수 있고, 여성 집단은 남성 집

단보다 평균 유형이 많은 반면 자기해석의 양

측면이 모두 높은 유형이 어 자기해석 통합

유형과 성별 간의 카이스퀘어 검증을 실시한

결과, 카이자승(χ2) 값이 8.89(df=4, n=485)로

p<.05 수 에서 유의미하게 나타났다. 즉, 자기

해석 통합유형의 분포가 성별에 따라 차이가

있음이 본 연구에서 드러나 자기해석 통합유형

과 결혼결과 간의 계를 보다 명확히 밝히기

하여 가설검증 시 성을 통제하 다.

자기해석 통합유형과 결혼만족 결혼안정

결혼결과의 측정기 이 되는 결혼만족 결

혼안정이 기혼자의 자기해석 통합유형에 따라

차이가 나는지를 조사하기 해 자기해석의 독

립성과 상호의존성이 모두 높은 유형을 참조집

단으로 하는 회귀 분석을 실시하 으며, 결과

는 표 2에 있다.14) 측 로, 참조집단인 자기

해석의 독립성과 상호의존성이 모두 높은 유형

의 결혼만족도가 독립 자기해석이 우세한 유

형(b=-.82, p<.05)과 자기해석 미분화유형(b=-.97,

p<.001) 보다 유의미하게 높았다. 구체 으로,

독립성과 상호의존성이 모두 높은 유형은 자기

해석 미분화 유형보다 결혼만족도가 약 1 정

도 높았고, 독립 자기해석이 우세한 유형보

다 약 0.8 정도 높게 나타났다. 자기해석의 독

립성과 상호의존성이 모두 높은 유형의 결혼안

정 수도 측 로 독립 자기해석이 우세한

유형(b=-.32, p <.10)15)과 자기해석 미분화 유

형(b=-.37, p <.01)보다 통계 으로 유의미한

수 에서 높았으나, 그 차이는 결혼만족에서

드러난 것만큼 크지 않았다. 자기해석의 평균

통합유형도 독립성과 상호의존성이 모두 높

은 유형에 비해 결혼만족도(b=-.44, p=.05)와

결혼안정(b=-.14, p= ns) 수가 낮았으며, 결혼

만족도와의 차이는 통계 으로 유의미하 다.16)

14) 회귀분석을 해 각각의 자기해석 통합유형을

참조집단으로 하는 더미코딩(dummy coding)을

한 후 자기해석의 독립성과 상호의존성이 모두

높은 유형을 제외한 나머지 자기해석 통합유형

들을 가변수(dummy variable)로 분석에 포함시켰

다. 이처럼 회귀분석에 의해 집단의 차이를 검

증하는 방법은 변량분석에서 동일사례 수 가정

이 배될 때 권장되는 안이다(박 배, 2003).

15) 이 유의도는 일방향이며, 통제변수들을 분석에

포함시킨 결과는 p<.05 수 에서 유의하 다

(표3 단계1 참조).

16) 통제변수들을 분석에 포함시킨 결과, 독립성과 상

호의존성이 모두 높은 유형과 평균 유형 독립

성 우세 유형 간의 결혼만족도 차이가 더욱 커졌

으며 p<.01 수 에서 유의한 것으로 나타났다.
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표 2. 자기해석 통합유형의 결혼만족 결혼안

정에 한 회귀분석 결과17)

결혼만족 결혼안정

변인a B
표

오차
β B

표

오차
β

집단2(독립

성 우세)
-.82 .33 -.12* -.32 .20 -.08†

집단3(평균

유형)
-.43 .17 -.16* -.14 .10 -.09

집단4(상호

의존성우세)
-.27 .29 -.05. -.15 .17 -.05

집단5(미분

화 유형)
-.97 .22

-.24*** -.37 .14 -.16**

주. 결혼만족의 R²=.04, p<.001; 결혼안정의

R²=.02, p<.10.
a 각 자기해석 통합유형을 1로 하는 더미코딩을 했

음. 참조집단은 자기해석의 독립성과 상호의존성이

모두 높은 유형임.

+ p<.10 * p<.05 ** p<.01

상호의존 자기해석이 강한 유형의 경우, 독

립성과 상호의존성이 모두 높은 유형에 비해

결혼만족도(b=-.27)와 결혼안정(b=-.15) 수가

낮게 나타났지만, 그 차이는 크지 않았다. 분석

결과를 정리하면, 측 로 기혼자의 자기해석

통합유형에 따라 결혼결과에 차이가 있었으며,

그 차이는 결혼만족 측면에서 더욱 두드러졌다.

자기해석의 독립성과 상호의존성이 모두 높은

기혼자들이 독립 자기해석이 우세한 유형과

자기해석 미분화 유형보다 결혼만족도와 결혼

안정성을 높게 지각할 것이라는 가설은 연구자

료에 의해 지지되었다.18)

17) 자기해석과 결혼결과에 련된 인구사회학

변수들을 통제하면, 결혼만족의 R²=.05, p<

.001; 결혼안정의 R²=.02, p<.05로 나타난다.

18) 자기해석 통합유형의 분포와 결혼결과에 성차

가 있음을 고려하여 성의 효과를 통제한 후속

자기해석 통합유형과 결혼안정: 결혼만족의

매개효과

Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개과정의 검

증은 세 단계의 회귀분석을 요한다. 첫째, 측

변수(자기해석 통합유형)과 결과변수(결혼안정)

간의 계가 유의미해야 한다. 둘째, 측변수

(자기해석 통합유형)과 매개변수(결혼만족) 간의

계가 유의미해야 한다. 셋째, 측변수(자기

해석 통합유형)과 결과변수(결혼안정) 간의 유

의미한 계가 매개변수(결혼만족)의 효과가 통

제될 때 사라져야 한다. 매개변수(결혼만족)을

분석에 포함시켰을 때 측변수(자기해석 통합

유형)이 결과변수(결혼안정)에 미치는 효과가 0

으로 나타나면 매개변수(결혼만족)이 측변수

(자기해석 통합유형)과 결과변수(결혼안정) 간의

계를 완벽하게 매개하는 것으로 볼 수 있다.

자기해석 통합유형에 따라 결혼만족과 결혼안

정이 차이가 나는지를 살펴 본 연구 질문 2의

분석은 매개과정 검증의 첫째와 둘째 단계에

해당하며, 앞서 보고하 듯이 변수들 간의 유

의한 계가 자료에서 지지되었다. 자기해석

통합유형과 결혼안정의 계가 결혼만족에 의

해 매개되리라는 가설 검증의 셋째 단계 분석

을 해 다음과 같이 계 회귀분석을 실시

하 으며, 련변수들의 상호상 기술통계

는 부록에 첨부하 다. 우선, 1단계에 가변수로

환된 자기해석 통합유형 변수들과 자기해석

결혼결과와 련된 인구사회학 변수들－

분석을 실시하 으나, 통계 으로 유의한 결과

에 차이가 없었다. 성별에 따른 분석의 필요성

도 제기될 수 있는데, 이 연구에서는 특정 자

기해석이 우세한 유형이 남녀하 집단 모두에

서 극히 소수로 드러나 의미 있는 분석이 어렵

다고 단되었다.
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성, 연령, 교육수 , 건강상태 생활비 걱정

등을 투입하 다. 2단계에 결혼만족 변수를 투

입하여 1단계에서 드러난 자기해석 통합유형과

결혼안정의 계가 결혼만족의 효과가 통제됨

에 따라 사라지는지를 조사하 다.

표 3. 자기해석 통합유형의 결혼안정에 한 계

회귀분석 결과a

변인 B
표

오차
β

(Constant) 4.94 .34

단계 1

성b -.47 .07 -.31***

연령 -.01 .00 -.13*

교육수 .01 .04 .01

건강상태 .06 .04 .07⁺

생활비 걱정 -.15 .03 -.22***

집단2(독립성 우세) -.42 .19 -.10*

집단3(평균유형) -.15 .10 -.09

집단4(상호의존성우세) -.05 .16 -.01

집단5(미분화 유형) -.35 .13 -.15**

(Constant) 1.87 .28

단계 2

성b -.19 .05 -.13***

연령 -.00 .00 -.02

교육수 .02 .03 .02

건강상태 -.01 .03 -.01

생활비 걱정 -.04 .02 -.05

집단2(독립성 우세) .02 .13 .01

집단3(평균 유형) .07 .07 .04

집단4(상호의존성 우세) .01 .12 .00

집단5(미분화 유형) .07 .09 .03

결혼만족도 .43 .02 .72***

주. 단계1의 R²=.18; 단계2의 R² change=.42 (둘 다

p<.001 임).

+ p<.10 * p<.05 ** p<.01 *** p<.001
a 참조집단은 자기해석의 독립성과 상호의존성이 모

두 높은 유형임.
b 남성=0, 여성=1.

분석결과가 제시된 표 3을 보면, 1단계에서

교육수 을 제외한 모든 통제 변수들－즉, 성,

연령, 건강상태 생활비에 한 걱정의 효과

가 통계 으로 유의하게 나타났다. 다시 말해,

이 연구에 참여한 기혼자들의 결혼안정성은 여

성들보다 남성들 사이에서 그리고 기혼자의 연

령이 낮고, 건강상태가 좋으며, 생활비에 한

걱정이 을수록 높았다. 이러한 인구사회학

변수들을 통제했을 때, 측 로, 자기해석의

독립성과 상호의존성이 모두 높은 유형의 결혼

안정성이 자기해석 미분화유형(b=-.35, p<.01)과

독립 자기해석이 우세한 유형(b=-.43, p<.05)

보다 유의미하게 높았고, 독립 자기해석이

우세한 유형과의 결혼안정 수 차는 더욱 크

게 나타났다. 이를 통해 독립 자기해석이 강

한 유형과 분석에 포함된 인구사회학 특성들

이 보다 하게 련되어 있음을 알 수 있었

다. 반면, 자기해석의 평균 통합유형(b=-.15)

과 상호의존성 우세 유형(b=-.05)의 결혼안정

수는 각각의 자기해석이 높은 유형보다 낮았

지만 차이가 크지 않았다. 분석결과를 정리하

면, 결혼결과와 자기해석에 련된 인구사회학

변수들을 통제했을 때, 자신의 독립성과 상

호의존성을 모두 높게 인식하고 있는 유형의

결혼안정성이 다른 어떤 자기해석 통합유형보

다 높았으며, 이 독립 자기해석이 우세한

유형과 자기해석 미분화 유형과의 차이는 통계

으로 유의미하 다.

2단계에서 결혼만족 변수를 투입한 결과, 1

단계에서 유의미하게 발견된 자기해석 통합유

형과 결혼안정의 계가 거의 부분 사라졌다.

이를 통해 자기해석의 독립성과 상호의존성이

모두 높은 유형과 독립성 우세 유형 자기해

석 미분화 유형 간의 결혼안정성 차이가 결혼

만족의 효과에 의해 매개된 것임을 확인할 수
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있었다. 따라서 자신의 독립성과 상호의존성

모두를 높게 지각하고 실천하는 기혼자들이 독

립 자기해석이 우세한 유형이나 자기해석 미

분화 유형보다 결혼생활에서 높은 만족을 느끼

며, 그로 인해 결혼생활이 보다 안정 일 것이

라는 가설과 결혼만족의 매개효과가 자료에 의

해 지지된 것으로 볼 수 있다.19)

논 의

이 연구는 한국인의 자기해석이 독립과

상호의존의 측면에서 다양한 형태로 통합되어

공존할 수 있음을 고려하여, 기혼자들의 자기

해석이 어떤 식으로 통합되어 있는지를 조사하

고, 그러한 자기해석 통합유형과 결혼결과, 즉

결혼만족 결혼안정 간의 계를 밝 보고자

하 다. 구체 으로, 본 연구에서는 독립 자

기해석과 상호의존 자기해석이 모두 높은 기

혼자들이 그 지 않은 기혼자들보다 결혼생활

을 보다 주체 으로 이끌어가는 한편 가족 간

에 원만한 계를 유지하여 결혼만족도가 높으

리라 보았고, 그러한 결혼만족은 기혼자의 결

혼에 한 헌신을 강화시켜 결혼생활의 안정성

을 높일 것이라는 가정을 하 다. 따라서 자기

19) 이 연구에서 결혼만족과 결혼안정의 상 계

(r=.76)가 높아 이 두 개념의 차별화 연구결

과에 의문이 제기될 수 있다. 따라서 결혼안정

척도 항목 결혼의 해체가능성, 즉 결혼불안

정성을 보다 직 으로 나타내는 단일항목

(“별거 혹은 이혼에 해 진지하게 생각해본

다”)를 사용하여 후속분석을 시도하 다. 그 결

과, 두 변수 간의 상 계는 -.55로 나타났고,

자기해석 통합유형, 결혼만족 결혼안정 간

의 계는 연구가설과 일 된 결과를 보여 본

연구의 결과에 자신을 가질 수 있다.

해석 통합유형과 결혼안정의 계가 결혼만족

도에 의해 매개되는지를 조사하 다. 인들

의 태도변화를 고려한 기존의 결혼결과 연구가

주로 성역할 태도나 성역할 정체감과 결혼만족

의 계에 을 맞춘 것에 비해 본 연구는

다양한 사회문화 경험을 통해 여러 형태로

통합되어 나타날 수 있는 기혼자의 자기해석을

결혼결과와 연 지어 살펴보고, 결혼만족 뿐만

아니라 결혼안정까지 분석에 고려하 다는

에서 구별된다. 본 연구의 질문별로 주요 결과

를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 독립 자기해석과 상호의존 자기해

석을 토 로 구성한 응답자들의 자기해석 통합

은 크게 다섯 가지 유형으로 구분되었으며, 그

자신의 독립성이나 상호의존성에 한 인식

이 보통수 인 평균 유형이 수 으로 가장 우

세하 다. 체 남녀 하 집단 모두에서

60% 이상의 응답자가 그러한 평균 유형에 해

당되었으며, 여성 집단에서는 그 비율이 67%로

좀 더 높게 나타났다. 평균 유형 다음으로 분

포 비율이 높았던 자기해석 통합유형은 독립성

과 상호의존성이 모두 높거나 는 모두 낮은

미분화 유형으로 체 남녀 하 집단에서

11%에서 19% 사이의 비율을 보 으며, 독립

자기해석이나 상호의존 자기해석이 우세한

유형은 모든 집단에서 3% 이상 8% 미만의 소

수로 나타났다. 반 으로 평균 유형이 체

응답자들의 60%를 넘을 만큼 우세하고, 자기해

석 미분화 유형의 비율 한 10%가 넘게 나타

나 자신의 독립성이나 상호의존성에 한 다

수 성인 한국인들의 인식이 확고하지 않음을

추정할 수 있다. 최상진(2000)은 상호작용하는

상과 상황에 따라 자신의 생각과 행동을

응시켜야 하는 한국인들에게 서구식의 자기

(self) 속성과 기능이 약화되어 있음을 주장하는
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데 본 연구의 결과도 그러한 토착심리학

에서 생각해 볼 필요성을 제기한다.20)

특히 이 연구에서 기혼 여성의 자기해석 통

합은 기혼 남성에 비해 평균 유형과 미분화 유

형이 많았고, 독립성과 상호의존성이 모두 높

은 유형이 여성 집단에서 게 나타나 기혼여

성들의 자기 자신에 한 인식이나 해석이 기

혼 남성들에 비해 명확하지 않음을 유추할 수

있다.21) 이러한 결과는 가부장 인 한국사회가

통 으로 여성들에게 자신에 한 인식

성찰 그리고 자기개발을 격려하지 않았다는

과 연 지어 생각해 볼 수 있다. 하지만 본

연구의 응답자들 다수가 성별에 상 없이 자신

의 독립성과 상호의존성에 한 인식이 강하지

않은 것으로 나타나 성인 한국인들의 자기성향

을 다양한 측면에서 체계 으로 살펴보는 후속

연구가 요구된다.

둘째, 기혼자들의 결혼만족도와 결혼안정성

은 측 로 자기해석의 통합유형에 따라 차이

를 보 다. 자기해석의 독립성과 상호의존성이

20) 계 인 한국사회에서 사회 제약을 상

으로 많이 받는 은 층에 자기해석의 평균

통합유형이 우세하고, 한국인의 연령이 높을수

록 두 자기해석이 높게 나타난 선행연구(Hyun,

1995)도 그러한 의 해석을 지지한다.

21) 남녀 응답자들의 인구사회학 특성을 비교해

보면 교육수 에서 차이가 나 자기해석 통합유

형의 성차가 교육수 의 차이와 련이 있는지

에 한 의문이 제기된다. 따라서 어도 학

교육을 어느 정도 이상 받은 응답자들만을 후

속 으로 선택하여 자기해석 통합유형을 살펴

보았으나 성차는 여 히 유의하 다. 학력수

이 비교 높은 하 여성 집단은 체 여성

집단에 비해 자기해석 미분화 유형의 비율이

히 낮았으나, 평균 유형의 비율은 오히려

더 높았으며, 자기해석의 두 측면이 모두 높은

이들의 비율은 큰 차이를 보이지 않았다.

모두 높은 유형이 독립 자기해석이 우세한

유형과 자기해석 미분화 유형보다 결혼만족도

와 결혼안정성을 높게 지각할 것이라는 측은

자료에 의해 지지되었다. 하지만 자기해석 통

합유형별 결혼결과의 차이는 결혼안정 보다 결

혼만족 측면에서 더욱 크게 나타났고, 독립성

과 상호의존성이 모두 높은 유형은 가설개발

시 고려되지 않았던 평균 유형보다도 결혼만족

도가 유의미하게 높아, 기혼자의 자기해석 특

성은 결혼의 질과 보다 하게 연 되어 있

음을 추론할 수 있다. 따라서 자신의 독립성과

상호의존성을 명확히 인식하고 실천하는 기혼

자들이 그 지 않은 이들 보다 결혼만족도가

높으리라는 가설은 본 연구에서 지지된 것으로

볼 수 있다. 하지만 이 연구에서 상호의존

자기해석이 우세한 유형과 두 자기해석이 모두

높은 유형 간의 결혼결과에 유의미한 차이가

없는 것으로 나타나 기혼자가 자신의 상호의존

성을 명확히 인식하고 실천하는 것이 결혼결과

에 특히 요함을 유추할 수 있다.

끝으로, 기혼자의 자기해석과 결혼결과에

련된 인구사회학 변수들－성, 연령, 교육수 ,

건강상태, 생활비에 한 걱정 등의 효과를 통

제했을 때, 독립 자기해석과 상호의존 자기

해석이 모두 높은 이들이 독립성이 우세한 유

형과 자기해석 미분화 유형 보다 결혼생활을

안정 으로 보고하 으며, 그러한 자기해석통합

유형과 결혼안정 간의 계는 결혼만족을 분석

에 포함시킨 결과 거의 부분 사라졌다. 이러

한 결과는 자기해석 통합유형과 결혼안정 간의

계가 결혼만족에 의해 매개되리라는 연구가

설을 지지하며, 이를 통해 기혼자가 자신을 어

떻게 인식하고 이해하는가가 결혼만족과 같은

결혼의 질에 결정 인 향을 미치며, 그로 인

해 결혼의 안정성도 달라짐을 확인할 수 있다.
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이 연구에서 자기해석의 독립성과 상호의존

성이 모두 높은 기혼자들이 독립성이 우세한

유형이나 자기해석 미분화 유형보다 높은 결혼

만족도와 결혼안정성을 보여주어 서구의 연구

들( : Campbell, 1990; Campbell et al., 1996;

Linville, 1987)이 시사한 로 자기개념의 복합

성이나 명료성이 기혼자의 심리 안녕에 미치

는 정 효과를 생각해보게 된다. 앞으로

한국인들이 갖고 있는 자기개념의 복합성과 명

료성을 본 연구에서 보다 직 으로 다양한

측면에서 측정하여 이들의 효과를 체계 으로

검토하는 작업이 의의가 있으리라 본다.22)

한, 이 연구는 기혼자의 개인 특성이 결혼만

족을 결정하는 주요인임을 보고한 기존문헌(김

희, 1999; 이정은․이 호, 2000; Caughlin et

al., 2000; Fitzpatrick, 1988)을 지지하며, 여성성

과 남성성을 모두 갖고 있는 양성성 기혼자들

이 높은 결혼만족도를 보인 선행연구( : 김명

순․이주옥, 1988; 민경신, 1986; 이미숙, 1997;

이 미․김정희, 1997)와 상통하는 결과를 보여

주목된다.23) 본 연구는 그러한 자기특성이 결

혼만족을 통해 결혼안정에까지 기여할 수 있음

을 보여주어 한국의 기혼자들이 통 인

성역할이나 문화 지향에 얽매이지 않고 자신

22) 자기개념의 명료성은 개인이 자기 자신을 명확

히 자신있게 규정하고, 그러한 자기개념이 일

되고 안정 인 것을 의미한다(Campbell et

al., 1996). 자기해석의 독립성과 상호의존성이

모두 높다는 것은 자신을 명확하고 자신 있게

규정한 것으로 볼 수 있지만, 그러한 자기개념

의 일 성과 안정성이 본 연구에서는 측정되지

않아 그러한 추정에 한계가 있다.

23) 기혼여성의 경우 여성성 유형이 양성성 유형보

다 결혼만족도가 높게 나타난 연구( : 김양호,

1989; 민경신, 1986; 이 미․김정희, 1997)도 있

는데, 본 연구에서 성을 구분한 분석을 통해 살

펴본 결과 통계 으로 유의한 차이가 없었다.

의 독립성과 상호의존성을 충분히 개발하고 실

천하는 것이 요함을 시사한다. 더욱이 나이

와 더불어 자기해석의 독립성과 상호의존성이

강하게 나타나는 한국인들의 자기특성을 고려

하면(Hyun, 1995), 남녀 모두가 사회화 과정을

통해 일찍부터 이 두 자기성향의 정 측면

을 발달시키는 다양한 경험과 교육 기회를 갖

는 것이 필요해 보인다.

이제까지 개인의 자기성향과 결혼의 질 간의

계를 설명하는 서구의 이론이나 연구는 성역

할의 사회화로 인해 남녀에게 각각 발달된 독

립지향성과 계지향성에 을 맞추어

(Thompson & Walker, 1989; Veroff et al., 1981),

문화가 자기해석에 미치는 향과 남녀가 갖고

있는 자기해석의 다양성을 간과해왔다. 본 연

구는 유교문화권에서 강조되는 상호의존 자

기해석의 역할과 남녀가 갖고 있는 자기해석의

이원성을 통합 으로 고려하고, 결혼만족 뿐만

아니라 결혼안정까지 분석에 포함시켜 한

국 기혼자들의 자기해석 통합유형과 결혼결과

간의 계를 처음으로 규명하 다는 에서 의

의를 찾을 수 있다. 한, 이 연구는 각 자기해

석 통합유형의 의미상 타당도를 고려한 구분을

시도하여 평균 유형을 분석에 포함시킴으로써

보다 명확한 결과를 도출할 수 있었고, 임상

장에서 결혼만족과 결혼안정을 도모하는 데 유

용한 기혼자의 개인 특성에 한 이해를 돕

는다는 에서 의미가 있다.

연구의 한계 제언

본 연구의 한계 과 후속 연구에 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 이 연구의 표본은 서울 지역에 거주하

는 기혼자들로 성별 연령 집단의 고른 분포
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를 해 비확률 할당표집을 했으므로 연구결과

의 일반화에 한계가 있다. 앞으로 표성을 띤

성인 한국인들의 표본을 확보하여 한국인들의

자기인식이나 자기해석 특성을 체계 으로 살

펴볼 필요가 있다.

둘째, 자기기입식 설문조사 자료를 이용하

으므로 연구 결과가 참가자들의 응답 성향과 연

될 수 있는 가능성을 배제하기 어렵다. 문화

심리학자들에 따르면 동양인들은 설문조사에서

양극단 보다 간치의 응답을 선택하는 경향이

높고 서양인들은 주어진 응답 항목의 극단을 잘

선택한다(Heine et al., 1999). 이 연구에서 자기해

석 통합유형 평균 유형이 우세를 보인 것은

간치를 선택하는 동양인들의 응답성향이 반

된 것일 수 있고, 여성 집단에서 그러한 유형이

우세한 것도 응답성향의 성차와 연 이 있는지

의문을 제기해볼 수 있다. 따라서 행동 찰, 시

나리오를 이용한 응답차 조사 등 자기보고식 설

문조사의 한계 을 보완한 후속 연구를 통해 본

연구의 결과가 검토되어야 한다.

셋째, 본 연구는 자신의 독립성과 상호의존

성을 모두 높게 지각하고 실천하는 기혼자들이

결혼만족을 높게 보고하며, 그로 인해 결혼생

활이 보다 안정 임을 보여주지만, 횡단 자

료를 사용하 으므로 그러한 변수들 간의 인과

계를 추정하는데 한계가 있다. 역으로 안정

인 결혼생활과 결혼생활에 한 만족이 기혼

자의 자기발달을 진하여 독립성과 상호의존

성에 한 자기해석을 강화시킬 수 있는 가능

성도 생각해 볼 수 있다.

넷째, 이 연구에서는 독립 자기해석과 상

호의존 자기해석의 수를 조합하여 통합유

형을 구분하고 두 변수의 조합 방식에 따라 자

기해석의 복합성이 차이가 나리라는 가정을 하

다. 앞으로 자기해석의 복합성을 보다 정교

하게 측정하여 그 효과를 검토하는 연구가 요

구된다.

끝으로, 자기해석 통합유형과 결혼결과 간의

계를 보다 명확히 이해하기 해 기혼자 개

인뿐만 아니라 배우자의 자기해석 통합유형을

함께 살펴볼 수 있는 후속연구가 필요하다. 결

혼생활의 질은 부부의 상호작용에 의해 부분

결정되는 을 고려하여(Thompson & Walker,

1989), 부부의 자기해석 통합유형에 따라 상

방 배우자가 인식하는 결혼만족이나 결혼안정

에 차이가 나는지를 살펴보는 것도 의의가 있

으리라 본다. 한, 행복한 부부들이나 결혼생

활이 원만하지 않은 부부들을 상으로 부부

간의 자기해석 통합유형의 일치가 요한지 아

니면 보완 형태나 특정 측면의 자기 성향을

부부가 동시에 높게 갖는 것이 요한지를 살

피는 연구가 유용하리라 생각된다.
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Types of Self-Construal Integration and Marital Stability: The

Effect of Marital Satisfaction as a Mediator

Kyoung Ja Hyun

Center for Woori Social Work Research

This study examined whether marital satisfaction mediates the effect of different types of

self-construal integration on marital stability. It hypothesized that married people with both high

independent and high interdependent self-construals would experience higher marital satisfaction that,

in turn, contributes to marital stability. Data were drawn from a self-administered questionnaire study

in which 489 married people (aged 25-75) residing in Seoul participated. As expected, those who held

both independent and interdependent self-contruals highly showed both higher marital satisfaction

and higher marital stability than those with high independent and low interdependent self-construals

and those with both low independent and low interdependent self-construals. Moreover, after

controlling for gender, age, level of education, health, and perceived financial difficulty, hierarchical

regression analyses showed that effects of these different types of self-construal integration on marital

stability were almost completely mediated by marital satisfaction. The data fully supported the

hypothesis, and suggest that holding both independent and interdependent self-construals highly

would contribute to marital outcome in a positive manner.

Key words: marital satisfaction, marital stability, self, independent self-construal, interdependent

self-construal, integration of self-construals
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<부록> 결혼만족, 결혼안정, 자기해석 통합유형* 인구사회학 특성의 상호상

변수 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

① 결혼만족 -

② 결혼 안정 .76c -

③ 성별 -.27c -.32c -

④ 연령 -.07a -.06 -.02 -

⑤ 교육수 .16c .18c -.28c -.41c -

⑥ 건강상태 .20c .16c -.12b -.21c .29c -

⑦ 생활비 걱정 -.22c -.20c .02 -.23c -.01 -.12b -

⑧ 집단1 .14b .08a -.11b .22c .04 .00 .03 -

⑨ 집단2 -.06 -.04 -.05 -.06 .01 .02 -.01 -.08a -

⑩ 집단3 .01 .02 .05 -.16c .05 .07 -.01 -.55c -.27c -

⑪ 집단4 .03 .00 .08a .05 -.11a -.11b -.04 -.10a -.05 -.32c -

⑫ 집단5 -.15c -.10a .02 -.01 -.05 -.05 .01 -.15c -.07 -.49c -.09a -

체
Mean 4.83 3.67 1.50 48.24 3.23 3.37 2.72 .15 .04 .64 .06 .12

(SD) 1.30 .77 .50 13.80 1.03 .92 1.12 .35 .19 .48 .23 .32
a p<.05; b p<.01; c p<.001
*집단1(독립성, 상호의존성 높음); 집단2(독립성 우세); 집단3(평균 유형); 집단4(상호의존성 우세); 집단5(미분화유형)


