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거짓말의 음성 발화행동 특징 연구

노 진 아 명 호†

앙 학교 심리학과

본 연구의 목 은 거짓말을 할 때 나타나는 음성 발화행동의 특징을 탐색하는 것이었다.

실험참가자는 시험과 련된 부정행 를 조작하는 세 집단에 할당되었다: 부정행 를 부인하

면 거짓집단(20명), 부정행 를 시인하면 진실집단(5명), 부정행 가 없었던 경우 통제집단(15).

참가자에게 부정행 와 계없는 질문과 계있는 질문을 하여 음성 발화행동 측정치로

평균음 수, 평균응답지연시간, 평균휴지기지속시간, 평균휴지기빈도, 평균휴지기비율, 평균

체발화시간, 평균발화속도, 평균조음속도, 평균발화오류빈도를 측정하고 반복측정 변량분석을

실시하 다. 그 결과, 거짓 집단과 진실집단에서 평균휴지기지속시간, 평균휴지기빈도, 평균휴

지기비율, 평균발화오류빈도가 사건무 련조건에 비해 사건 련조건에서 높게 나타났고, 평균

발화속도는 사건무 련조건에 비해 사건 련조건에서 거짓 집단은 느렸고, 진실집단은 빨랐

다. 그러나 통제집단에서는 응답조건간 음성 발화행동의 차이가 없었다. 이러한 결과는 음

성 발화행동의 특징 일부를 활용하여 수사에서 진술의 진 단에 용할 수 있음을

보여 다. 하지만 본 연구에서 거짓집단과 진실집단의 반응이 유사한 을 볼 때 진술의 진

여부 뿐만 아니라 범죄행 의 여여부도 음성 발화행동에 향을 미칠 수 있음을 시사

한다. 마지막으로 본 연구의 제한 과 추후연구의 제안 이 논의하 다.

주요어 : 거짓말, 음성, 발화행동
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거짓말이란 상 방을 속일 것임을 미리 알

리지 않은 채 고의로 속이는 것으로서, 사실

을 숨기는 은폐와 사실과 다르게 말하는 왜곡

을 포함한다(Ekman, 1992). 즉, 거짓말은 고의

로 진실을 말하지 않는 행동(Krauss, 1981) 혹

은 의사소통하는 자에게 이득을 주는 잘못된

의사소통(Mitchell, 1986)을 의미한다.

우리는 일상 화에서 의도가 좋던 나쁘던

간에 거짓말을 한다. 사람들은 보통 하루에

평균 1―2개의 거짓말을 할 정도로 거짓말은

우리의 일상에서 흔히 발생하는 생활 사건이

다(DePaulo & Kashy, 1998; DePaulo, Malone,

Lindsay, Muhlenbruck, Charlton, & Cooper, 2003;

Feldman, Forrest, & Happ, 2002; Kashy &

DePaulo, 1996). 일상생활에서 흔히 일어나는

거짓말은 상 방에게 큰 피해를 주는 것도 아

니고 설사 밝 지더라도 자신에게 큰 이

되는 것은 아니다. 오히려 상 방의 감정을

다치지 않게 하면서 화를 원활하게 하거나

서로의 계를 계속 유지하는 역할을 할 때도

있다.

범죄를 숨기기 한 거짓말은 문제를 유발

하여 심각한 결과를 래한다. 특히 수사과정

에서 사건 계자가 하는 거짓말은 수사진행을

방해하여 많은 수사 인력과 비용을 낭비하게

만들거나 무고한 사람이 억울한 명을 쓰기

도 한다. 인류는 고 부터 사회질서의 유지와

안녕을 해 이와 같은 거짓말을 탐지해내려

고 많은 노력을 해왔다. 그 결과 거짓말을 할

때 평상시와 다른 언어 행동 특징이 나

타난다는 것이 밝 졌다.

거짓말을 할 때 언어 행동의 변화가 발

생하는 원인에 해 크게 세 가지 방향에서

설명하고 있다. 먼 정서 근은 거짓말

을 할 때 사람들이 죄책감, 탄로에 한 두려

움, 남을 속일 때 느끼는 흥분 등 여러 가지

정서를 경험하기 때문에(DePaulo et al., 2003;

Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 1981) 자율신

경계에 향을 주어 생리 각성을 유발한다

고 가정한다(Köhnken, 1989; Riggio & Friedman,

1983).

둘째, 행동통제 근에서는 거짓말하는

사람이 거짓말을 하고 있다는 단서를 노출

하지 않기 해 행동을 억제한다고 가정한

다(DePaulo & Kirkendol, 1989; DePaulo et al.,

2003; Ekman, 1989). 거짓말을 할 때는 정서

으로 각성되어 겉으로 긴장된 행동이 드러나

게 된다. 따라서 거짓말을 하고 있는 사람은

이것이 거짓말을 드러내는 신호가 될 것이라

고 생각하기 때문에 정직한 사람보다 더욱 정

직한 인상을 달하려고 자신의 행동을 통제

한다. 따라서 거짓말하는 사람은 행동이 계획

되고 연습한 것처럼 보이고 발화의 속도와 피

치가 변하고, 말실수 등이 없는 등 부자

연스러울 정도로 경직되어 있거나 억제되어

보일 수 있다.

마지막으로, 인지 근은 거짓말이 인지

으로 복잡한 과제임을 강조한다(DePaulo et

al., 2003; Ekman & Friesen, 1972; Köhnken,

1989; Rockwell, 1997). 인지 근에서는 거짓

말하는 사람이 모순 없이 그럴 듯한 답을

해야 하고, 말실수를 피해야 하기 때문에 자

신이 한 말을 모두 기억하고 있어야 하는 등

동시에 여러 가지 인지 과제를 수행함으로

인해 인지 과부하가 발생한다고 가정한다

(Buller & Burgoon, 1996; Miller & Stiff, 1993).

따라서 거짓말하는 사람은 응답지연시간이 길

어지거나 발화속도가 느려지고 세부 인 설명

을 할 때 나타나는 손동작이 어드는 등 어

려운 과제를 수행할 때 나타나는 반응을 보이
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게 된다.

심리학과 수사기 에서는 언어 행동변화

를 탐지하여 진술의 진 를 단할 수 있는

기구를 개발하기 해 많은 노력을 기울여왔

다. 그 폴리그라 검사는 거짓말을 할 때

발생하는 생리학 변화를 탐지하여 진술의

진 여부를 단하는 방법으로 재 수사기

에서 가장 흔하게 사용되고 있다. 수사 상 확

보된 증거나 단서가 없어 피의자의 자백

에 의존할 수밖에 없거나, 용의선상에 포함된

무고한 사람을 조기에 확인해야 할 때 폴리그

라 검사 결과를 여러 증거와 함께 제공하여

수사 결과를 보강해주고 있다. 하지만 아직까

지도 폴리그라 검사의 단 정확률에 한

논란이 있고(박 규, 1999), 사용의 편의성이

떨어지고, 여러 가지 기구부착으로 인한 피조

사자의 불편감을 유발한다는 단 이 있다. 따

라서 재 수사기 에서는 폴리그라 검사의

문제 을 보완할 새로운 진술의 진 별 검

사 기법을 개발하기 해 많은 노력을 기울이

고 있다.

그 음성분석은 개인의 발화에서 발생하

는 음성특징 발화행동의 변화를 탐지하여

진술의 진 를 단하는 분석방법이다. 음성

분석은 첫째 특별한 검사 설비 없이 조사

면 만으로도 피검자의 음성을 녹음하여 충분

히 검사할 수 있다는 장 이 있다. 조사 면

이란 폴리그라 검사에서 사용될 질문을

구성하고 피검자와 검사자의 신뢰를 형성하기

해 폴리그라 검사 에 실시하는 면담이

다(Reid & Inbau, 1987). 조사 면 은 폴리그

라 검사와 달리 구조화된 질문이 정해져 있

지 않기 때문에 검사자가 원한다면 많은 질문

을 던질 수 있어서 피검자의 많은 정보를 얻

어낼 수 있다. 음성분석이 가능하다면 수사상

유용한 정보원인 조사 면 을 녹음․녹취하

여 수사에 극 활용할 수 있을 것이다.

둘째, 녹음한 음성 일만으로 음성분석이

가능하므로 피검자에게 불필요한 불편을 유발

하지 않는다는 장 을 가지고 있다. 폴리그라

검사와 달리 피검자에게 여러 가지 도구를

부착할 필요가 없고, 피검자가 직 검사도구

가 설치되어 있는 기 에 방문하여 검사해야

할 필요도 없다. 조사 이 직 녹음장비를

들고 용의자가 있는 장소를 방문하여 조사에

필요한 음성을 녹음할 수도 있고, 화를 이

용하여 수사 자료를 얻을 수 있다. 이는 용의

자의 인권을 보호하려는 수사기 의 노력에

부합하는 것이다.

음성분석의 원리는 거짓말할 때 발생하는

자율신경계의 활동으로 나타나는 음성특징의

변화를 탐지하는 것이다. 음성에 향을 미치

는 가장 기본 인 결정요소는 정서를 수반하

는 생리 변화로서, 이러한 생리 변화가 발성

체계의 기능에 변화를 일으킨다(Wallbott &

Scherer, 1991). 거짓말을 할 때는 스트 스로

인한 생리 각성이 유발된다. 개인이 스트

스를 경험하면 자율신경계와 추신경계의 조

로 생리 반응이 생성되는데, 그로 인해 호

흡률이 증가한다. 호흡률이 증가하면 발화 동

안 하 성문의 압력이 증가하고 피치가 높아

지게 된다(김종률, 2003; Pickett, 1980). 피치란

음성의 높이를 말하는 것으로 스트 스에 가

장 민감한 음성 특징으로 알려져 있고(Willams

& Stevens, 1972; Hecker, Stevens, von Bismarck,

& Williams, 1968), 말실수(speech error), 말더듬

(hesitation) 등과 함께 거짓말의 특징 연구에서

가장 일 된 결과를 보여주는 음성 변인이다

(김시업, 우병, 김경하, 김미 , 충 , 2005;

Streete, Krauss, Geller, Olson, & Apple, 1977;
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Vrij, 1994; Walters, 1996).

최근 스트 스 상태의 음성 발화행동에

한 심리학의 심이 커져서 피치와 같은

통 인 음성 변인뿐만 아니라 다양한 음성

발화행동 변인에 한 연구가 활발히 진행

이다(Hansen et al., 2000; Murray, Baber, &

South, 1996; Nolan, 1983; Spence, 1982). 표

인 변인이 휴지기(pause)와 조음속도(articulation

rate), 발화속도(speech rate)이다.

Ekman(1992)은 가장 보편 인 거짓 음성단

서(vocal deception clue)는 휴지기(pause)라고 설

명하 다. 휴지기란 체 발화동안 침묵한 구

간으로, 스펙트로그램에서 평균 0.1 이상 음

성 에 지가 나타나지 않는 구간으로 정의하

다(Anolli & Ciceri, 1997). 휴지기는 완 히 음

성 에 지가 나타나지 않거나 호흡하는 침묵

구간(unfilled pause) 뿐만 아니라 의미 없는 단

어, 즉 “음, 어” 등의 소리를 내는 구간(filled

pause)까지 포함한다.

휴지기는 특히 스트 스와 련이 있는 것

으로 밝 졌다. Künzel(1997)의 연구에서 단순

히 주어진 자료를 읽을 때보다 논쟁 인 주제

( , 낙태, 사형제도, 공공장소에서 흡연 등)에

해 자신의 견해를 말할 때 휴지기의 길이가

증가하 다. 거짓말을 할 때 사람들은 스트

스를 경험하기 때문에 스트 스 상황에서 말

할 때와 동일하게 호흡률이 증가하고 이로 인

해 휴지기가 증가할 것이다. Vrij와 Wrinkel

(1991)도 이와 유사한 결과를 얻었는데, 피험

자의 음성을 녹음하여 분석한 결과 진실을 말

할 때보다 거짓말을 할 때 휴지기의 빈도가

더 많았다.

이러한 Ekman(1992)의 주장과 달리 이 연

구에서는 휴지기의 빈도와 지속시간에서 비교

일 된 결과를 산출하지 못하고 있다.

를 들어, Feeley와 deTurck(1998)은 거짓말과 진

실을 말할 때 휴지기 빈도의 차이가 없었다고

보고했다. 그러나 이는 측정치와 측정도구의

한계 때문일 수 있다.

많은 이 연구에서 청취자의 청취 단에

의존한 출 빈도만을 휴지기의 측정치로 사용

하 다(김시업 등, 2005; Feeley & deTurck,

1998; Akehurst, Köhnken, Vrij, & Bull, 1996). 하

지만 Rockwell(1997)이 지 한 바와 같이 청취

자의 청취 단은 디지털음향분석기의 결과와

반드시 일치하지 않을 수 있고, 문 훈련을

받은 청취자에게도 청취 단 과제는 매우 어

려워 오류가 나타날 수 있다(이호 , 1997).

한 휴지기의 빈도는 체발화길이와 상 이

높아서 체발화길이가 길어질수록 휴지기의

빈도도 함께 높아질 가능성이 있다. 따라서

본 연구에서는 체발화길이가 실험참가자에

따라 달라지기 때문에 체발화시간에 한

휴지기 지속시간의 비율을 휴지기의 측정치로

포함시켰다.

휴지기의 다른 측정치로 휴지기의 지속시간

을 사용한 연구가 있다(Vrij & Mann, 2001; Vrij

& Bull, 1992). 하지만 이 경우도 청취자의 주

인 단에 따라 체 발화속도에서 휴지

기가 어느 정도 길게 나타났는지 평정한 값으

로 사용하여 Rockwell(1997)과 이호 (1997)이

지 한 주 인 청취 단에 한 정확성에

한계가 있을 수 있다.

휴지기뿐만 아니라 최근 주목을 받고 있는

발화행동 특징이 조음속도와 발화속도이다.

조음 속도는 체발화시간에서 휴지기를 뺀

시간에 한 발화된 음 수이고, 발화 속도란

체발화시간에 한 발화된 음 수이다. 즉

발화속도와 조음속도는 개인의 휴지기에 따라

달라진다(Künzel, 1997).
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스트 스를 받아서 생리반응으로 호흡률이

증가하면 호흡 사이의 발화지속시간이 짧아져

서 발화속도가 변한다(Hansen, Zhou, & Pellom,

2002). 하지만 조음속도는 순수하게 소리를 만

들어내는 속도로서 스트 스와 계가 있을만

한 휴지기를 제외하여 계산하기 때문에 개인

의 내․외부 상태 변화와 계없이 일정하게

유지되는 경향이 있다(Nolan, 1983).

Künzel(1997)의 연구결과 조음속도는 말하는

조건(논쟁 인 주제 vs 비논쟁 인 주제 읽기)

과 상 없이 일정하게 유지되지만 발화속도는

논쟁 인 주제를 말할 때 더 낮았다. 거짓말

할 때 스트 스를 경험하고 각성이 유발되기

때문에 호흡률의 변화가 일어난다. 따라서 휴

지기가 변화하고 그 결과 발화속도가 변한 것

이다.

신체가 생리 으로 각성되면 인지 효율성이

떨어진다. Yerkes-Dodson 원리(Yerkes & Dodson,

1908)에 따르면 과제가 복잡하고 어려워지면

최상의 과제 수행에 합한 최 각성수 이

낮아진다. 따라서 과제가 어려울 때 각성수

이 높으면 각성이 과제수행을 방해하여 반응

시간이 늦어지거나 실수가 증가한다.

거짓말에 한 인지 근에 따르면 거짓말은

각성수 이 높은 상황에서 발생하는 매우 복

잡한 인지 과제이므로 인지수행이 각성에 의

해 방해를 받게 될 것이다. 따라서 응답지연

시간이 증가할 것이다. 응답지연시간이란 질

문이 끝난 시 부터 답이 시작되는 시 사

이의 침묵기간을 말한다. Brian과 Joseph(1999)

의 연구에서 진실한 피의자의 평균 응답지연

시간은 0.5 정도인데 반해, 거짓말을 하는

피의자의 평균 응답지연시간은 1.5 로 더 길

었다. 그 외에도 거짓말을 할 때 진실발화에

서 보다 반응지연시간이 증가한다는 증거가

있다(Akehurst, Köhnken, Vrij, & Bull, 1996;

Taylor & Vrij, 2000; Vrij & Bull, 1992; Vrij &

Semin, 1996).

거짓말을 주제로 한 이 연구는 몇 가지

방법상의 한계가 있었다. 이에 해 본 연구

에서는 다음과 같이 이를 보완하여 연구하

다. 먼 거짓말을 주제로 한 부분의 실험

연구는 실험참가자에게 보상 등을 내

걸고 상 방을 속이는데 성공하도록 실험

조작을 가하 다(Streete et al., 1977; Vrij, 1994;

Walters, 1996). 이 결과 실험참가자는 이미 자

신이 거짓말을 해야 한다는 실험 목 과 상황

을 알고 있으므로 실제 범죄 장에서 보다

탄로의 우려와 죄책감이 게 유발되어 실제

장과 다른 정서 상태가 될 가능성이 있었다.

본 연구에서는 실험참가자가 연구의 목 이

나 실험실 상황을 알지 못하도록 설계하여 자

연스러운 상황을 연출하 다. 따라서 실험참

가자가 거짓말을 하거나 진실을 말할 때 실제

장과 유사한 정서상태가 유발될 가능성이

높다. 실험참가자는 실험이 아닌 수업 평가를

받는 상황이라고 인식하게 하 다. 실험참가

자는 거짓말한 것이 탄로가 났을 때 자신의

성 에 나쁜 향을 미친다는 것을 알기 때문

에 거짓말을 해야 할 동기가 히 유발되도

록 하 다. 그러므로 게임을 할 때와 같은 흥

분이 아닌 탄로에 한 우려나 죄책감을 경험

하게 될 것이고 이는 실제 범죄 장에서 범죄

피의자가 경험하는 정서와 유사하다고 말할

수 있다.

이 연구는 평가자의 주 인 청취 단에

의존하여 발화속도 등 다양한 음성 발화행

동 같은 종속변인을 측정하 다. 를 들어

Vrij(1991)가 발화속도 측정치로 청취자가 주

으로 단하여 평정한 수(느리면 1 , 보
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통이면 2 , 빠르면 3 )를 사용한 후 많은 연

구에서 이와 동일하거나 유사한 방법으로 측

정하 다(김시업 등, 2005; Vrij & Mann, 2001;

Mann, Vrij, & Bull, 1998). 이러한 비 문가의

청취에 의존한 측정방법은 측정치가 청취자의

주 에 크게 향을 받는다는 문제가 있다.

이호 (1997)은 개인의 청취로 음성특성을 탐

지하는 것이 숙련된 문가에게도 어려운 작

업이고 개인의 사 지식이나 주 단에

의해 결과 차이가 많이 날 수 있다고 지 했

다.

이에 해 Rockwell(1997)은 자신의 연구에서

청취 단 뿐 아니라 디지털음성분석기를 이용

한 정 한 측정이 필요함을 시사하 다. 따라

서 본 연구에서는 음성학에서 공인되어 실무

에서 사용 인 디지털음향분석기를 사용하

으며, 측정방법은 Künzel(1997)이 제안한 방법

을 따라 측정의 정확성 문제를 해결하 다.

본 연구의 목 은 거짓말을 하거나 사건에

노출됨에 따라 개인의 음성 발화행동이 변

화하는지를 살펴보는 것이다. 만약 본 연구를

통해 거짓말을 할 때 개인의 음성특징 변화가

발생한다는 결과가 확인되면, 재 수사기

에서 거짓말 탐지를 해 사용하고 있는 심리

생리반응 측정치(일명 폴리그라 )를 보완하는

새로운 진술의 진 여부 단검사로 활용할

수 있을 것이다.

방 법

연구 상

서울 소재의 C 학에서 심리학 련 수업

을 수강한 학생 46명이 본 연구의 상으로

참여하 다. 이 녹음 상태 불량으로 음성특

징을 식별하기 어려워 자료분석에 부 합하다

고 단된 3명과 사후설명을 할 때 자신의 자

료를 분석하는 것에 동의하지 않은 3명의 자

료를 제외한 40(남: 20, 여: 20)명의 자료를 분

석하 다. 이들의 평균 연령은 20.45세(SD=

2.12) 다.

실험집단은 표 1과 같이 총 3집단이었다.

우선 실험자1이 임의 로 시험문제와 답을 미

리 알려주거나 알려주지 않음으로써 통제집단

과 거짓/진실집단에 배치하 다. 이후 실험참

가자가 실험자2에게 시험문제와 답을 들었거

나 보았다고 답하는 경우 진실집단, 반 로

시험문제와 답을 들었거나 본 이 없다고

답하는 경우 거짓집단으로 배치되었다.

실험방법

녹음기구

녹음은 비교 조용하고 폐된 실험실에서

이루어졌다. 녹음도구는 Sennheiser사의 PC145

헤드셋을 노트북 컴퓨터에 연결하여 사용하

다. 그리고 노트북 컴퓨터에 설치되어 있는

Sound Forge 7.0 로그램을 이용하여 표본 추

출률 44,100Hz, 16bit, 모노 웨이 일로 직

노트북 컴퓨터에 녹음하 다. 음성이

한 음량으로 입력되도록 피험자의 입과 마이

시험문제답 들음 듣지 않음

들었다고 답
진실집단 5명

(여:2명, 남:3명)
-

듣지 않았다고

답

거짓집단 20명

(여:10명, 남:10명)

통제집단 15명

(여:8명, 남:7명)

표 1. 실험집단 구성
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크 간의 거리를 사 실험을 통해 조정하 다.

실험실에는 USB 연결방식으로 데스크탑 개

인용 컴퓨터로 음성 동 상이 직 장되

는 로지텍사의 퀵 메신 PC카메라를 설치하

여 실험참가자의 행동 등 실험시작부터 끝날

때까지 실험실 상황을 녹화하 다.

그리고 기실에서는 IRIVER사의 iFP-999

MP3 Player를 이용하여 실험참가자와 실험자

의 음성을 녹음하 다. MP3 Player로 녹음한

음성은 이후 실험참가자 집단 구성의 참고자

료로만 활용하 다.

실험 차

참가자 모집. 사 에 실험참가자에게 개별

시험이 있을 것이라고 공지한 뒤, 가능한 시

간을 정하여 시험일정표에 이름과 학과, 학번,

휴 화번호, 이메일 주소를 기입하도록 하

다. 이 후 실험시작 일주일 에는 화로,

그리고 하루 에는 문자 메시지로 약속한 시

간에 실험장소로 오도록 지시하 다.

실험실 구성. 2개의 방이 있는 실험실에서

실험이 진행되었다. 기실에서는 음성이 녹

음되는 MP3 Player를 몸에 지니고 있는 실험

자1이 기하고 있었다. 실험자1은 퀴즈를 보

는 것으로 알고 기실에 도착한 피험자에게

임의 로 체 피험자의 2/3에게는 시험문제

를 알려주고(거짓집단, 진실집단), 나머지 1/3

에게는 시험문제를 알려주지 않았다(통제집

단).

실험실에서는 음성과 함께 동 상이 녹화되

는 PC카메라가 설치되어 있었고, 실험자2가

기하고 있었다. 그리고 책상 에 실험참가

자가 내용을 볼 수 없도록 실험자2를 향해 놓

여있는 실험용 노트북과 노트북에 연결되어

피험자와 실험자의 음성이 바로 컴퓨터에 녹

음되도록 설정해 놓은 헤드세트가 놓여 있었

다. 녹음 로그램은 피험자가 실험실로 들어

오기 에 실행시켜서 실험참가자가 헤드세트

를 착용하는 시 부터 바로 녹음이 진행되도

록 설정하 다.

실험 진행 차

실험참가자가 기실에 도착하면 실험자1은

실험참가자에게 시험문제와 답을 알려주거나

단지 시험 잘 보라고 격려하는 조건에 무선

배정하 다. 이때 실험참가자에게 할당된 조

건은 실험이 완 히 종료되기 까지 실험자2

가 알 수 없도록 하 다.

10분 뒤, 실험자2가 기실로 와서 실험참

가자를 데리고 실험실로 들어갔다. 실험자2는

실험참가자에게 자신의 앞좌석에 앉도록 하고

헤드세트를 장착하라고 지시했다.

실험참가자가 헤드세트를 쓰고 나면 답안지

수거 투에서 시험문제와 간략한 모범답안이

작성되어 있는 시험지를 꺼내고, 오늘 날씨는

어떠한지, 실험실에 오는 동안 힘들었는지, 교

수가 수업시간에 시험에 해서 어떻게 설명

하 는지 등 질문을 약 3분 정도 하 다. 다

음, 실험참가자의 이름, 학과, 학번, 수업명과

담당교수의 이름이 맞는지 확인하고 실험자가

보낸 문자메시지를 받았는지 질문하 다(피험

자 내 사건무 련조건).

실험자2는 실험참가자에게 지 부터 구술시

험을 보게 될 것이라고 알려주고 이와 같은

방법은 부정행 를 방지하기 해 담당 교수

가 고안한 것이라고 설명한 뒤, “혹시 시험장

에 오기 에 다른 학생이나 조교로부터 시

험문제를 미리 들었거나 본 이 있는가?”라
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고 질문하 다(피험자 내 사건 련조건).

이때 만약 실험참가자가 시험문제나 답에

해 듣지 못했다고 답하면 “지 보게 되는

시험은 간단한 퀴즈로 성 에 큰 배 을 차지

하지는 않지만 만약 나 에라도 미리 들었다

는 것이 밝 지면 부정행 로 간주하고 F처리

된다”라고 설명하고 “정말 못들은 것이 확실

한가?”라고 한 번 더 확인하 다. 이 때 실험

참가자가 시험문제를 들었다고 답한 진실집

단에게는 미리 비한 다른 시험문제를 이용

하여 실험을 실시하 다. 그 외 통제집단과

거짓집단은 처음의 시험지를 사용하여 실험을

진행하 다. 시험 시작 에 본 시험이 본인

에게 얼마나 요한지에 해 5 척도로 평

가하게 하 고, 수업진도에 맞추어 출제한 2

문제를 실험자가 읽어주고 참여자가 답을 하

는 형식으로 실험이 진행되었다.

실험자는 내담자가 두 번째 답을 말하고 난

뒤, “다른 사람에 비해 무 잘하는데, 혹시

문제 미리 들었나?”라고 한 번 더 확인하 다.

이후, 기실에서 구를 만났고 무엇을 했

는지, 그리고 만약 군가를 만났다면 그/그

녀가 무슨 말을 했고, 본인은 무엇이라 답

하 는지에 해 상세히 설명하도록 요청하

다(피험자 내 사건 련조건). 마지막으로

주민번호 앞자리 6숫자, 휴 화번호, 수업

시간이 맞는지 질문하 다(피험자 내 사건무

련조건).

모든 실험이 끝나고 난 뒤 실험참가자에게

본 실험의 목 을 설명하고, 실제로 시험은

없었다고 말해주었다.

분석 자료 선정

분석에 사용되는 자료는 변인의 특징에 따

라 체 음성 자료 필요한 음성 구간에서

다음과 같이 선정하 다.

응답지연시간. 이름, 학과, 학번, 수업명과

지도교수의 이름이 맞는지 여부, 실험자의 문

자메시지를 받았는지 여부, 주민등록번호 앞6

자리, 휴 화번호, 수업시간이 맞는지 여부

에 한 답, 시험문제나 답을 미리 들었

거나 보았는지에 한 답 3개와 기실에서

어떤 일이 있었는지에 련한 답 5개로 각

실험참가자별로 총 16개의 음성 일을 선정하

다.

음 수, 휴지기지속시간, 휴지기빈도, 휴지

기비율, 체발화시간, 발화속도, 조음속도,

발화오류빈도. 부정행 와 련없는 일상

인 주제를 말하는 음성구간( , 날씨, 본인의

학과에 한 설명, 동아리에 한 설명) 3개,

부정행 와 련되는 주제를 말하는 음성구간

( , 시험문제를 미리 들었나, 기실에서 실

험자1과 어떤 일들이 있었나) 3개로 각 실험

참가자별로 총 6개의 음성 일을 선정하 다.

분석 방법

음성은 SiTEC(Speech Information Technology &

Industry Promotion Center, 음성정보기술산업지

원센터)의 분 음 이블링 세부원칙(음성정보

기술산업지원센터, 2005)과 Künzel(1997)에 따

라 WaveSufer 1.8.5로 분석되었다. 각 음성특징

변인에 한 분석 방법 측정 방법은 다음

과 같다.

먼 음 수는 체 발화 동안 나타난 총

음 수로 측정하 다. Künzel(1997)에 따라 “음,

어, 아, 그, ” 등 언어 의미가 없는 음성이
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나타난 음 은 휴지기에 포함시키고 음 수에

는 제외하 다. 응답지연시간은 음성 스펙트

로그램에서 실험자의 질문이 끝난 뒤 실험참

가자의 의미 있는 답의 음성 형이 처음

나타나는 부분까지 걸린 시간으로 측정하 다.

질문이 끝나기 에 답한 경우는 응답지연

시간을 0으로 설정하 다. 체발화시간은 실

험자의 질문에 한 실험참가자의 응답 체

를 발화하는데 걸린 시간으로, 음성 스펙트로

그램에서 실험자의 질문이 끝난 뒤 실험참가

자의 의미있는 답의 음성 형이 처음 나타

나는 부분부터 해당 질문에 한 응답이 끝나

는 시 까지 지속시간으로 계산되었다. 휴지

기 지속시간은 음성 스펙트로그램에서 0.1

이상 의미있는 음성구간 형이 나타나지 않

는 시간의 총합으로 계산하 다. 이때 휴지기

에는 음성 에 지 형이 나타나지 않는

구간, ‘음, 어, 아, 그, ’등 언어 의미가 없

는 음성이 나타난 구간, 웃음, 호흡, 그리고

침넘김을 포함하 다.

휴지기 빈도는 휴지기 지속시간과 같은 방

식으로 음성 스펙트로그램에서 0.1 이상 의

미있는 음성구간 형이 나타나지 않는 휴지

기의 총회수로 계산되었다. 휴지기 비율은

체발화시간에서 휴지기가 차지하는 시간의 비

율로 계산하 다.

조음속도는 해당 응답의 체음 수를 체

발화시간에서 휴지기 지속기간을 뺀 값으로

나 어 계산하 다. 발화속도는 당 음 수로,

해당 응답의 체음 수를 체발화시간으로

나 값으로 계산하 다. 발화오류빈도는 ‘아

가 아닌 발화혼란(non-ah speech disturbances)’이

라고 명명한 개념을 따라 말더듬, 동일어구반

복, 그리고 말실수를 측정하 다. 일반 으로

발화오류빈도는 거짓말을 할 때 스트 스가

유발되어 각성이 일어나므로 인지과제에서처

럼 증가하게 된다(Vrij, 2003).

시험에 한 주 인 요도도 측정하 다.

Ekman(1992)은 거짓말에 한 이 연구의 가

장 큰 문제 이 실험에 참가한 피험자의 동기

의 부족이라고 강조했다. 실험참가자의 동기

가 부족하면 실제 수사과정에서 나타나는 정

서상태와 유사한 정서상태를 유발할 가능성이

기 때문에 실험결과를 실제 수사에 용하

는데 문제가 발생한다. 따라서 연구에서는

실험참가자의 동기를 최 화하기 해서 연구

의 목 을 사 에 알리지 않고 실험참가자가

학생이라는 을 감안하여 시험으로 실험상황

을 조작하 다. 그리고 실험참가자의 동기가

한 수 으로 유발되었는지를 확인하려고

실험 간에 ‘본 시험이 본인의 성 에 얼마

나 요한지’를 5 척도(1 : 요하지

않다, 5 : 매우 요하다)로 평가하도록 하

다.

실험설계

실험에 사용된 독립변인은 피험자 집단, 응

답유형이었다. 피험자 집단은 피험자간 변인

으로써 거짓집단, 진실집단과 통제집단의 세

집단으로 구성하 다. 응답유형은 피험자내

변인으로 시험 부정행 와 련되는 내용

의 사건 련조건과 본인의 신상이나 기타 시

험․부정행 와 련이 없는 내용의 사건무

련조건으로 조작하 다.

통계분석

자료는 SPSSWIN 12.0 로그램을 사용하여

통계분석하 다. 집단과 응답유형에 따른 음
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성 발화행동의 특징에 한 효과를 검증하

기 하여 집단(거짓, 진실, 통제집단)을 피험

자간 변인으로 하고 응답유형 조건(사건 련,

사건무 련 조건)을 피험자내 변인으로 하여

반복측정 변량분석(repeated measures ANOVA)을

실시하 다.

결 과

시험에 한 요도 평가

실험참가자가 평정한 시험의 요도는 최고

5 에서 평균 4.00 이고 표 편차는 .85이었

고, 세집단간 차이는 유의하지 않았다, F(2, 37)

= 1.01, ns. 이처럼 높은 수로 요도를 평정

한 것은 실험참가자에게 있어서 거짓말을 할

만한 동기가 충분히 유발되었음을 시사한다.

거짓말이 음성 발화행동에 미치는 효과

각 조건과 응답유형에 따른 음성 발화행

동의 측정치는 표 2와 같다.

평균음 수에 있어서 응답유형(사건 련, 사

건무 련 조건)의 주효과는 유의하 지만,

F(1,37) = 7.134, p <.05, 집단(거짓, 진실, 통제

집단)의 주효과, F(2,37) = .639, ns,와 집단과

응답유형의 상호작용 효과, F(2,37) = 1.732,

ns,는 유의하지 않았다. 즉, 사건 련조건에서

평균음 수가 사건무 련조건보다 높게 나타

났다.

평균응답지연시간에 있어서는 응답유형의

주효과, F(1,37) = .843, ns, 집단의 주효과,

F(2,37) = 1.157, ns, 그리고 집단과 응답유형의

상호작용 효과, F(2,37) = 2.287, ns, 모두 유의

하지 않았다.

평균발화시간은 응답유형의 주효과가 유의

거짓집단 통제집단 진실집단

사건 련 사건무 련 사건 련 사건무 련 사건 련 사건무 련

평균음 수(개) 52.22(25.83) 34.80(14.91)* 39.66(22.45) 37.91(14.02)*** 61.43(49.16) 34.93(29.98)

평균응답지연시간(s) .44(.27) .42( .21) .33(.13) .41(.10) .60(.43) .41(.20)

평균발화시간(s) 11.26(5.63) 6.40(2.07)** 7.73(3.98) 7.28(2.78) 12.03(8.70) 6.04(5.62)

평균휴지기지속시간(s) 3.25(2.12) 1.12( .43)*** 1.76(1.30) 1.37(.71) 3.26(2.11) .98(1.19)

평균휴지기빈도(회) 5.38(4.05) 2.44( .93)** 3.27(1.94) 3.14(1.45) 4.67(3.38) 2.20(2.36)

평균휴지기비율(%) 24.98(10.71) 15.39(6.01)** 18.32(7.47) 19.20(9.25) 23.78(15.17) 12.84(8.46)*

평균조음속도

( 당음 수)
6.53(1.02) 6.78(0.95) 6.57(.77) 6.60(.81) 7.03(1.03) 7.52(.53)

평균발화속도

( 당음 수)
4.89(1.09) 5.73( .90)** 5.34(.65) 5.28(.67) 6.31(3.59) 5.61(1.94)

평균발화오류빈도(회) 1.95(1.60) .38( .47)*** .60(.31) .34(.38) 1.73(1.21) .40(.72)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, ( ) 는 표 편차

표 2. 집단(거짓,통제,진실)과 응답유형(사건 련,사건무 련)에 따른 음성 발화행동측정치
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하 지만, F(1,37) = 11.866, p <.001, 집단의

주효과, F(2,37) = .800, ns, 와 집단과 응답유

형의 상호작용 효과, F(2,37) = 3.050, ns,는 유

의하지 않았다. 즉, 사건 련조건에서 평균발

화시간이 사건무 련조건에 비해 길게 나타났

다.

평균휴지기지속시간을 보면 집단의 주효과

는 유의하지 않았으나, F(2,37) = 1.553, ns. 응

답유형의 주효과, F(1,37) = 21.746, p<.001,와

집단과 응답유형의 상호작용 효과는 유의하

다, F(2,37) = 8.215, p<.05. 상호작용효과를 좀

더 자세히 살펴보면 통제집단은 사건 련조건

과 사건무 련조건에서 평균휴지기지속시간이

차이가 없었으나 거짓집단과 진실집단은 사건

무 련조건에 비하여 사건 련조건에서 평균

휴지기지속시간이 길었다.

평균휴지기빈도에 있어서 집단의 주효과는

유의하지 않았으나, F(2,37) = .579, ns., 응답유

형의 주효과, F(1,37) = 9.043, p<.01, 집단과

응답유형조건의 상호작용 효과는 유의하 다,

F(2,37) = 3.286, p<.05. 상호작용을 분석하여

보면 거짓집단과 진실집단은 사건 련 조건에

서 사건무 련 조건에 비해 평균휴지기빈도가

높았지만, 통제집단은 응답유형의 두 조건간

차이가 없었다.

평균휴지기비율을 보면 집단의 주효과는 유

의하지 않았으나, F(2,37) = .214, ns., 응답유형

의 주효과, F(1,37) = 12.261, p<.01,와 집단과

응답유형 조건의 상호작용 효과는 유의하 다,

F(2,37) = 5.481, p<.01. 거짓집단과 진실집단

은 사건무 련 조건에 비하여 사건 련 조건

에서 평균휴지기비율이 높게 나타났지만 통제

집단의 경우 응답유형의 두 조건 간 평균휴지

기비율의 차이가 없었다.

평균조음속도에서는 집단, F(2,37) = 1.758,

ns., 응답유형, F(1,37) = 1.710, ns,, 그리고 집

단과 응답유형의 상호작용효과, F(2,37) =

.416, ns., 모두 유의하지 않았다.

평균발화속도는 집단, F(2,37) = .879, ns.,과

응답유형, F(1,37) = .009, ns., 모두 유의하지

않았다. 집단과 응답유형의 상호작용 효과는

통계 으로 유의하지 않았으나 경향성을 보이

고 있었다, F(2,37) = 2.956, p = .064. 경향성

을 분석한 결과 통제집단의 경우 응답유형의

두 조건간의 차이가 없지만 거짓집단은 사건

무 련 조건보다 사건 련 내용을 진술할 때

발화속도가 빨랐고, 진실집단은 발화속도가

더 느렸다.

평균발화오류빈도는 집단, F(2,37) = 4.500,

p<.05, 과 응답유형의 주효과, F(1,37)= 20.190,

p<.001, 그리고 집단과 응답유형의 상호작용

효과, F(2,37) = 4.882, p<.05, 모두 유의하

다. 즉, 거짓집단과 진실집단은 사건과 무 한

내용을 진술할 때에 비하여 사건과 련된 내

용을 진술할 때 평균발화오류빈도가 높았다.

하지만 통제집단의 경우 두 가지 응답유형 조

건 건에 평균발화오류빈도의 차이가 없었다.

논 의

범죄수법이 과학화되고 정교해짐에 따라 수

사기 에서는 범죄와 련된 물리 증거를

찾아내는데 많은 어려움을 겪고 있다. 물리

증거가 거의 없는 상황에서 수사를 진행할 때

에는 피의자의 자백이나 목격자의 증언이

요한 단서가 될 수 있다. 따라서 수사기 은

개인의 거짓말을 정확하고 효율 으로 탐지할

수 있는 기법개발에 많은 심을 보이고 있다.

음성은 말하는 사람에 한 많은 정보를
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달해주는 의사소통 채 로 개인의 고유한 특

성뿐 아니라 재 정서상태까지 반 해 다.

거짓말을 할 때는 스트 스가 발생하여 생리

반응 뿐 아니라 개인의 음성 발화행동에까

지 향을 미치게 되어 평상시 말할 때와 다

른 특징을 보이게 된다. 이러한 음성의 특징

을 탐지하여 진술의 진 여부를 단하는 방

법이 음성분석 기법이다.

음성분석 기법은 폴리그라 에 비해 도구사

용이 간편하고, 수사에 유용한 정보를 제공해

주는 조사 면 자료를 검사자료로 포함시킬

수 있고, 피검사자에게 불편하지 않다는 장

이 있다. 따라서 음성 발화행동 특징의 변

화로 거짓말의 진 여부를 단할 수 있음이

실험으로 검증된다면 수사과정에서 폴리그라

검사결과와 함께 증거자료로 활용할 수 있

다.

본 연구의 결과를 간략히 기술하면 첫째,

응답유형에 따른 음성 발화행동의 특징에

서 부분 으로 차이가 발견되었다. 그러나 거

짓말을 한 집단과 진실집단, 통제집단 간의

음성과 발화행동의 차이는 발견되지 않았다.

그 지만 집단과 응답유형의 상호작용은 일부

측정치에서 발견되었다. 이를 좀 더 세부 으

로 살펴보면 다음과 같다.

먼 , 응답지연시간과 평균조음속도, 평균발

화속도를 제외한 음성 발화행동 특징에서

응답유형조건에 따라 차이가 있었다. 반

으로 부정행 와 련된 내용을 진술할 때 스

트 스의 지표로 사용되는 음성특징이 더 많

이 찰되었다. 즉 발화시간이 길어졌고 휴지

기지속시간과 휴지기빈도, 체 발화에서 차

지하는 휴지기지속시간의 비율이 높아졌다.

이는 실제 장에서도 진술의 진 여부와 상

없이 피검사자가 사건과 련되는 내용을

진술할 때 스트 스 지표로 사용되는 음성

발화행동 특징을 발견할 수 있음을 시사한다.

따라서 실제 장에서는 피검자가 보이는 음

성 발화행동의 특징이 범죄사건에 해 진

술할 때 경험하게 되는 스트 스 때문에 발생

하는 것인지, 거짓말로 인한 탄로의 우려와

죄책감으로 인해 발생하게 되는 것인지에

해 주의 깊게 조사할 필요가 있다.

두 번째로 집단에 따른 음성 발화행동

특징의 차이는 통계 으로 유의하지 않았다.

하지만 음성 발화행동 측정치에 해 응답

유형조건과 집단의 상호작용 효과가 나타났다.

특히 거짓집단과 통제집단간에는 응답유형에

따라 음성 발화행동 이 다르게 나타났다.

통제집단의 경우 응답유형조건과 계없이 비

교 음성 발화행동 특징이 일정하게 나타

나는데 비해, 거짓집단의 경우 응답유형조건

에 따라 음성 발화행동의 특징이 크게 변

화하 다. 이것은 거짓집단에서 보여 응답

유형에 따른 음성 발화행동 특징의 변화가

단순히 부정행 의 사건을 진술하 기 때문에

발생한 것이 아니라 부정행 에 해 거짓말

을 함으로써 발생되는 것임을 시사해 다. 한

편 진실집단은 거짓집단과 반응이 유사하 으

나 통제집단과 차이가 있었다. 이것은 진실집

단이 비록 사실을 말하 지만 부정행 에 가

담하 다는 것으로 인해 거짓집단과 마찬가지

로 죄책감을 경험하 고 이후에 부정 인 결

과가 뒤따를 것이라는 두려움을 느껴서 스트

스 상태에 있었음을 시사한다.

본 연구의 결과를 종합해보면 다음과 같다.

먼 , 거짓말을 할 때와 사실을 말할 때의 휴

지기와 련된 음성 발화행동 측정치에서

차이가 있었다. 거짓집단이 통제집단과 달리

부정행 와 련된 사건에 해 거짓말을 할
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때 휴지기지속시간과 휴지기빈도가 증가하

고, 체발화시간에 한 휴지기의 비율도 부

정행 와 계없는 사실에 해 진술할 때보

다 증가하 다. Vrij와 Winkel(1991)의 연구 결

과도 이와 유사하 는데, 비록 모의수사면

이었지만, 진실한 피의자보다 거짓말로 수사

을 속이는 피의자의 휴지기 빈도가 더 많았

다. 이 같은 결과는 거짓말을 할 때 개인 내

부에 스트 스가 유발되어 호흡률에 향을

미쳤음을 의미한다. 이는 스트 스반응으로

나타난 호흡률의 변화가 발성기 에 향을

주어 거짓말을 하는 사람의 휴지기가 증가할

것이라는 Pickett(1980)의 설명을 지지해 다.

메타분석 결과 휴지기에 한 거짓말의 효

과가 크지 않았다(DePaulo et al., 2003). 이것은

본 연구와 상반되는 결과로 측정방법의 차이

가 원인일 가능성이 있다. 이 의 많은 연구

에서 사용된 휴지기는 단순히 청취자가 청취

단을 통해 측정한 ‘말끊김’이었고, 본 연구

와 달리 “음, 아, 어”와 같은 무의미 음성을

포함시키지 않은 경우가 많았다. 한, 말끊김

을 측정하는 방법에도 한계가 있었다. 실제로

0.1 의 휴지기를 측정하기 해서는 사람의

청취 단 만으로는 어렵다. 이호 (1997)은 개

인의 청취로 음성특징을 탐지하는 것이 매우

숙련된 문가에게도 어려운 작업이고 개인의

사 지식이나 주 단에 의해 결과 차이

가 많이 날 수 있다고 지 한 바 있다. 한

‘채워진 휴지기’라고 부르는 무의미 음성을

‘말더듬’으로 측정하여 휴지기에 한 효과를

과소추정한 경우도 있었다(Vrij, 2003).

본 연구에서는 실제 상용되는 디지털음성분

석 장비를 사용하여 음성 발화행동의 특징

을 측정하 고, 각 측정치에 한 정의 측

정방법에 해 실무에서 권고하는 방식을 따

라서 연구를 진행한 결과 이 의 메타분석 결

과와 상이한 결과가 얻어졌을 것이라 생각된

다. 따라서 정교한 분석도구를 사용하여 휴지

기를 측정한다면 휴지기 변인이 거짓말의 음

성특징지표로 활용될 수 있을 것이다.

본 연구에서는 거짓말과 련되는 변인으로

조음속도와 발화속도를 측정하 다. 연구 결

과 모든 집단에서 조음속도는 유사하 지만,

발화속도가 거짓말을 할 때 느려졌다. 이는

거짓말을 할 때 스트 스가 유발되어 호흡률

이 증가하 음을 의미한다. 조음속도가 스트

스의 향을 쉽게 받지 않는 변인으로 개인

의 고유한 특성이 반 되는 반면, 발화속도

는 스트 스에 민감하여 개인의 내․외 환

경의 향을 받아 쉽게 변하기 때문에 스트

스의 지표로 사용될 수 있다고 설명한 Künzel

(1997)의 견해를 지지하는 결과이다. 따라서

발화속도는 개인의 스트 스 상태를 반 하므

로, 거짓말의 음성특징지표로 활용할 수 있을

것이다. 특히 발화속도는 다른 음성 발화

행동특징과 달리 거짓집단과 진실집단에서 응

답유형에 따라 효과가 다르게 나타났다. 이는

거짓말을 할 때와 자백을 할 때 발화속도가

달라질 가능성을 시사해 다. 따라서 더 많은

피험자를 상으로 거짓말을 할 때와 자백을

할 때의 발화속도 차이를 연구해 볼 필요가

있다.

본 연구의 가설에서 측하지 않았으나 발

견된 사실은 진실집단의 특성이었다. 진실집

단은 부정행 에 가담하 으나 가담여부를 사

실 로 밝힌 집단으로 통제집단과 유사한 특

징을 가지고 거짓집단과 차이가 있을 것이라

고 측하 다. 하지만 실험결과 진실집단은

통제집단보다 거짓집단과 유사한 특징을 보여

주었다. 이것은 진실집단의 참가자가 비록 진
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실을 말하고 있지만 통제집단과 달리 스트

스를 경험하고 있었음을 의미한다.

본 연구의 진실집단에서 발화오류빈도가 사

건무 련조건에 비해 사건 련조건에서 증가

하 고, 휴지기지속시간과 휴지기빈도, 휴지기

비율도 유사한 경향을 보 다. 이것은 진실집

단이 비록 거짓집단과 달리 부정행 에 해

사실을 진술하 지만, 부정행 자체 때문에

죄책감을 느끼고, 한 자신의 부정행 사실

로 인해 발생될 이후의 결과에 해 두려움을

느껴 극심한 불안과 스트 스를 경험하 음을

시사한다. 결국 진실집단은 부정행 에 여

하지 않은 통제집단과 차이가 있었고, 거짓집

단과 유사한 경향성을 보여주었다. 실제 수사

장에서도 진술진 여부 정검사를 실시할

때 피검자가 범죄행 에 가담하 는지의 진

여부를 정하기 한 경우가 많다. 따라서

진술의 진 여부 뿐 아니라 범죄행 에 가담

하 는지의 여부에 따라 음성 발화행동의

특징이 변화된다는 것은 오히려 실제 수사

장에 유용한 정보로 용될 수 있다.

이 연구와 달리 본 연구에서는 거짓말로

인한 응답지연시간의 변화가 나타나지 않았다.

이는 연구 설계의 차이로 설명할 수 있을 것

이다. 이 연구는 부분 보상을 주

어 거짓말을 하도록 동기화하여 연구를 하

다. 하지만 본 연구는 자발 으로 거짓말을

유발하도록 실험상황을 설계하 다. 그 결과

변화 양상에서 개인차가 나타났는데, 거짓집

단에서 사건 련조건이 사건무 련조건의 응

답지연시간보다 길었던 사례가 체의 50%이

고 사건 련조건에서 사건무 련조건보다 응

답지연시간이 짧아진 사례가 나머지 50% 다.

결과에서 제시하지 않았지만 거짓집단과 통

제집단간의 평균응답지연시간 변화량의 차이

를 검증한 결과 거짓집단의 응답유형간 평균

응답지연시간 변화량(M=.23, SD=.21)이 통제

집단(M=.09, SD=.06)보다 컸다, t(33)= 2.769,

p<.05. 이것은 거짓말을 할 때 응답지연의 패

턴이 평상시와 달라짐을 의미한다. 즉 거짓말

을 할 때 응답지연시간이 일률 으로 길어진

다는 이 연구와 달리, 개인에 따라 응답지

연시간이 빨라지기도 하고 늦어지기도 함을

알 수 있다.

응답지연시간 패턴의 개인차가 나타나는 원

인에 해서는 이후 더 많은 연구가 이루어져

야하지만, 거짓말을 얼마나 능숙하게 잘 하는

가의 향을 받는 것 같다. 거짓말을 잘하는

사람의 경우 거짓말의 특징인 말더듬이나 호

흡의 변화 등이 드러나지 않게 자신의 행동을

통제하려고 하기 때문에 평상시보다 더 빨리

답할 것이다. 하지만 거짓말에 서투른 사람

은 답을 생각하거나 답하기 에 숨을 고

르는 등의 이유로 응답지연시간이 증가할 것

이다(Anolli & Ciceri, 1997).

평균응답지연시간에서는 집단과 응답유형에

따른 차이가 나타나지 않았지만, 응답유형조

건간 변화량의 차이가 유의하 다는 것은 이

후 거짓말 연구에서 사용될 종속측정치에

해 시사하는 바가 있다. Rockwell(1997)은 이

의 거짓말 연구에서 흔히 사용한 채 자의 주

인 청취 단이 디지털 음향기기를 이용한

측정치와 상 이 항상 높은 것은 아님을 실험

으로 보여주면서, 디지털 음향기기를 이용

한 정 한 측정이 필요하다고 주장하 다. 뿐

만 아니라 음성특징 자체 측정값보다 발화 동

안의 변화량이 거짓말과 진실을 더욱 잘 구별

하 음을 주장하 다. 이러한 결과는 거짓말

의 음성특징지표로 청취 단과 함께 정 한

디지털 음향기기를 이용하여 각 조건간 변화
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량을 종속측정치로 선정하는 것이 유용하다는

것을 시사한다.

본 연구의 제한 보완할 사항은 다음과

같다.

첫째, 본 연구에서 집단 구성이 편향되어

있다. 체 사례 수에 비해 진실집단의 사례

수가 극히 어서 실제 진실집단의 특성을 반

하는데 한계가 있었다. 따라서 진실집단에

한 결과를 실제 수사 장에서 사용하기

해서는 충분한 사례수를 가진 진실집단을 통

해 실제 거짓집단 통제집단과 어떤 차이

과 유사성이 있는지에 한 실험연구가 더 이

루어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서 응답유형조건별로 질문

내용을 달리하 는데, 이는 응답내용에 따라

다른 정서를 유발했을 가능성이 있다. 사건

련질문에서는 부정행 와 련된 사항을 답

하게 하고, 사건무 련질문에서는 정서가 포

함되지 않는 개인신상에 한 정보를 답하

게 함으로써 조건간 차이가 응답내용의 정서

유발에 따라 발생했을 수 있다. 따라서 이후

연구에서는 사건무 련질문에서도 정서를 유

발할 수 있는 질문을 포함시켜 실제 거짓말로

인해 유발되는 정서로 인한 차이임을 확인할

필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 휴지기를 구분하지 않

았다. Künzel(1997)은 휴지기를 ‘빈 휴지기’와

‘채워진 휴지기’로 구분하고 별개의 종속측정

치로 사용할 것을 권고하 다. 그에 따르면

빈 휴지기는 이후 말할 내용에 해 사고를

조직화하는 기간이지만, 채워진 휴지기는 자

신의 말실수를 알아챘거나 이를 정정하는 기

간을 의미한다. 따라서 이후 이러한 두 유형

의 휴지기가 실제로 기능상 서로 다른 특징이

있고 거짓말을 할 때 어떤 특징을 보이는지

확인하는 연구가 수행되어야 한다.

넷째, 본 연구에서는 거짓말하는 자를 하나

의 범주로 연구하 다. 하지만 Anolli와 Ciceri

(1997)는 거짓말을 하는 사람이 능숙도에 따라

거짓말에 ‘미숙한(naive) 자’와 거짓말이 ‘능란

한(able) 자’로 구별되며 이들이 거짓말을 할

때 여러 가지 음성 발화행동이 다르다는

것을 실험으로 보여주었다. 그의 연구결과 진

실집단과 거짓말에 능란한 자는 통계 인 차

이가 없었고, 진실한 집단과 거짓말에 미숙한

자, 거짓말에 능란한 자와 미숙한 자 간에는

통계 으로 차이가 유의하 다. 따라서 이후

거짓말의 유형을 분류하여 이들 간의 음성

발화행동의 차이가 있는지 확인하는 연구가

필요하다.

마지막으로 본 연구의 제한 은 학생 실

험참가자를 상으로 연구하 다는 것이다.

비록 이 의 연구와 달리 실제 부정행 에

한 거짓말을 하도록 실험상황을 조작하 지만,

동기의 강도는 실제 수사 장과 상당히 다를

수 있다. 한 수사 장에서 거짓말을 하는

자는 학생과 다른 특성을 가지고 있을 수

있다. 따라서 본 연구의 결과를 실제 수사

장에 용하기 해서는 본 연구에서 얻은 결

과와 실제 수사 장에서 수행된 연구의 결과

를 비교하고 어떤 차이 과 유사성이 있는지

를 확인하는 연구가 필요하다.
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A Study on the Voice and Speech of Deception
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The aim of this study is to investigate the voice and speech of deception. Participants were induced to

tell a spontaneous lie of cheating. Participants were assigned to 3 groups: lie group(20 peoples), true

group(5 peoples), and control group(15 peoples). All of participants were asked questions relevant to the

cheating and questions irrelevant to the cheating. The measurement of voice and speech were mean of

syllable number, mean of response latency period, mean of total pause period, mean of pause frequency,

mean of pause rate, mean of total speech duration, mean of speech rate, mean of articulation rate and

mean of speech error frequency. We conducted repeated measures ANOVA to investigate the effect of

group and response content condition on the voice and speech character. Results showed that in the lie

and the true group, total pause period of relevant condition was longer, pause frequency, pause rate and

speech error frequency of relevant condition were higher than them of irrelevant condition. Speech rate of

relevant condition was lower than them of irrelevant condition in lie group, but faster in true group. But

in control group, there was no difference between relevant and irrelevant conditions. Results indicate that

there are useful of a lie detector using voice variances in criminal investigation agency. However,

similarities between the lie group and true group suggest that there are probably the effect of committing

a crime on voice and speech variances as well as deception. Finally, the limitations of this study were

discussed with suggestions for the future study.

Key words : deception, voice, speech behavior


