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직장인의 알코올사용 험수 , 근무환경

그리고 알코올 남용요인

장 승 옥† 신 상 헌

계명 학교 사회복지학과 계명 학교 통상학과

이 연구의 목 은 직장인의 알코올 험수 을 악하고, 직장환경과의 계를 탐색하고 알

코올 남용집단의 결정요인을 악하려는 것이다. 서울시, 인천시, 그리고 경기도에서 근무하

는 1,117명의 직장인을 상으로 설문조사를 수행하 다. 알코올 장애 선별검사(AUDIT)를 통

해 탐색한 직장인의 알코올문제는 험집단이 33.57%, 유해집단이 10.47%, 의존집단은

11.73%로 나타났다. 성별, 직장내 직 , 회사규모는 알코올사용 유해수 과 유의미한 련성

이 나타났다. 직장환경 요인들, 특히 음주규범과 회식빈도는 알코올문제 험수 과 유의미한

련성을 보인다. 알코올 남용집단의 최 모델은 성별, 연령, 회식빈도 세 변수로 이루어진

모형이며 67.7%의 설명력을 보인다. 이러한 결과들은 직장이 알코올 련 문제 방의 잠재

력이 높은 곳이며 성별과 직장회식문제에 특별한 심을 가져야 한다는 것을 시사한다. 결과

를 토 로 험집단을 선별한 후 각 집단에 맞는 개입방법을 논의하 다.
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세계보건기구(WHO; World Health Organization,

2002)에 나타난 세계의 질병부담(Global

Burden of Disease) 자료에 의하면 장애보정생

존년수(DALY: Disability-Adjusted Life Years)의

3.5%가 알코올로 인한 손실로 나타나며, 15-44

세 사이의 사람들 사이에서 경제 으로나 삶

의 질의 측면에서 손상을 많이 끼친 10 질

병 4 를 차지하고 있다.

특히 우리나라는 음주가 주요인인 간질환

련 사망률이 세계에서 가장 높은 나라

하나이다. 문옥륜(2002)의 연구는 한국의 경우

체 음주자 19.5%가 음주로 인한 질병 등

문제를 가지고 있으며 2000년의 경우 인구 10

만명당 간암으로 인한 사망자수가 21.3명임을

보고했다. 이는 한국 성인의 상당수가 그들이

가장 활동하는 시기에 간 질환으로 사망하고

있다는 것이다. 이희종과 제갈정의 조사(2002)

에 의하면 우리나라의 경우 31.4%가 과음을

하며 알코올의존 선별도구인 CAGE(Cutting

down, Annoyance by criticism, Guilty feeling &

Eye-openers)를 사용하면 음주자의 23.06%가 알

코올 남용증상을 보이는 것으로 나타났으며,

알코올 독자 10명 9명이 신체 질병으로

고통받고 있다고 보고하고 있다.

알코올은 음주자들의 건강에 끼치는 악 향

뿐만 아니라 사회 비용도 매우 심각하다.

한보건 회 자료(김 철, 2007)에 따르면, 연

간 음주자들이 술을 구매하는데 지불되는 비

용이 약 3조원이며, 음주 후 나타나는 근무태

만, 숙취로 인해 발생하는 생산성 감소, 기타

음주 련 질병치료로 15조원이 사용되고 있으

며 이는 1년 정부 산의 약 9.15%에 해당하는

액이다. 한 우리의 음주문화가 술을 마시

지 않는 사람들에게도 많은 물질 , 정신

피해와 사회 비용을 래하는 실임을 지

하고 있다(박용주, 1999). 이러한 폐해를 고

려하면 음주나 과음이 최우선 으로 고려되어

야 할 사회문제임에도 불구하고 사회 심

을 끌어내지 못하는 이유에 해 김 기(2005)

의 설명에 의하면 한국사회는 생의학 패러

다임 (biomedical paradigm)에 입각하여 음주를

인식하는 기본 인 시각이 개인의 책임을 강

조하는 입장이므로 사회 수 의 통제개입수

이 낮다는 것이다.

사실상 알코올 독비율은 범죄 집단이나 실

직자에게서 높지만 이러한 집단에서 과음하는

인구의 총수는 직장인 집단의 과음자와 비교

하다면 매우 은 수치에 불과하다. 부분의

과음자들은 직장에 다니는 성인으로 77%의

과음자(지난 30일간 5회 이상 5잔 이상의 술

을 마신 사람)는 28-49세의 정규직 종사자이며

이는 정규직 종사자의 8.4%에 해당하는 수이

다(Cook, 2003). 이러한 상황 속에서 최근 직장

인의 음주에 한 심이 증가되고 최 의

방의 장으로서 직장이 떠오르는 것은 놀라운

일이 아니다. 실제로 직장에서의 알코올 문제

는 과음자에 의해서보다는 더 많은 수의 사교

성음주자로 인해 발생하는 것으로 나타나기

때문이다(Crofton, 1987). 단지 고통을 받는 인

구의 수가 많다는 이유뿐만이 아니라 직장인

의 알코올문제는 엄청난 건강과 경제 결과

를 래하는 문제이기 때문에 알코올 련 연

구자, 고용주, 그리고 지역사회의 보건 계자

들 모두가 심을 가져야 하는 문제라 할 수

있다.

음주의 사회경제 비용에 한 심이 증

가함에 따라, 회사는 생산성을 증가시키고 결

근이나 이직을 이는 한편 건강보험 비용을

포함하는 방 노력을 해야 하는 잠재력이 큰

장으로 차 심의 상이 되고 있다
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(Roman & Blum, 2002). 그러나 우리나라 직장

인의 음주에 한 연구는 이제 막 실태조사를

시작한 수 으로 일반 으로 직장의 알코올

문제에 한 방 로그램이 필요하다는 것

은 발견되었지만(조성기 외, 2006) 이론 기

나 실태 조사는 아직 미미한 수 이다.

따라서 본 연구에서는 음주문제수 과 련

이 있는 근로환경요인 에서 특히 한

향을 끼치는 음주문화와 규범과의 계를 탐

색하여 알코올남용으로 인한 손실을 최소화하

는 방 략의 토 를 마련하고자 한다. 이를

해 본 연구는 첫째, 알코올사용의 유해수

과 알코올 문제와 음주문화를 포함하는 근로

환경의 련성을 악하고, 둘째, 직장내 알코

올 남용집단을 별하는 요인을 탐색할 것이

다.

음주실태와 음주문제의 결과

우리나라 음주인구를 간략히 살펴보면 국가

통계포털에 수록되어 있는 2006년(2008년 기

가용자료)기 으로 73.2%이다(통계청, 2006).

통상 음주행 는 남녀별로 큰 차이를 보이는

데 성별로 살펴보면 남성 음주자는 85.9% 그

리고 여성 음주자는 61.2%로 나타났다. 연령

에 따른 음주자 비율을 살펴보면 20 85.8%,

30 83.5%, 40 78.0%, 50 66.7%, 60세 이

상 46.3%, 65세 이상 41.7%로 나타난다. 이처

럼 40 이후 음주인구는 감소하기 시작하여

60세 이상의 음주인구는 20 음주인구의

반수 에 불과하다. 지역별로 뚜렷한 음주

인구차이는 없었으며, 직업군으로는 사무직

(86.8%)이나 문 리직(84.6%) 그리고 기능노

무(82.4%) 근로자들의 음주율이 농어업(58.6%)

이나 서비스 매직(76.2%)에 비해 높게 나타나

있다.

비교 연구가 많은 학생들의 음주문화를

살펴보면 학생의 음주자 비율은 90%가 넘

고(장승옥, 1997), 음주로 인한 폐해로는 건강

문제, 음주운 , 성폭행, 기물 손, 법 문제,

학업 하 등으로 나타난다(정슬기, 2006). 학

생들의 과다음주로 인해 학생집단은 주류업

계의 목표시장(target market)이 된지 이미 오래

되었다(이용학 외, 1997).

한국인의 음주는 2000년의 경우 국제기 인

100% 순 알코올 기 으로 보면 1인당 음주량

은 연간 7리터가 넘었으며(오재환, 2002), 이는

1주일에 1인당 소주 한병반을 마신 셈이다.

최근에 직장인 음주실태를 조사한 보고서(조

성기 외, 2006)에 따르면 직장인들은 ‘월 2-4회

음주’가 48.2%로 가장 많고, 1회 음주량은 10

잔 이상이 30.7%이며 1회 음주량 평균은

82.3g( 략 소주 1.5병)으로 나타나 조사 상자

들의 음주량은 매우 심각한 수 임을 알 수

있다. 뿐만 아니라 음주자가 경험하는 문제

에는 구토나 속쓰림(65.3%), 묽은 변이나 설

사(57.2%), 업무집 력 하(40.3%), 주변사람들

의 주권유(38.8%), 단기기억상실(33.9%) 등

반 으로 건강상의 문제, 가족을 비롯한 주

변인들과의 갈등, 업무집 력 문제 등에서 매

우 심각한 문제를 경험하는 것으로 나타냈다.

직장인 음주로 인한 부정 인 결과들은 기

업의 생산성을 하시키고, 사업 건강비용

을 증가시키며 나아가서는 기업 경쟁력을 약

화시키는 것으로 알려져 있다. 특히 안 문제

와 생산성의 하가 음주와 련성이 높다는

연구들은 그동안 많이 축 되어 왔다(Ames,

Grube, & Moore, 1997, 2000; Cook, 2003; 장승

옥, 2006; 이희종, 제갈정, 2002). 음주빈도, 과

음정도, 알코올 남용은 성별, 연령별, 직업별
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차이가 있고 이러한 음주행 는 모두 결근,

지각, 조퇴 업무성과 하와 높은 상 계

가 있다는 것을 증명한 장승옥(2006)의 연구에

의하면, 음주에 허용 인 직장에 다니는 기능

공 련 직종에 종사하는 30 남성이 음

주로 인한 업무수행력의 하가 가장 심각한

것으로 나타났다.

직장내 음주문제에 향을 미치는 요인

직장인음주에 한 이론들은 주로 알코올

독의 질병모델의 향을 받고 작업집단의

특성과 규범을 음주문제의 요한 결정요인으

로 보는 을 유지하여 왔다(Cook, 2003). 직

장과 알코올 다른 약물 사용의 계에

한 연구에 의하면(Ames & Jane, 1987; Pidd,

Boeckmann & Morris, 2006), 약물 알코올 정

책과 같은 직장의 통제와 직장내의 음주문화

와 알코올 약물의 근성이 요한 요인들

로 지 이 되고 있다.

특히 Sonnenstuhl 과 Trice(1987)는 직장내 물

질 남용에 기여하는 5가지 요인을 직장문화,

사회 통제, 소외, 직업 스트 스 그리고

약물의 근성으로 보고 있다. 즉 통제와 규

제가 은 회사의 직원들은 알코올을 많이 소

비하는 것으로 나타나며 허용 인 음주문화나

물리 인 알코올 근성이 높은 직장, 는

업무스트 스가 많고 업무에서의 소외감을 느

끼는 직장에서의 음주문제가 심각하므로, 이

러한 작업 련 험을 감소하는 것이 가장 효

과 인 직장내 약물 남용을 방하는 수단으

로 지 하고 있다. 한 Ames와 Janes(1992)는

직종별로 음주율의 있다는 결과를 토 로 작

업환경이 음주규범과 음주유형에 향을 미칠

수 있고 음주규범에 향을 미치는 정책집행

과 같은 사회 통제가 역으로 업무 련 음주

에 향을 끼친다고 주장하 다(Ames et al.,

2000).

직장에서는 이러한 알코올과 다른 약물을

방하고 치료하기 한 로그램들을 도입하

고 있는데 이러한 로그램들은 고용과 생산

성을 유지하는 것이 목 이며 비록 다양한 형

태를 취하지만 건강증진, 교육, 그리고 필요할

때 알코올 다른 약물남용의 치료기 에 의

뢰하는 로그램으로 구성되고 있다(Roman &

Blum, 2002).

직장 혹은 그와 같은 하 집단 내에 형성

된 음주문화를 직장 내 음주문화라고 하며,

직장 내 구성원들 사이에 음주를 자주 혹은

많이 하는 문화가 형성되어 있다면 다른 구성

원들도 이러한 문화의 향을 받아 음주를 많

이 하게 된다. 여러 연구(이희종, 제갈정, 2002;

김재훈, 2005; 조성기 외, 2006; Trice, 1992;

Ames et al., 2000; Roman & Blum, 2002)에서

한 음주문화를 가진 사업장의 직장인들은

음주율이 매우 높고 그에 따른 문제음주자의

비율도 매우 높은 것으로 나타났다.

한 Haines 와 Spear(1996)의 연구에서는 학

생들의 형 인 음주에 한 인식과 자신의

음주 행동 사이에 요한 차이가 있으며, 학

생들은 티에서 폭음이나 과음을 하는 래

집단을 실제보다 지나치게 과 평가한다는 것

을 밝 냈다. 그리고 규범인지변화(change in

perception of the norm) 략을 용한 결과 과

음이나 폭음을 규범으로 받아들이는 학생의

비율이 상당히 감소하고, 폭음을 보고한 학생

들의 비율도 히 어들었다고 보고하 다.

음주를 지하는 문화권에서 근무하는 미국

군인들 80%가 그들이 그 지역에서 근무하

는 기간동안 음주율이 낮아졌다는 연구에서
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추론해 볼 수 있듯이, 직장내 음주를 제한하

는 규정이 있는 경우 근로자의 음주율은 낮아

지는 것을 알 수 있다(NIAAA, 1999). 그러나

우리나라의 경우는 회사에 음주정책이 있는

경우도 드물고 규정이 있다하더라도 홍보나

집행이 제 로 되지 않아 알코올 소비제한에

별다른 향을 미치지 못하는 것으로 나타난

다 (이희종, 제갈정, 2002).

본 연구에서는 이러한 기존연구에서 주장된

알코올 남용에의 향변수 즉, 회사의 음주정

책이나 음주규범의 가설을 다음과 같이 제시

한다.

가설 1: 회사의 음주정책이 분명하게 인지

될수록 근로자들의 알코올사용의 유해수 은

낮아질 것이다.

가설 2: 회사의 음주규범이 허용 일수록

근로자들의 알코올사용의 유해수 은 높아질

것이다.

한국에서는 종종 혼자보다는 여럿이 모여서

술을 마시고 음주와 함께하는 회식은 집단의

응집력을 표 하고, 음주가 정보교환을 진

한다고 믿어 술자리에 한 정 인 시각을

갖게 한다(Park, Kim, Lee & Lee, 2004). 따라서

직장 내에서의 술자리는 직장인에게 요하며

참여하도록 압력을 느끼면 거 하기가 힘들며,

동료들과의 술자리에서는 평상시보다 과음을

하게 되는데 이러한 경향은 직장인과 학생

을 상으로 한 조사의 결과에서 직장인에게

서 더 두드러지며 연령이 높아질수록 술자리

를 거부하기가 더 어렵다고 생각하는 것으로

나타났다(Lee, Park, Lee & Kim, 2006). 한국인의

알코올 소비유형은 인구학 사회경제 변수

에 따른 차이가 뚜렷하게 나타나지 않는데 이

는 한국의 통문화인 유교문화의 향을 받

고 있다는 연구(Lee et al., 2006)도 있다. 한국

에서의 음주문화는 부자 계처럼 직장에서 고

용주나 상사는 고용인이나 부하직원들을 챙겨

주고 사 역과 공 역의 구분이 분명하

지 않은 유교문화의 향을 받고 있다. 따라

서 우리나라에서 직장인들은 알코올의 유해한

결과를 인식하기는 하지만 동시에 알코올은

사회 윤활유로서 회식의 분 기를 고조시키

는데 요하고 술자리를 거부하면 사회 으로

는 업무상 불이익을 받는다고 여기는 경향

이 뚜렷하다. 유교성향이 강한 한국의 음주

문화요소 에서 기존연구에서 밝 낸 연령이

나 직 등의 배경변수가 알코올남용에 향

을 끼칠 것으로 사료되어 연구가설을 하나 추

가로 제시한다.

가설 3: 음주자들의 연령이나 직 는 알코

올 남용에 향을 끼칠 것이다.

연구방법

조사 상 차

본 연구는 (재)한국음주문화연구센터에서

2006년 6월 16일부터 8월 11일까지 수집한

“직장인 음주실태와 주에 한 조사”를

해 수집한 자료를 활용하 다. 원 조사는 총

215개 항목으로 구성된 설문지를 사용하여 서

울시(38.0%), 인천시(14.8%), 경기도(46.4%) 지

역에 치한 제조업 사업장과 공공행정기 에

배부하여 수집되었다. 제조업은 사업체 규모

별 종사자 수에 따라, 공공행정기 은 지역별

종사자 수에 따라 할당추출방법을 사용하여
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표본을 추출하 으며 문조사기 의 조사원

을 활용하 다. 본 연구에서 사용된 유효사례

수는 1,117명으로 비교 방 한 조사이므로

학문 가치가 클 것으로 상된다.

분석에 포함된 조사 상은 남성이 59.6%

여성이 40.4%로 남성비율이 높았으며, 연령은

평균 33.22세로 30 가 34.5%로 가장 많고 그

다음으로 40 가 28.5%로 나타났다. 연평균

소득은 약 2,461만원이며 1-2천만원 사이가

36.5%로 가장 높고 그 다음이 2-3천 사이로

23.7% 다. 최종학력은 고졸이 51.9%, 졸이

39.4%로 나타났으며 제조업이 77.4%를 차지하

고 소기업이 50.6%로 높은 비율을 보 으며

300인 이상의 규모 업체가 27.8%로 뒤를 이

었다. 직장은 생산직이 42.9%, 사무직이 44.3%

로 다수를 차지하며, 직 는 평사원이

67.4%, 리 이 15.4%로 나타났다. 조사 상

자의 인구통계 특성은 표 1과 같다.

자료분석

모든 자료는 SPSS 14.0을 사용하여 분석되었

다. 조사 상자들의 일반 특성 경향은

빈도, 평균 등의 기술 통계를 사용하 다.

직장내 근로자의 음주문제와 배경요인들과의

계를 악하기 해서는 교차분석, 변량분

석을, 직장인의 알코올 남용에 미치는 향을

악하기 해서는 로지스틱 회귀분석이 수행

되었다.

측정도구

배경변인

배경변인은 연령, 성별, 직장내 직 , 음주

문제 가족력 유무, 회사규모를 측정하 다. 연

구 분 빈도(명) 백분율(%)

성
남성 726 59.6

여성 493 40.4

연령

19-29세 306 25.1

30-39세 420 34.5

40-49세 347 28.5

50세이상 146 12.0

평균(표 편차) 37.22 (9.618)

최소/최 값 19 / 79

연평균

소득

1천만원미만 51 4.2

1-2천만원미만 445 36.5

2-3천만원미만 289 23.7

3-4천만원미만 220 18.0

4-5천만원미만 310 17.2

5천만원이상 81 6.6

평균(표 편차) 2460.66 (1246.188)

최소/최 값 700 / 7,000

최종

학력

졸이하 10 .8

졸 49 4.0

고졸 633 51.9

졸 483 39.6

학원이상 44 3.6

업종
제조업 944 77.4

공공행정 275 22.6

회사

규모

소기업 617 50.6

기업 263 21.6

기업 339 27.8

직종

생산직 523 42.9

사무직 540 44.3

업직 87 7.1

연구개발직 50 4.1

기타 19 1.6

직

평사원 822 67.4

리 188 15.4

과장 93 7.6

차장 38 3.1

부장 54 4.4

임원 24 2.0

표 1. 조사 상자의 특성
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령은 만으로 기입하도록 하여 측정한 결과 평

균 연령은 37.2세로 나타났으며, 29세까지, 30

, 40 , 그리고 50세 이상 네 집단으로 분류

하 다. 회사규모는 1-99인인 소기업, 100-300

미만인 기업, 300이상인 기업으로 분류하

으며 직 는 평사원, 리/과장 , 차장/부장

, 임원 으로 재분류하 다.

음주문화

직장의 음주문화는 회식빈도, 음주규범, 그

리고 음주 련정책으로 탐색하 다.

직장의 음주규범과 련정책은 성북구 보건

소와 한국음주문화연구센터가 공동으로 개발

한 척도를 활용하 다(조성기 외, 2006). 음주

규범척도는 직장내의 음주회식규범에 한 본

인의 인식 9개 문항과 동료들의 인식 5개 문

항으로 구성되어 각 문항마다 ‘ 그 지

않다’에서 ‘매우 그 다’까지 4 척도로 응답

하도록 구성되었으며 수가 높을수록 허용

인 음주 규범을 반 한다. 본 척도의 신뢰도

(Cronbach's Alpha)는 .803으로 나타났다. 음주

련 정책은 음주문제감소의 심, 건강 리서

비스제공, 음주 련 교육이나 정보제공, 캠페

인활동, 음주상담서비스제공, 음주에 한 규

정, 음주측정이나 검사 등의 7문항을 있다/없

다로 응답하도록 하 으며 있다는 1 , 없다

는 0 을 배 하여 총 이 7 이며 수가 높

을수록 음주문제 방정책이 잘 마련되고 있는

것으로 볼 수 있다. 음주 련정책 척도의 신

뢰도(Cronbach's Alpha)는 .831이다.

음주회식 빈도는 3개월에 1회 이하, 1개월

에 1회 이하, 1개월에 2-4회, 1주일이 2-3회,

일주일에 4회 이상으로 측정하 다.

문제음주수 척도

문제음주수 을 악하기 해 알코올 사용

장애 선별 검사(AUDIT: Alcohol Use Disorders

Identification Test, Babor, Higgins-Biddle, Saunders

& Monteiro, 2006)를 사용하 으며, 사용된 설

문지는 한국음주문화연구센터의 조사 에서

번역하고 문가의 자문을 거쳐 사용하 다.

AUDIT은 국제보건기구에서 개발한 도구로 지

난 1년간 개인이 경험한 음주의 빈도와 양,

알코올 의존증상, 음주와 련된 문제의 세

역으로 분류되어 총 10문항으로 구성되어

있으며 총 이 40 이다. AUDIT에 의한 알코

올사용 분류는 통상 험수 0-7 , 험수

8-15 , 유해수 16-19 , 의존수 은

20-40 으로 나 도록 되어있다.

알코올 남용집단은 AUDIT 10 이상, 비

남용집단은 9 까지로 분류하여 분석하 다.

많은 경험을 토 로 자들은 10 이상을 남

용 집단으로 분류하는 것이 문화에 따라서는

민감도를 높일 수 있음을 지 하고 있는데

(Babor et al., 2006) 직장인을 상으로 하는 본

조사의 경우 AUDIT 수의 평균은 9.3으로

(남성 11.7, 여성은 5.8) 나타나 10 을 기 으

로 하여 알코올 남용집단을 규정하는 것은 타

당하다고 보여진다.

결 과

알코올 문제 실태

체 1,117명의 유효한 사례들은 AUDIT 기

에 따라 네 개의 음주형태로 분류하여 인구

통계 변수와의 계를 탐색한 결과는 표 2에

제시하 다. AUDIT에 의한 네 집단 에서
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단순히 알코올 교육 정도만 필요한 험수

(AUDIT score 0～7)은 체 응답자의 44.23%

인 494명을 포함하 고, 간략한 조언이 필요

한 험수 음주자들은 375명(33.57%), 그리

고 간략한 조언 상담 그리고 지속

찰이 필요한 유해수 음주자들은 117명

(10.47%), 문가의 진단 평가 처방이 필요

한 의존수 의 음주자 수는 131명(11.73%)으로

음주 험수 (AUDIT Risk Level)이 높아질수록

수가 감소하는 경향을 보 으나, 의존수 은

오히려 유해수 보다 증가하는 것으로 나타났

다.

유해수 과 의존수 에 여자는 체의

6.4%, 남자는 32.35%가 속하여 두 집단간에

큰 차이를 보여주었다. 음주자들의 직 별 차

이를 살펴보면 평사원 음주자들은 험수 이

높아질수록 감소하는 반면에 다른 직 에서는

험집단보다 험집단에 소속되는 근로자

들이 더 많은 비율을 차지하는 것으로 나타나

고 있다. 특히 임원 은 추출된 사례수가

어 신뢰도는 낮으나 험수 은 가장 높아

42.86%를 차지하며 험수 , 유해수 , 의

존수 은 편차가 드러나지 않는 것을 알 수

있다. 회사규모면에서는 소규모에 비해 큰 기

업에서 험수 이 높은 것으로 나타났다. 특

히 기업의 경우 의존수 이 16.14%, 유해

수 이 12.03%로 나타나 소기업 의존수

9.29%, 유해수 9.11%에 비해 사원의 상담

문가의 개입이 더 많이 요구된다는 것을

보여 다. 연령별로는 통계 으로 유의미한

차이가 드러나지 않았다.

인구통계변수

n= 1,117

험수

n= 494

(44.23%)

험수

n= 375

(33.57%)

유해수

n= 117

(10.47%)

의존수

n= 131

(11.73%)

Chi-square

df

p

성별
남 (60.70)

여 (39.30)

184 (27.14)

310 (70.62)

274 (40.41)

101 (23.01)

101 (14.90)

16 (3.64)

119 (15.55)

12 ( 2.73)

220.033

3

.000

연령

19-29세 (25.69)

30-39세 (35.09)

40-49세 (27.57)

50세이상 (11.64)

123 (42.86)

171 (43.62)

137 (44.48)

63 (48.46)

106 (36.93)

141 (35.97)

88 (28.57)

40 (30.77)

29 (10.10)

34 ( 8.67)

40 (12.99)

14 (10.77)

29 (10.10)

46 (11.73)

43 (13.96)

13 (10.10)

10.325

9

.325

회사

규모

소 (50.13)

(21.58)

(28.29)

282 (50.36)

107 (44.40)

105 (33.28)

175 (31.25)

78 (32.37)

122 (38.61)

51 ( 9.11)

28 (11.62)

38 (12.03)

52 ( 9.29)

28 (11.62)

51 (16.14)

26.915

6

.000

직

평사원 (67.86)

리/과장 (23.01)

차장/부장 ( 7.25)

임원 ( 1.88)

373 (49.21)

87 (33.85)

30 (37.04)

4 (19.05)

231 (30.47)

100 (38.91)

35 (43.21)

9 (42.86)

69 ( 9.10)

34 (13.23)

10 (12.35)

4 (19.05)

85 (11.21)

36 (14.01)

6 ( 7.41)

4 (19.05)

30.120

9

.000

표 2. Audit 집단별 인구통계변수차이 교차분석 n (%)
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음주문화와 알코올문제수

ANOVA 평균차이분석을 통한 이들 네 집단

의 알코올문제 수 은 이들이 속한 직장에서

의 음주정책은 유의한 향을 보이지 않았다.

음주정책을 인지하는 경우 회사의 음주정책이

없거나 인지하지 못하는 경우보다 더 많은 알

코올을 사용하고 있으며 더 높은 수 의 알코

올 련 문제를 가지는 것으로 나타난 기존문

헌과(Pidd et al., 2006)는 달리 본 연구의 결과

는 우리나라 직장인의 알코올문제에 음주정책

이 향을 미치지 않는 것으로 나타났는데 이

는 재 회사에서 실시되는 각종 음주 련 정

책들이 제 로 시행되지 못하고 있음을 반

하는 것이라 보여진다(조성기 외, 2006).

반면에 회식빈도와 음주규범은 알코올문제

수 과 한 련이 있음을 알 수 있었다.

회식빈도가 높을수록, 회사의 음주규범이 허

용 일수록 음주 험수 은 높아지는 것을 알

수 있다. 던칸검증(Duncan test, subset for alpha

= .05)에 의해 평균값을 확인해 본 결과 1군

에 험집단, 2군에 험집단과 유해집단, 3

군에 유해집단과 의존집단이 속하는 것으로

나타났다. 결론 으로 평균 회식빈도는

험집단과 다른 문제음주수 들은 유의미한 차

이를 보이며 한 험집단과 의존집단 사이

에도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

직장의 음주규범 수 한 알코올문제 수

과 계가 있는 것으로 나타났는데, 던칸검증

결과 평균 7.763 (SD=3.648)의 값을 가진 의

존수 과 다른 알코올문제 험수 들 사이

에는 평균의 차이가 나타났다. 한 험

집단과 험집단, 험집단과 유해집단 사이

에는 유의한 평균차이가 없었으나 험집단

(M=5.6943, SD=3.5419)과 유해집단(M=6.7607,

SD=3.2739)간에는 평균 수가 유의한 차이를

나타내었다.

알코올 남용 측요인 모형분석

본 조사에서 연구모형인 로지스틱 회귀분석

(Logistic Regression Model) 모형도출을 해서

AUDIT에 의한 두 군집 비남용집단 (0)과 남용

집단 (1)으로 나 어 종속변수로 설정하 는데

AUDIT의 수구분은 각 국가의 음주행태와

주류의 내용 그리고 검색체계에 따라 약간의

차이가 있을 수 있는데 본 조사에서 비남용집

단은 53.8%이며 남용집단은 46.2%로 나타났

다. 성별 연령 직 등 개인 요인(모형1)과

음주자들의 회사규모 음주정책유무 회식빈도

음주규범 등 환경 요인(모형 2), 그 다음으

로 개인 요인과 환경 요인을 투입하고(모

형 3), 끝으로 최 연구모형(모형 4)을 도출하

다(표 3-1, 3-2 참조). 본 연구에서 제시한 가

설 가설 1, 2에 한 검증결과를 살펴보면

음주정책이 변수로 투입된 모형2(환경요인) 그

리고 모형3(개인 환경요인)에서는 음주정책

변수의 향이 유의하지 않게 나타나 가설1을

기각하게 되었다. 이와 반 로 음주규범의 경

우 같은 모형들에서 유의도가 나타나 음주규

범이 허용 일수록 알코올사용 유해수 은 높

아진다는 가설 2를 지지한다.

표 3의 모형들을 살펴보면 먼 성별이 집

단을 측하는 매우 요한 변수임을 알 수

있다. 약 14% 이상의 모형 1, 3, 4 측 증가

율 성별에 의한 측이 약 7% 정도로 나

타났다. 이 게 한 변수의 과도한 향력은

다른 변수들의 별력을 낮게 하므로 성별을

따로 분석할 필요가 있다.

개인요인들을 투입한 모형1에서는 알코올문
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제 수 을 결정하는 개인 요인으로는 성별

과 연령 이며 특히 여성에 비해 남성은 알코

올 남용집단에 속할 가능성이 6.7배나 되는

것으로 나타나 음주자들의 성별은 남용집단을

측하는데 매우 요한 변수임을 알 수 있다.

기 측력은 53.8%이나 투입변수들에 의해

14.7% 증가한 68.5%의 측력을 가진 모형이

다. 개인요인들을 제외한 환경요인들을 투입

한 모형 2에서는 음주정책유무를 제외한 회사

규모, 회식빈도, 음주규범 등이 남용집단을

측하는데 통계 으로 유의한 변수로 나타났으

며 7.6%의 측 증가를 보인다. 회식빈도가

빈번해질수록, 직장내 음주규범이 허용 일수

록 남용집단에 속할 가능성이 높아지는 것을

알 수 있다.

개인 환경요인들을 설명변수로 투입하여

도출한 모형 3에서는 변수의 유의도와 측력

등에서 모형 1, 2와 유사하게 나타났다. 즉 직

장인들의 직 와 회사규모 음주정책을 제외한

성별, 연령, 회식빈도, 음주규범 등이 남용집

단을 결정하는 요변수로 분석되었으며

14.9%의 측증가율이 나타났다. 최 모형은

몇 차례의 시도결과 (trial and error 방법) 성별,

연령, 그리고 회식빈도 세 설명변수로 모든 7

설명변수군
개인요인 (모형 1) 환경요인 (모형 2)

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)

성별(남자)

연령

직 (임원)

직 (평사원)

직 ( 리/과장)

직 (차장/부장)

회사규모( )

회사규모(소)

회사규모( )

음주정책유무

회식빈도

음주규범

상수

1.912***

-.027***

-.711

-.517

-.693

-

-

-

-

-

-

.292

.153

-.027

-.711

-.517

-.693

-

-

-

-

-

-

.590

6.764

.973

.491

.596

.500

-

-

-

-

-

-

1.339

-

-

-

-

-

-

**

-.552***

-.242

.039

.497***

.057**

-1.228***

-

-

-

-

-

-

.149

.179

.033

.079

.019

.228

-

-

-

-

-

-

.576

.785

1.039

1.644

1.059

.293

Chi-square

p-value

df

측력 (%)

증가율 (%)

유효사례수 (%)

207.370

.000

5

68.5

14.7

1117

333.281

.000

5

61.3

7.6

1117

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

표 3-1. Logit 모형분석
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개 변수를 투입한 모형 3과 유사한 측력을

가진 모형을 도출하 다. 그리고 개인, 개인

환경, 최 모형 등 모든 모형에서 연령변

수가 알코올 남용에 향을 끼치는 것으로 나

타났으나 직 가 투입된 모형 1과 3에서는 유

의하지 않게 나타나 가설 3은 부분 으로 지

지하게 되었다.

논 의

본 연구에서는 서울시, 인천시, 경기도의 직

장인 1,117명을 상으로 자기기입식 설문지를

통해 직장의 음주 련 변인과 직장인의 음주

문제수 의 련성을 탐색하고 알코올 남용집

단 결정요인의 최 모형을 제공하고자 했다.

연구결과, 직장인 음주는 험집단이

33.57%, 유해집단은 10.47%, 의존수 의 11.73

%로 나타났다. 알코올 문제수 은 성별, 직 ,

회사규모, 음주규범, 그리고 회식 빈도와

한 련성을 보이는 것으로 나타나 기존의 연

구결과와 일치하는 경향을 보여 다. 특히 조

사 상의 46.20%가 AUDIT 수에서 10 이상

인 알코올 남용집단으로 나타났으며 알코올

설명변수군
개인 환경요인 (모형 3) 최 모형 (모형 4)

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)

성별(남자)

연령

직 (임원)

직 (평사원)

직 ( 리/과장)

직 (차장/부장)

회사규모( )

회사규모(소)

회사규모( )

음주정책유무

회식빈도

음주규범

상수

1.833***

-.026**

-.569

-.518

-.634

-.124

-.121

.044

.413***

.053**

-.944

.159

.008

.516

.524

.556

.164

.192

.037

.086

.020

.662

6.250

.974

.566

.596

.530

.884

.886

1.045

1.511

1.055

.389

-1.867***

-.025***

-

-

-

-

-

-

-

-

.470***

-

2.388***

.150

.007

-

-

-

-

-

-

-

-

.083

-

.417

.155

.975

-

-

-

-

-

-

-

-

1.600

-

10.887

Chi-square

p-value

df

측력 (%)

증가율 (%)

유효사례수 (%)

248.206

.000

10

68.7

14.9

1117

237.781

.0000

3

67.7

13.9

1117

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

표 3-2. Logit 모형분석
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남용집단의 결정요인으로는 성별, 연령, 회사

규모, 회식 빈도, 그리고 음주규범이 지 되었

다. 이 성별, 연령, 회식 빈도 세 변수만으

로 알코올 남용집단에 속할 가능성을 67.7%나

설명하는 것으로 나타나 이들은 요한 결정

요인 변수임을 알 수 있다.

이러한 결과는 음주규범과 배경변인이 알코

올 남용에 향을 미친다는 연구가설을 지지

하는 반면 음주정책은 알코올 남용에 향을

미친다는 기존의 연구결과를 기각하는 것이다.

음주의 근성을 알 수 있는 회식 빈도는 특

히 알코올남용집단을 별하는 요한 요인임

을 보여 다. 그러나 본 연구의 결과는 음주

정책이 직장인 음주문제에 향을 미친다는

서구의 연구와는 일치하지 않는데 이는 음주

정책이 알코올남용 향을 주지 않는다는 결

과라기보다는 실제로 직장 내 음주정책이 정

책으로써 명문화되고 직원들에게 인식되지 못

한 우리사회의 음주정책의 상태를 드러내는

것으로 추론할 수 있다(이희정, 제갈정, 2002).

Pidd, Boeckmann & Morris(2006)의 연구에 의하

면 명문화된 음주정책과 이러한 정책의 인지

가 음주 방에 핵심이라고 한다. 그러나 재

우리나라 회사에서 시행되는 음주 련 정책으

로는 직원의 음주문제에 한 심이 32%, 건

강 리서비스가 32.2%, 음주 련 직원교육이

20.9%이며 음주에 한 공식 인 규정은 10.8

%, 작업 음주측정이나 기타검사는 8.2%로

보고되고 있다(조성기 외 2006, p.223). 이는

공식 인 규정이 있는 경우는 10.8%에 불과하

며 음주측정이나 검사와 같은 실제 인 정책

의 집행은 8.2%에 불과하여 음주정책에 한

직원들의 인식은 매우 낮을 것으로 추론해 볼

수 있다. 이러한 결과는 음주정책을 명문화하

고 실제 상담이나 교육, 그리고 음주검사 등

을 집행할 필요성을 제기하는 것이며 추후 연

구를 통하여 구체 으로 규명되어야 할 것으

로 보인다.

지 까지의 연구결과를 토 로 다음과 같은

제언을 할 수 있다. 첫째, 직장인의 후속연구

는 지속 으로 수행되어야 하며 특히 앞으로

연구에서는 성별 차이를 고려하여 여성과 남

성을 분리하여 연구할 필요가 있음을 제기한

다. 한 남녀의 술자리에서의 알코올 소비량

의 차이가 어떻게 변화되고 있는지, 그리고

세 간의 회식에 한 태도는 어떻게 다른지

를 규명하여 유교 통문화가 세 별로 어

떻게 다른 향력을 행사하는가를 좀 더 탐색

할 필요가 있다. 국의 음주문화를 고찰한

김인숙의 연구(2005)에 의하면, 술의 의미는

매우 요한데, 술은 원래 신을 한 제사에

사용되었으나 결국은 인간이 마시게 되는 것

이고, 사람과 사람의 모임과 교류에 주요한

매개체 역할을 하 던 것으로 나타났다. 이러

한 알코올의 역사 역할은 알코올 문제 험

수 의 요한 측요인으로 회식과 련되고

의 연구에서 회식 빈도가 지 된 것은 알

코올 문제 방을 해서 우리사회의 독특한

문화인 회식의 내용을 변화시켜야 한다는 것

을 시사한다. 직장 내 단결을 해 고용주나

직장의 상사는 회식을 주선하고 고용인과 부

하직원들은 참석해야 하는 것이 우리사회의

회식문화일 수 있다. 따라서 회식의 횟수를

이거나 불참하는 것은 실 인 안이 되

지 못할 것이므로 오히려 회식을 하되 음주

신 직장 내 구성원들의 단결과 화목을 이루

어 갈 수 있는 방안을 모색하는 것이 필요하

다. 회식을 후하여 화, 운동, 자원 사 등

조직 내 동심을 키우고 함께 즐기는 안문

화를 개발하고 회사에서 지원하는 것도 탐색
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해 볼 필요가 있다.

둘째, 본 조사의 결과를 토 로 볼 때 음주

문제에 처할 수 있는 로그램을 개발하고

시 히 도입해야 할 필요가 있다. AUDIT 검

사는 사실상 알코올로 인한 문제의 험이 높

은 사람을 선별하여 집단별로 한 서비스

를 제공함으로써 알코올로 인한 손상을 감소

시키는 노력의 첫 단계라 할 수 있다(Babor et

al., 2006). 본 조사의 결과는 직장인의 음주로

인한 문제의 험수 은 이미 심각한 수 으

로 직장내 음주문제 방과 치료를 한 개입

필요성이 매우 높다는 것을 보여 다. 를

들어 험집단에게는 주나 주를 지속할

수 있도록 도움을 주고 특히 기계나 자동차를

운행하거나 임신 는 임신을 고려 인 경

우, 의료 상황 는 특정 약을 복용한 후에

는 술을 로 마시지 않도록 조언을 할 수

있다. 두 번째 34%의 험집단을 해서는

간단한 조언과 교육자료를 제공하며, 세번째

집단인 유해수 은 알코올 의존 가능성에

한 지속 인 검과 함께 필요하면 간단한 상

담과 조언을 병행하도록 도움을 주어야 한다.

마지막으로 의존수 의 험집단은 문가의

리가 필요한 집단인데 본 조사의 결과 12%

정도의 직장인이 이 집단에 속해 있다는 것은

놀라운 수 이다. 이 집단을 해서는 음주동

기와 기 를 고려한 조기 개입과 음주행 변

화를 한 동기부여과정, 건강 련 교육, 사회

기술훈련 등의 실천가능한인 지침을 마련

하여 시 히 제공해 주어야 할 것이다. 이러

한 노력은 알코올 문제를 가진 개인을 하는

것 뿐 아니라 회사의 건강 사고 비용을

감하고 무엇보다 생산성향상을 통해 기업의

경쟁력을 높이는 방안이 될 수 있기 때문이다.

이를 해서는 물론 직장내 알코올문제에

한 정부 고용주 차원의 심이 선행되어야

할 것이다.

마지막으로 비교 큰 표본 수에도 불구하

고 자기기입식 자료라는 한계, 즉 알코올 소

비와 그로 인한 문제가 게 보고되는 경향에

서 자유로울 수 없다. 직장에서의 음주에

한 설문지는 기억의 부정확성에 기인하기도

하지만, 고용주가 정보를 그들에게 불리하게

사용할지 모른다는 두려움으로 인해 때로는

의식 으로 게 보고하는 경향이 있다

(Harrison & Hughes, 1997)고 한다. 이러한 문제

는 결과에 한 해석에 더 많은 주의를 요구

하며 연구자가 상이 되는 직장의 특성을 잘

악하고 질 인 연구에서와 같이 연구자와

상사이의 상호작용 수 을 높여서 정확한

자료를 수립하려는 노력과 함께 음주 련 정

보의 비 보장이 이루어지도록 하는 방안을

마련하는 노력도 시도되어야 할 것이다.
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Risk Levels of Alcohol Use, Workplace Environment

and Factors related to Alcohol Abuse among Employees

Seung Ock Jang Sang Heun Shin

School of Social Science, Keimyung University

The aims of this study is to investigate the risk levels of alcohol use, the association between these risk

levels and workplace environment and the factors related to alcohol abuse among employees. A

cross-sectional survey of 1,117 workers employed in Seoul, Incheon, and Kyonggi-do was conducted. Based

on the AUDIT, alcohol problem among workers are as follows; hazardous drinking group is 33.57%,

harmful use is 10.47%, and alcohol dependence is 11.73%. Gender, position in workplace, size of

corporation were significantly associated with employees' risk levels of alcohol use. Workplace factors, in

particular drinking norms in workplace and after work dining with alcohol, were significantly associated

with alcohol problems. The best logit model for alcohol abuse group is consisted of gender, age, dining

with alcohol, which will explain 67.7% of possibility of belong to the alcohol abuse group. These results

suggest that the workplace has the potential as a strategic setting for alcohol related problem prevention,

especially gender and frequency of gathering with alcohol should be the primary concern. The AUDIT has

been used primarily to find risky group cases and an appropriate intervention is discussed with each risky

group.

Key words : workplace drinking, risk levels, drinking culture, AUDIT


