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등학생 사회불안의 측 모형:

행동억제, 부모양육태도 자기효능감을 심으로*

서 경 † 유 제 민 안 경 미

삼육 학교 상담학과 강남 학교 교양학부 삼육 학교 학원 상담교육학과

본 연구에서는 행동억제 성향, 부모양육태도, 자기효능감 개인 /환경 특성으로 아동의 사회불안을

효율 으로 측하는 모형을 구축하려고 하 다. 본 연구의 참여자는 4-6학년 등학생 546명(남: 279, 여:

267)이었으며, 연령 분포는 만 9세에서 13세(M=10.86, SD=1.19) 사이 다. 본 연구에서 사용된 심리검사는

한국 부모-자녀 결합형태 검사, LaGreca의 사회불안 척도, 한국 BAS/BIS 척도, 일반 자기효능감 척

도이다. 본 연구의 목 을 성취하기 해 모수 비모수로 구성된 26개의 변인으로 의사결정 나무분석을

하 다. 분석 결과, 기질 요소인 행동억제체계가 아동의 사회불안을 가장 효과 으로 측하는 것으로

나타났다. 그리고 인지 특성인 자기효능감이 사회불안에 한 행동억제의 효과를 조 하고 있었다. 어머

니의 양육태도는 물론 아버지의 양육태도도 자녀의 사회불안에 향을 주는 것으로 나타났으며, 부모의 양

육태도의 조합과 더 나아가 이 두 변인과 개인 혹은 환경 특성의 조합으로도 아동의 사회불안을 유의

하게 측할 수 있었다. 본 연구의 결과를 부모로부터의 탈동일시, 부모-자녀 기질 궁합, 개인-환경 합도

등과 함께 논의하 고, 아동의 사회불안에 한 재와 련된 정보도 제시하 다.

주요어 : 아동, 행동억제, 부모양육태도, 자기효능감, 사회불안
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사회불안은 성인의 사회생활에도 부정 인

향을 주지만 아동기나 청소년기에서는 학

업 성취도를 낮추는 것은 물론 다각 으로

학교생활이나 교우 계에 문제를 발생시킨다

(허재홍, 조용래, 2005; Last, Hersen, Kazdin,

Orvaschel, & Perrin, 1991; Stein, Walker, &

Forde, 1996). 이런 사회불안의 증상은 주로 청

년기에 두드러지게 나타나지만 아동기에서도

나타날 수 있다(Degnan & Fox, 2007). 청년기에

발병하는 사회공포증이라도 그 증상은 아동기

부터 발달하기 시작되었다고 할 수 있다. 사

회불안을 DSM-IV에서는 불안장애의 하 범주

인 사회공포증으로 구분하면서 “한 가지 혹은

그 이상의 사회 상황이나 활동 상황에 한

하고 지속 인 두려움, 즉 개인이 친숙하

지 않은 사람들이나 타인에 의해 주시되는 상

황에 한 두려움, 개인들은 자신들이 수치스

럽거나 당혹스런 방식으로 행동할까 ( 는

불안 증상을 보일까 ) 두려워하는 장애”로

기술하고 있다(American Psychiatric Association,

1994). 유병율이 가장 높은 정신 장애인 사

회불안은 한 개입이 없을 경우 만성 으

로 개인에게 향을 미쳐 삶의 질을 떨어뜨릴

가능성이 있다(Kessel et al, 1994). 그런데 한국

에서 사회불안을 주제로 고등학생이나 학생,

혹은 정신과 환자를 상으로 한 연구가 아닌

아동을 상으로 한 연구가 상 으로 었

기에 아동의 사회불안을 탐색할 필요가 있다.

인간에게는 처벌과 험 단서에 민감하여

행동을 하지 않게 하는 심리 인 멈춤 장치,

즉 행동억제체계(BIS: behavioral inhibition

system)가 있다고 알려져 있다(Gray, 1990). 이

체계는 불안 련 단서와 련하여 부정 인

정서를 경험하여 재 진행 인 행동이나 이

에 계획했던 행동을 그만 두게 하거나, 더

나아가 행동을 계획하지 않게 환경에서 다른

험 단서들을 찾도록 유도하는 동기체계로서,

뇌의 격(septum)과 해마(hippocampus), 그리고

세로토닌 경로와 련이 있다(김교헌, 김원식,

2001). 이 체계는 친숙하지 않은 상황이나 사

람에게 근하는 행동을 철수시키고 낯선 사

람과 상호작용하는 것을 두려워하게 만든다.

불확실한 것이나 새로운 것에 한 아동

의 부정 정서 행동 반응으로서의 행동

억제는 선행연구에서 가장 안정 으로 나타

나는 기질 요소이다(Fox, Henderson, Marshall,

Nichols, & Ghera, 2005). 를 들어, 새로운

것에 부정 인 반응하는 유아는 아동기에도

억제 성향을 나타낼 가능성이 크고(Sanson,

Pedlow, Cann, Prior, & Oberklaid, 1996), 행동억

제 성향을 보이는 유아는 성장하여 인 계

를 맺어야 하는 시기에 소극 인 태도를 보인

다(Rubin, Burgess, & Hastings, 2002). 이런 행동

억제 성향은 아동기는 물론 청소년기나 성인

기에서도 개인을 불안장애와 같은 내재화된

장애에 취약하게 만드는데(Gar, Hudson, &

Rapee, 2005), 행동억제 성향이 사회불안과 상

이 있다는 것은 여러 선행연구에서 증명되

었다(오경자, 양윤란, 2003; Coplan, Wilson,

Frohlick, & Zelenski, 2006; Hayward, Killen,

Kraemer, & Taylor, 1998; Mick & Telch, 1998).

아동기에 행동억제 성향이 강했던 사람은

청소년기나 성인기에서 사회공포증이나 그

외 불안장애로 진단될 가능성이 크다는 것

도 여러 선행연구에서 증명되었다(Gladstone

& Parker, 2005; Gladstone, Parker, Mitchell,

Wilhelm, & Malhi, 2005; Hayward et al., 1998;

Schwartz, Snidman, & Kagan, 1999). 그 다고 행

동억제 성향이 강한 아동이 모두 사회불안을

보이거나 성장하여 사회공포증으로 진단되는
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것은 아니다. Schwartz 등(1999)의 종단연구에서

도 아동기 기에 행동억제 성향을 보인 아동

들이 그 지 않은 아동들보다 성장하여 청소

년기에 사회불안을 경험하는 가능성은 더 컸

지만 그들 모두가 청소년기에 사회불안 증상

을 보이지는 않았고 단지 39%만이 사회불안

증상을 나타냈다. 임상 집단을 상으로 한

Gladstone 등(2005)의 연구에서는 아동기에 심

한 행동억제 성향을 보인 사람 에도 58%가

성인이 되어 사회공포증으로 진단되지 않았고

28%는 어떤 불안장애로도 진단되지 않았다.

다른 연구(Biederman et al, 2001)에서도 행

동억제 성향이 은 아동의 95%가 사회불안

증상을 보이지 않았지만 행동억제 성향이 강

한 아동의 83%도 사회불안 증상을 보이지 않

았다.

연령이 증가하면서 행동억제와 사회불안 간

의 계가 약해지는 것으로 나타난 연구가 있

다(오경자, 양윤란, 2003; Schwartz et al., 1999).

오경자와 양윤란(2003)의 연구에서는 등학생

과 학생의 경우 사회불안에 한 행동억제

의 설명력이 강했지만, 고등학생의 경우는 행

동억제가 사회불안을 유의하게 설명하지 못했

다. 이런 경향은 학생을 상으로 한 허재

홍(2006)의 연구에서도 나타나 행동억제 성향

이 사회불안과 특별한 계가 없는 것으로 나

타났다. 행동억제 기질이 성장하면서 환경

원인에 의해 변화할 수도 있는데(Kagan &

Snidman, 1991), 허재홍(2006)은 행동억제와 사

회불안간의 계에 연령 외에도 여러 조 변

인이 존재할 가능성을 제기하 다. 를 들어

행동억제체계는 지능 등과 같은 변인에 의해

향을 받을 수 있다(Asendorpf, 1994). 하지만

한 연구(서경 , 유제민, 최신혜, 2007)의 연구

에서는 고등학생의 행동억제는 다른 변인들과

함께 사회불안에 한 유의한 언변인으로

나타났기 때문에 다양한 변인들과 함께 그

계를 재탐색해 볼 필요가 있다.

Degnan과 Fox(2007)는 유아기나 아동기에

보이는 행동억제 성향의 향이 지속되느냐

마느냐를 결정하는 요인으로 부정 정서를

조 할 수 있는 인지과정, 아동기의 환경, 그

리고 부모양육행동을 개 하 다. 부 한

부모의 양육태도가 자녀를 사회 상황에서

불안하게 만들어 인 계에 문제를 갖게 한

다는 가설은 여러 차례 검증되었다(허재홍,

2006; Bruch, Heimberg, Berger, & Collins, 1989;

Parker, 1979). 부모가 다른 사람의 의견에

무 신경을 쓰고 자녀의 인 계를 통제하

려는 경향이 있으면 자녀가 인 계를 맺

는데 어려움을 겪을 가능성이 있다(Bruch &

Heimberg, 1994; Bruch et al, 1989). 그런데 부

모양육태도가 행동억제와 사회불안 계에서

조 변인의 역할을 하는 것으로 나타난 연구

들이 있다(Rubin, et al., 2002; Rubin, Cheah, &

Fox, 2001; Wood, McLeod, Sigman, Hwang, &

Chu, 2003).

일반 으로 지나치게 간섭하거나 강요하는

식의 부모양육은 유아기의 억제 성향과 유치

원생이나 등학교 학년 학생의 사회 철

회와 상 이 있는 것으로 알려져 있다(Rubin,

et al., 2002; Rubin et al., 2001). 특히, 어머니

가 수용 이면서 애정을 보이고 자녀의 반응

에 민감하면 자녀가 억제 성향이 감소하고 사

회 으로 응을 잘 할 가능성이 있다(Park,

Belsky, Putnam, & Crnic, 1997; Wood et al.,

2003). 한편, 아버지가 거부 인 태도를 가졌

을 때 자녀가 사회불안을 느끼고 인 계를

제 로 맺지 못하는 것으로 나타난 연구도 있

었다(Arrindell et al., 1989; Parker, 1979). 그러나
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오경자와 양윤란(2003)의 연구에서는 부모양육

태도가 자녀의 사회불안과 직 인 계가

없고 행동억제기질이나 외상경험을 통해 향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 부모양육태

도와 사회불안 간의 계에서 행동억제가 매

개 혹은 재하는 변인으로 작용하는 것으로

나타난 것이기 때문에 이 계를 명확히 할

필요가 있다. 그리고 부모양육태도로 사회불

안을 측하는 모형을 검증한 선행연구들의

경우 각각 부모의 양육태도를 나 어 모형에

포함하지 않았기 때문에 연구자들은 각각 아

버지와 어머니의 양육태도를 함께 포함시킨

모형을 구축하려고 하 다.

Fox 등(2005)은 행동억제 성향이 강한 아동

의 문제에 하게 반응하는 어머니는 자녀

의 부정 정동을 감소시키면서 좋은 자아개

념을 가지게 하여 행동억제 수 을 감소시킨

다고 주장하고 있다. Degnan과 Fox(2007)는 자

신이 새로운 것에 응할 수 있는 기술을 가

지고 있다는 생각이 행동억제나 사회 상황

에서 불안한 생각을 감소시킬 것이라고 주장

하고 있다. 실제로 상황에 한 조 능력을

향상시키면 행동억제 성향이 약해질 수도 있

는데(Kagan & Snidman, 1991), 를 들어 자아

탄력성(Degnan & Fox, 2007)이나 자기효능감(서

경 외, 2007)과 같은 정 자아개념이 그

런 역할을 할 수도 있다.

자신의 능력에 한 신념인 자기효능감

(Bandura, 1977)은 인 계나 사회성과 상 이

있을 수 있다(Bandura, 1986; Mcdonald & Parke,

1984). 사회불안을 경험하고 있는 사람들은 사

회 상황에서 발휘할 수 있는 자신의 능력이

부족하다고 생각한다(조명숙, 이 호, 2001;

Edelman, 1985). 사회불안 수 이 높은 사람들

이 사회 상황에서 부정 평가를 받지 않기

해 자신이 도달해야 하는 기 을 높게 잡기

때문에 불안을 야기하는 것이 아니라 기 에

도달할 수 있는 자신의 능력을 낮게 평가하는

것일 수 있다(Wallace & Alden, 1997). 간단히

말해 이들은 사회 상황에서 자기효능감이

낮은 것이다. 자기효능감은 부모양육태도의

향을 받을 수도 있는데(문 , 1999), 한 연

구(서경 등, 2007)에서는 부모양육과 사회불

안 간에서 조 변인의 역할을 하는 것으로 밝

졌다. 개인은 자기효능감 수 에 따라 자신

의 행동 결과에 해 기 하게 되는데(Bandura,

1986), 자신의 사회 처 능력을 낮게 평가

한다면 그 상황에서 좋지 못한 결과를 상하

게 되어 행동을 억제할 가능성도 많아지고 불

안을 느낄 가능성이 커질 것이라고 상할 수

있다. 따라서 연구자들은 자기효능감을 아동

의 사회불안을 측할 수 있는 변인으로 채택

하 다.

앞서 언 했듯이 행동억제와 사회불안 간의

계에서 연령이 조 변인이 될 수 있고(오경

자, 양윤란, 2003; 허재홍, 2006), 행동억제 기

질이 환경 원인에 의해 변할 수도 있다

(Asendorpf, 1994; Kagan & Snidman, 1991). 오경

자와 양윤란(2003)의 연구에서는 남성과는 달

리 여성의 사회불안에 한 행동억제의 설명

력이 강해 성별이 조 변인일 가능성을 시사

하는 결과를 얻었다. 부모양육방식도 시간이

지남에 따라 변할 수 있고, 아동의 연령이 증

가하면서 부모로부터 탈동일시가 이루어져 부

모의 향이 어질 수 있으며, 부모양육의

향이 자녀의 형제 계(Arcus & McCartney,

1989)와 같은 환경 요인에 의해 변할 수 있

다. 다시 말해, 아동의 사회불안을 행동억제,

부모양육태도, 자기효능감과 같은 심리 변

인과 인구사회학 특성 간의 상호작용도 고
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려해야 한다는 것이다. 이에 연구자들은 상

자의 개인 특성과 환경 특성이 포함된 모

형을 탐색 으로 개발하고자 하 다.

본 연구는 아동의 사회불안을 효율 으로

측하기 해 언변인 간의 조합을 도출하

는 변인 선택을 목 으로 하 다. 그런 목

을 성취하기 하여 연구자들은 등학생 고

학년(4, 5, 6학년)을 상으로 성별, 연령, 형제

수, 종교, 부모 직업, 경제수 , 학업 성 등

일반 특성을 포함하여 행동억제체계, 부모양

육태도 자기효능감으로 사회불안을 측하

려고 하 다. 많은 독립변인을 언변인으로

채택하 고, 인구사회학 변인들 에는 비

모수, 즉 명명척도와 서열척도도 포함되어 있

고 결측치도 있었기 때문에 비 모수 통계를

기 로 하는 데이터 마이닝(data mining)으로

분석하 다.

방 법

연구 참여자 차

본 연구는 수도권에 치하고 있는 2개의

등학교에 재학하고 있는 남녀 학생들을

상으로 하 다. 총 550명으로부터 설문지를

회수할 수 있었으나 불완 한 자료는 제외하

여 최종 분석에 포함된 참여자 수는 총 546명

(남학생 279명, 여학생 267명)이었다. 상자들

은 4학년부터 6학년까지 으며, 연령은 만 9

세에서 13세(M=10.86, SD=1.19)까지 분포되어

있었다. 고학년을 상으로 한 것은 학년의

경우 자기보고식 설문지에 응답하기에는 무

어리다고 단하 기 때문이다. 학년별로는 4

학년 188명, 5학년 154명, 6학년 204이었다.

상자들은 평균 1.06명(SD=.59)의 형제를 가지

고 있었으며, 가족의 수는 평균 4.39명(SD=.71)

이었다.

설문에 응답하기 담임 교사와 참여자들

에게 연구의 내용을 충분히 설명하고 개인정

보의 출이 없을 것이라는 을 알리고 참여

에 동의를 구하 다. 참여자들에게는 연구 참

여를 언제든지 포기할 수 있다고 알렸으며,

참여자들이 설문 과정에서 소비한 시간은 평

균 25분정도 다.

자료분석 차

본 연구에서는 사회불안의 선행요인으로 심

리 요인과 인구통계학 특성을 가정하고,

이들 변인들이 등학생의 사회불안을 설명하

는 모델을 구성하여 그 측력을 평가하고자

하 다. 독립변인들은 인구 통계학 인 상태

들과 심리 인 제반 변인들(행동억제, 부모양

육태도, 자기효능감)이며 종속변인은 인불안

과 수행불안을 합한 사회불안 총 이었다. 본

연구에서는 명명 척도와 서열 척도 등이 혼합

된 26개의 독립변인들을 동시에 투입하여, 연

속형 종속변인(사회불안)을 가장 효과 으로

변별하는 독립변인의 조합을 알아내고자 하

다. 변인들을 동시에 투여하고 자동으로 모델

을 산출할 때는 즉, 상호작용이 제될 때는

무한한 변인들 간의 조합이 발생하기 때문에

모수 인 통계의 가정이 불가능하다. 한 질

문지에 한 등학생들의 척도가 다양하고

반응특성이 다소 이질 이었으며 결측치도 많

았기 때문에 비 모수 통계를 기 로 탐색 으

로 모델을 추론하는 데이터 마이닝을 용하

다. 본 연구에서는 의사결정나무분석(decision

tree analysis)을 실시하 으며 사용 로그램은
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Answer Tree 2. 1v(1999)이었다.

사회불안을 가장 효율 으로 측하는 변인

과 변인 간의 조합을 도출하는 변인 선택이

본 연구의 목 이었기 때문에, 개별 변수의

평균값을 측변인으로 하고 그에 따른 분산

(improvement)의 감소를 이용하는 CART 방식을

사용하 다. CART 방식은 각 마디의 평균값을

측값으로 사용하므로 마디가 진행될수록 평

균값은 증가하고 분산은 감소한다. 정지규칙

으로 최 한의 나무깊이(maximum tree depth)는

4 수 이었으며, 부모마디(parent node)와 자식

마디(child node)의 사례 수는 하 집단 모두

각각 30과 10으로 지정하 다. 결측치는 특정

마디에서 측이 일치하는 순서에 따라서

체규칙(surrogate rule)을 설정하 다. 회귀나무

에 의해 설명되는 분산의 정도는 험추정치

를 이용하여 분석하고, 최종모형의 측력과

효율성은 이익지수를 통해 산출하 다. 최종

으로 도출한 모형에 한 타당성은 체 응

답자를 열 개의 집단에 무선 할당하여 험추

정치를 기 으로 모형의 결과를 비교하는 10

―fold 교차타당화(10―fold cross validation)를 이

용하여 검증하 다.

측정 도구

부모양육태도

등학생이 지각한 부모의 양육행동을 평가

하기 해 Parker(1979)의 부모-자녀 결합형태

검사(PBI: Parental Bonding Instrument)를 문경주

와 오경자(2002)가 일부 문항을 수정하여 한국

아동, 청소년에게 사용했던 척도를 활용하

다. 원래 본 척도는 성인을 상으로 회고

자기보고를 통해 부모의 양육행동에 한 지

각을 평가할 목 으로 개발되었으나 재의

부모의 양육행동에 한 지각을 평가하기

해 아동이나 청소년들이 쉽게 응답할 수 있도

록 변형한 것이다. 성인을 상으로 16세까지

의 기억을 토 로 어머니와 아버지에 해 25

문항을 4 척도로 평정하도록 되어 있는 척

도는 Parker(1979)와 송지 (1992)의 연구에서

요인구조가 돌 (care)과 과보호(over protection)

2개로 나타났지만, 아동이나 청소년들이 응답

하도록 변형한 이 척도는 문경주와 오경자

(2002)의 연구에서 애정, 과잉간섭, 자율성 존

3개의 요인구조를 보 으며, 추후 연구(서

경 외, 2007)에서도 같은 요인구조를 보 다.

본 연구에서의 애정(11문항), 과잉간섭(6문

항), 자율성 존 (7문항) 각각의 내 일치도

(Cronbach‘s α)는 각각 아버지 .80, .70, .78, 어

머니 .78, .65, .78이었다.

인불안

사회불안 에 인 계에서 경험하는 불안

의 정도를 측정하기 하여 LaGreca(1998)의 사

회불안 척도(Social Anxiety Scale)를 오경자와 양

윤란(2003)이 한국의 아동과 청소년들에게 사

용할 수 있도록 번안한 척도를 사용하 다.

이 척도는 “나는 주 에 사람들이 몇 명만 있

으면 긴장한다” “다른 사람들이 나를 어떻게

생각할지 걱정한다” 등 인 계 상황에서 느

낄 수 있는 불안감을 나타내는 18개의 문항을

5 으로 평정하도록 되어 있다. 수는 18-90

의 범 를 가지며 수가 높을수록 사회불

안의 정도가 심각한 것을 의미한다. 하 요인

은 부정 평가 두려움(8문항), 새로운 상황

두려움(4문항), 일반 상황 두려움(2문항)이다.

본 연구에서의 내 일치도(Cronbach's α)는 각

각 .91, .77, 75이었으며, 체 척도는 .92 다.
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수행불안

사회불안 에 수행불안 수 을 측정하기

하여 문혜신과 오경자(2002)의 한국 아동

용 사회불안 척도에 포함된 수행불안 하 척

도를 사용하 다. 본 척도에는 “수업 시간에

선생님이 질문하면 무 긴장해서 답을 하

지 못한다” “수업 시간에 발표를 하거나 큰

소리로 책을 읽어야 할 때면 긴장한다” 등 아

동이 자주 하게 되는 수행상황을 기술하는

9문항을 5 평정척도로 평가하며 수범 는

9 -45 이고 수가 높을수록 수행불안이 심

한 것이다. 본 연구에서의 내 일치도(Cronbach

α)는 .91이었다.

행동억제

상자의 행동억제 수 을 측정하기 해서

Carver와 White(1994)의 척도를 김교헌과 김원

식(2001)이 표 화한 한국 BAS/BIS 척도를

사용하 다. 본 척도는 4 평정척도 총 20문

항으로 구성되어 있는데, 하 척도로는 행동

억제(behavioral inhibition: 7문항), 보상민감성

(reward responsiveness: 5문항), 추동(drive: 4문항),

재미추구(fun seeking: 4문항)가 있다. 본 연구에

서는 행동억제 하 변인만을 분석에 포함시켰

다. 김교헌과 김원식(2001)의 표 화 연구에서

는 비교 높은 언타당도와 수렴 변별타

당도를 보 고, 재검사 신뢰도는 평균 .79이상

이었으며 내 일치도의 평균도 .78이었다. 본

연구에서의 행동억제의 내 일치도(Cronbach's

α)는 .68로 나타났다.

자기효능감

상자의 자기효능감은 Jerusalem과 Schwarzer

(1992)의 일반 자기효능감척도를 한국인에게

번안을 맡겨 Jerusalem과 Schwarzer가 한국 으

로 표 화한 것을 사용하 다. 정 인 자기

효능감을 표 하는 10개의 문항으로 구성되어

있는데, 응답은 1-‘ 아니다’, 2-‘거의 아니

다’, 3-‘ 체로 그 다’, 4-‘매우 그 다’까지 4

척도로 평정하게 되어있다. 수의 범 는

10에서 40까지이고, 본 연구에서의 내 일치도

(Cronbach's α)는 .83이었다.

인구통계학 정보

인구사회학 정보는 한국 아동 청소

년 자기행동평가 척도(K-CBCL: 문경주, 오경

자, 하은혜, 박 규, 1999)에 포함된 내용을 바

탕으로 수집하 다. 성별과 연령을 포함하여

형제 수, 가족 수, 부모 학력( 졸 이상, 고졸,

졸, 국졸, 무학), 본인의 종교와 부모의 종교

(불교, 기독교-개신교, 천주교, 기타 종교, 무종

교), 경제 수 (상류, 류 에 상, 류 에

, 류 에 하, 하류), 부모의 직업, 학업

성 (아주 못함, 보통 이하, 보통, 보통 이상)

등의 정보가 수집되었다.

결 과

부모양육태도, 자기효능감, 행동억제를 심으

로 한 등학생의 사회불안 측 모형

모델은 마디의 증가분(improvement; 이하 i)

을 통해 악할 수 있다. 마디는 내 분산이

작으며 간 분산이 가장 커지는 특성으로 자동

으로 구분되고 이 과정을 반복하면서 분류나

무가 형성된다. 먼 형성된 상 마디의 변

인일수록 요하며 자식마디의 특성들이

되어 갈수록 그 변인들이 체 모델에 기여하

는 정도(증가분)는 어진다.
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그림 1. 사회불안의 의사결정나무 모형
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그림 1에서 나타나듯이, 등학생의 사회불

안을 가장 효과 으로 측하는 변인은 행동

억제체계의 정도 다. 행동억제 수 이 높을

수록(18.5 이상) 사회불안이 심각하 다(평균

=56.25). 이런 특성을 가진 아동이 자기효능감

도 높을 경우에는(32.5 이상) 사회불안이 감소

한다(56.25에서 40.89로). 행동억제 수 이 높

은 것은 일종의 기질이다. 자기효능감이라는

인지 인 신념은 이런 기질의 특성을 조 하

는(moderated)것으로 보인다. 아버지가 자녀

의 자율성을 존 하는 경향이 강할수록(16.0

이상) 사회불안은 더욱 감소한다(35.12). 행동

억제 수 이 높고 자기효능감이 낮은 아동

(32.5 이하)은 사회불안 수 이 높다(57.5). 이

런 아동의 경우 아버지의 과잉간섭(11.5이상)

이 심할 경우 사회불안 수 은 더욱 높아진다

(61.85). 아버지의 태도와 은 자녀의 사회

성을 좌우하는 결정 인 요인 의 하나이다

(Masten, Best, & Garmezy, 1990). 본 모델에서는

자율성의 존 과 과잉간섭이라는 아버지의 양

극 태도에 따라 자녀의 인 계나 사회불

안이 좌우된다는 연구 결과가 다시 확인되었

다.

아버지가 과잉간섭하면서 가정의 경제 수

이 낮을수록( 하류) 사회불안은 더욱 높아진

다(71.44). 아버지에 의한 축과 가난 등에 의

한 자신감 상실이 새로운 상황에 한 두려움

이나 수행에 한 평가 불안으로 이어지고 있

었다. 아버지의 간섭이 낮은 경우에도 문제가

될 수 있다. 아버지도 간섭하는 경향이 고

(11.5이하) 어머니의 애정도 을 경우(27.5이

하) 사회불안이 높아지는 것으로 보아(63.84)

무시당하거나 방임된 가정의 아동일 가능성이

시사된다. 아버지가 간섭하는 경향이 더라

도 어머니의 애정이 높을 경우(27.5 이상) 사

회불안이 낮아지는 것으로 보아(51.64) 어머니

의 애정과 심이 보호요인으로 작용하는 것

으로 확인되었다. 이것은 아동기의 경우 아버

지로 인한 험요인에 해 어머니의 정서

인 개입이 보호요인으로 작용한다는 기존의

연구 결과와 일치하는 것이다(Loeber, 1990).

어머니와 자녀의 상호작용은 부모와 아이

의 기질 궁합이나 환경부합성 가설(environment

fit hypothesis)에서 오랫동안 다루어져 온 주

제이다. 자녀의 기질 특성에 따라 어머니

의 애정과 간섭은 각기 다른 효과가 있다

(Fursteinberg, 1990). 기질 인 면에서 행동억

제가 잘 되지 않는 아동(18.5 이하)은 처벌에

민감하게 반응하지 않는 특징이 있다(Gray,

1990). 심리 인 멈춤 이크가 잘 작동하지

않는 이런 아이들에게 어머니의 애정 수 도

낮을 경우(41.5 이하) 사회불안 수 은 크게

낮아진다(39.71). 이것은 재 진행 인 상황

에서 험단서를 찾고 경고해주는 부모의 개

입이 부족했기 때문에 나타난 상으로 보인

다.

본 모델에서는 어머니의 간섭이 을 경우

(12.5이하)에 이와 유사한 결과가 나타난다

(37.93). 따라서 어머니의 애정과 간섭이 제지

경향성이 미약한 아동들의 사회 인 상호작용

을 감소시킬 가능성이 있다. 애정과 간섭이

더라도 아동이 나이가 증가하면(10.5세 이

상) 사회불안이 다소 증가한다(38.87). 이것은

인 계의 폭이 가정에만 국한되지 않는 발

달 인 특성 때문인 것으로 보인다. 사회 인

지각이 자연스럽게 확장되면서 인 계에

한 민감성이 증가한 것으로 설명할 수 있다.

어머니가 과잉간섭(12.5이상)을 하면서 정작

애정은 없는데(41.5이하) 아버지마 도 애정이

없을 경우(24.5 이하) 자녀의 사회불안은 갑자
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기 크게 증가한다(58.7). 자녀에 한 부모의

애정 없는 간섭은 친숙하지 않은 상황이나 낮

선 사람에 한 상호작용을 두려워하게 만들

고 축시키는 행동 특징을 야기한다.

등학생 사회불안 모형에 한 최종결과는

표 1에서와 같은 이익도표를 통해 해석되었다.

마디번호가 9번인 것은 행동억제를 게 하고

(18.5이하) 어머니의 애정이 높은(41.5이상)

마디의 특성을 의미한다. 따라서 9번 마디의

자료 수는 3이며 체의 0.55%를 차지한다.

Index(%)를 보면, 9번 마디의 특징을 가진 사

람으로 사회불안의 특성을 측하는 것은 아

무런 정보를 가지지 않고 분류하는 뿌리마디

에서 보다 154% 이상의 효율 인 의사결정을

한다는 의미이다. 된 이익지수는 각 마디

들이 추가되면서 증감되는 측의 효율성을

보여주는 것으로 표 1의 11개 마디로 의사결

정 나무를 구성할 때, 가장 효율 이고 경제

인, 즉 간단하면서도 설명량이 큰 모델이

됨을 의미한다. 이것은 된 이익지수의

Index(%)가 100%가 되는 마디까지를 기 으로

한다. 반 으로 등학생의 사회불안 모형

은 간결하며 효율성이 매우 높음을 알 수 있

다. 모델의 효율성을 더 높이기 해 가지치

기(pruning)를 해야 한다면, 개별 이익지수가

100%이하인 20, 25, 26, 32번 마디의 특성을

제외하는 것도 고려해 볼 수 있다.

각 마디에 의해 형성된 모형의 과잉 합성

(over fit)의 가능성을 배제할 수 없기 때문에

체집단을 단순임의추출법으로 분할하는 교

차타당성 평가(10-fold cross validation)를 실시

하 다. 만약 산출된 값이 모형의 험추정

마디별 이익지수 마디별 된 이익지수

Node Node: n Node: % Gain Index(%) Node: n Node: % Gain Index(%)

9 3 0.55 73.33 154.28 3 0.55 73.33 154.28

19 3 0.55 71.67 150.77 6 1.10 72.50 152.53

17 18 3.32 71.44 150.31 24 4.40 71.71 150.86

13 26 4.76 63.85 134.32 50 9.16 67.62 142.26

16 85 15.57 59.78 125.76 135 24.73 62.68 131.87

31 10 1.83 58.72 123.41 145 26.56 62.41 131.29

14 104 19.05 51.64 108.65 249 45.6 57.91 121.83

32 83 15.21 41.66 87.65 332 60.81 53.85 113.29

26 131 23.99 38.88 81.79 463 84.8 49.61 104.38

25 67 12.27 36.13 75.95 530 97.07 47.91 100.78

20 16 2.93 35.13 73.89 546 100.00 47.53 100.00

주. Node - 의사결정나무구조에서 보여주는 마디번호(그림에서의 마디번호 순서는 에서 왼쪽부터이다),

Node: n - 해당마디 번호에서의 자료 수, Node: % - 백분율, Gain % - (Resp: n) / (Node : n)의 비율,

Index(%) - 해당마디에서의 Gain(%) / 체자료에서의 평균분류의 비율

표 1. 등학생의 사회불안을 측해 주는 각 마디의 이익도표(gain chart)
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치보다 크면 안정성이 없는 자료로 단할

수 있는데, 본 연구에서 도출한 등학생의

사회불안 모형은 교차타당도의 험추정치

가 58.123( 험추정치의 표 오차=18.34)으로

서 원래의 값인 55.22( 험추정치의 표 오

차=13.19)와 큰 차이가 없었다. 따라서 과잉일

반화의 험성은 그리 크지 않은 것으로 확인

되었다.

논 의

본 연구에서는 아동의 일반 특성을 포함하

여 행동억제, 부모양육태도 자기효능감으

로 사회불안을 효율 으로 측하는 변인과

그 변인들 간의 조합을 보여주는 모형을 제시

하 다. 이 모형은 사회불안과 련된 변인을

검증했던 선행연구들의 결과를 지지하는 것과

그것들과 상반된 것도 있었지만 변인 간의 의

미 있는 조합을 보여주었다.

안정 인 기질 요소로 알려진 행동억제가

아동의 사회불안을 가장 효과 으로 측하는

것으로 나타났는데, 이는 Degnan과 Fox(2007)이

제시한 모델과 다르지 않은 것이다. 유아기의

행동억제가 성장기의 소극 인 계와 계

가 있고(Rubin et al, 2002), 행동억제 성향이 있

는 사람이 사회공포증으로 진단될 가능성이

많다는 것을 발견한 선행연구(Gladstone &

Parker, 2005; Gladstone et al., 2005; Hayward et

al., 1998; Schwartz et al., 1999)를 지지하는 것

이다. Degnan과 Fox(2007)은 행동억제를 사회불

안과 가장 하게 연결된 심리 변인으로

가정하 고, 본 연구에서도 부모양육태도와

자기효능감 같은 다른 심리 변인보다 사회

불안을 더 잘 설명하고 있었다. 처벌이나

험 단서에 민감하여 행동을 하지 않게 하는

심리 행동억제체계는 불안 련 단서들에

부정 인 정서를 경험하여 행동을 그만 두게

하는데 이것이 인 계에서도 발 되는 것이

다.

와 같은 설명은 행동억제 성향이 있는 아

동이 모두 사회불안을 경험하는 것은 아니라

는 것(Schwartz et al., 1999)을 제하고 있다.

불안 련 단서에 부정 인 정서를 경험하게

하는 변인들이 있을 수 있는 것이고 그것이

조 변인이 될 수 있다. 선행연구들(서경 등,

그림 2. 사회불안의 의사결정나무 모형을 마디번호
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2007; 조명숙, 이 호, 2001)에서도 자기효능감

이 사회불안을 약하게 하는 것으로 나타났는

데, 본 연구에서는 행동억제 성향이 있는 아

동도 자기효능감 수 이 높다면 사회불안이

감소하는 것으로 나타났다. 자신의 능력에

한 신념, 즉 인지 변인(Bandura, 1977)이라고

할 수 있는 자기효능감이 행동억제 성향을 조

하고 있었다. 자신이 새로운 것에 응할

수 있는 능력이 있다고 생각하면 사회 상황

에서 행동억제를 할 가능성을 낮추는 것이다.

기질 문제를 해결하는 것이 쉽지 않다고 볼

때 기질이라고 할 수 있는 행동억제를 인지

신념이 조 한다는 것은 개인의 문제에 인지

으로 근하려는 시도를 지지하고 있어 시

사하는 바가 크다.

연구자들이 가정하 던 것처럼 부모의 양육

태도는 자녀의 사회불안에 향을 주고 있었

다. 선행연구에서는 아버지보다는 어머니의

양육방식이 자녀의 사회불안에 향을 주는

변인으로 검증된 이 빈번했다(Park et al.,

1997; Rubin, et al., 2002; Rubin et al., 2001;

Wood et al., 2003). 하지만 본 연구에서는 아

버지의 양육태도도 자녀의 사회불안에 향을

주는 것으로 나타났다. 아버지의 태도와 삶에

한 은 자녀의 사회성을 좌우하는 결정

인 요인이라는 것은 정신분석학에서도 오랫

동안 강조되어온 개념이며(Irwin & Millstein,

1986), 사회화의 에서 기본 인 제이다

(Trusty & Dooley-Dickey, 1993). 몇몇 선행연구

(Arrindell et al., 1989; Parker, 1979)에서도 아버

지가 세상에 한 부정 인 시각을 가지고 자

녀를 양육하면 인 계에서 어려움을 겪는

경향이 있었다.

앞서 논의한 것처럼 행동억제를 하고 자기

효능감이 낮은 아동이 사회 으로 불안할 가

능성이 더 높다. 그런 아동의 경우 아버지가

과잉간섭을 하면 사회불안 수 은 더욱 높아

지는 것으로 나타났다. 반 로 아버지가 자녀

의 자율성을 존 하면 사회불안이 감소하 다.

아버지의 간섭을 하고 자율성을 인정하지 않

는 것은 자녀가 사회 상황에서 자신의 능력

을 더 의심하게 만들 수도 있을 것이다. 아버

지의 과잉간섭에 의해 축된 아동이 가정의

경제 사정마 좋지 않으면 사회불안을 더 느

끼게 되는 것으로 나타났다. 경제활동을 하는

성인뿐만이 아니라 아동의 경우도 가정 경제

가 사회 상황에서 축되게 만든다는 증거이

다. 이런 결과는 가난이 아버지를 좌 시키고

이것이 자녀양육에 부 하게 개입하게

만드는 것일 수도 있다.

그 다면 아버지가 간섭을 하지 않는 것이

좋은 것일까? 본 연구의 결과는 아버지의 간

섭 수 이 낮을 경우도 자녀의 사회성에 문제

가 될 수 있다는 것을 보여주고 있다. 아버지

가 자녀에게 간섭하지 않고 어머니의 애정 표

이 을 경우 사회불안 수 이 매우 높은데,

이런 아동은 무 심으로 방임된 아동일 가능

성이 높다. 부모의 무 심과 방임은 사회

상황에서 아동이 의지할 수 있는 무언가를 기

할 수 없다는 느낌을 갖게 할 수 있다. 아

버지가 자녀에게 개입하지 않더라도 어머니가

애정 어린 양육행동을 보이면 아동이 사회불

안을 덜 경험하 다. 이런 결과는 어머니의

애정과 심이 아버지의 부정 인 양육태도에

한 보호 요인이 될 수도 있다는 것을 시사

한다. 아동기에서의 한쪽 부모로부터의 험

요인에 한 다른 한쪽 부모의 특성이 보호

요인이 될 수 있다는 것은 선행연구에서도

검증된 이 있다(Loeber, 1990; Steinhausen &

Winkler, 2001).
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어머니의 애정 어린 양육방식이 자녀의 사

회성에 정 으로 작용하지(Park et al., 1997;

Wood et al., 2003) 부정 으로 작용하리라고

기 하기는 힘들다. 하지만 부모-자녀 기질

궁합(temperament and goodness of fit model) 혹

은 개인-환경 합도(person-environment fit

model)도 고려할 필요가 있다(Stafford & Bayer,

1993). 동일한 부모의 양육방식이라도 자녀의

기질 특성에 따라 각기 다른 효과를 낼 수

도 있기 때문이다(Rettew, Stanger, McKee,

Doyle, & Hudziak, 2006). 기질 차원에서 행동

억제가 잘 되지 않는 아동은 처벌에 민감하지

않은 반면 보상에 민감하여 심리 으로 멈추

게 하는 이크가 없는 것이 특징이다(Gray,

1990). 이런 아동에게 어머니의 애정 표 이

으면 오히려 사회불안을 덜 경험하는 것으

로 나타난 것은 부모가 험 단서를 악하여

참견할 가능성도 기 때문일 수 있다. 어머

니가 자녀에게 간섭을 잘 하지 않을 경우도

이와 유사한 결과가 나타나 앞선 해석을 더

확고하게 하고 있다. 어머니의 애정표 과 간

섭은 자신의 행동에 한 제지 경향성이 부족

한 아동이 사회 상황에서 불안을 더 느끼게

할 가능성이 있다.

행동억제 성향이 강한 자녀에 한 어머니

의 애정표 과 간섭이 더라도 아동의 연령

이 증가하면 사회불안 수 도 다소 증가하

는데, 연령이 증가함에 따라 인 계의 폭이

넓어진다는 것을 고려할 만하다. 사회 지각

이 확장되면서 인 계에 한 민감성이 증

가한 것 때문일 수도 있다. 다시 말해, 아동의

연령이 증가하면 부모에 한 탈동일시가

진된다(Berk, 2002). 즉, 자율성이 발달하고 친

구에 한 향력이 증가하여(Kail, 2003) 부모

의 통제로 인한 향이 감소하게 되기 때문에

사회불안이 다소 증가한 것이라고 해석할 수

있다.

아버지와 어머니 각각의 양육태도의 독특한

조합이 자녀인 아동의 사회성에 크게 향을

미친다는 결과도 얻었다. 어머니가 애정도 없

이 자녀에게 과잉간섭을 하는데 아버지마

자녀에게 애정을 보이지 않을 때 아이는 사회

상황에서 크게 불안감을 나타내는 것으로

나타났다. 자녀에 한 부모의 애정 없는 간

섭은 새로운 상황이나 낮선 사람에 한 상호

작용을 두려워하게 만들고 축시킬 수 있다.

아동은 애정 없는 부모의 간섭이 자신의 행동

에 한 부정 평가로 여겨질 수 있기에 사

회 상황에서 수행을 두렵게 만들었을 수 있다.

각 부모의 양육태도의 조합에 한 연구 결과

가 없었던 것은 아니지만(Arnett,1998), 추후에

도 심을 가지고 검증할 필요가 있다. 일반

으로 부모의 양육태도가 일치하지 않을 경

우가 자녀에게 부정 으로 작용할 것이라고

생각할 수 있지만(서경 등 2007; Katz, 1988),

일치하지 않을 경우도 서로 부족한 부분을 상

호 보완하는 양육태도의 조합이 있을 수도 있

다.

부모의 과잉통제가 문화에 따라 아동에 미

치는 향이 다를 수가 있다는 주장이 있다

(Rohner & Pattengill, 1985). 아동의 행동을 과잉

통제하려는 부모의 양육태도가 서양의 아동에

게는 부정 으로 작용하는 반면에 동양의 아

동에게는 정 으로 작용하기도 하는 것으로

나타난 연구도 있다(Chao, 1994). 한국 아동을

상으로 한 연구에서도 등학교 학년 아

동의 경우 부모의 통제 인 양육이 자기효능

감을 높이는 역할을 하는 것으로 나타났다(김

원경, 권희경, 제아, 2006). 이런 결과를 얻

은 연구에서는 구성원 사이에 계질서와 조
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화를 요시하는 문화에서는 부모의 통제 인

양육태도가 자녀에 한 심으로 여겨지고

사회에 응하는데 도움이 될 수 있다고 해석

하고 있다. 그러나 본 연구에서는 문화 인

것 때문이 아니라 부모-자녀 기질 궁합 혹은

개인-환경 합도(person-environment fit)에 따라

동일한 부모의 양육태도가 아동에게 다르게

향을 수도 있다는 결과를 얻었다. 심지

어 많은 아동들에게 부정 으로 향을 미칠

수 있는 부모의 양육태도도 특정한 환경에 처

해 있는 아동이나 특정한 기질을 가지고 있는

아동에게는 도움이 될 수도 있다.

본 연구를 통해 아동의 기질 인 특성인 행

동억제 성향이 사회성에 향을 미치고 사회

불안과 한 계가 있지만 인지 차원인

자기효능감으로 조 할 수 있다는 것을 재확

증하 다. 이는 아동의 사회불안에 개입하고

자 하는 발달심리 문가, 상담심리 문가, 임

상심리 문가 건강심리 문가들이 심을

갖고 있는 것이다. 사회불안이 있는 아동의

행동억제 성향에는 자기주장 훈련이나 행동수

정을 통해 개입할 필요가 있겠지만, 자기효능

감을 증진시키는 것도 한 가지 방법이 될 수

있다. 한 부모의 양육방식은 자녀의 인

계에서의 정서 경험을 향을 미쳐 추후 사

회성을 결정할 수 있다는 가설을 지지하는 결

과를 얻었다. 심지어 유아와의 어머니의 정

인 소통은 부정 인 정동을 감소시키는 효

과가 6개월 이상 지속된다고 한다(Belsky, Fish,

& Isabella, 1991). 본 연구를 통하여 더 나아가

부모양육태도의 효과가 아동의 특성이나 성장

배경에 따라 다르게 나타날 수 있으며, 자녀

의 사회성과 련하여 아버지와 어머니의 양

육태도의 특정한 조합의 향도 탐구할 필요

가 있다는 것을 알게 되었다.

추후 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태

도의 조합의 향을 더 구체 으로 탐구하

으면 한다. 를 들어 아버지와 어머니의 양

육태도가 다를 경우 상호보완 인지를 살펴볼

필요가 있다. 자녀 양육방식에 있어서 부부가

완벽하게 일치할 수는 없는 것이기 때문에 특

정 양육방식에서 조 차이가 있을 때 부족한

방식을 메운다고 한다면 한 요인으로 합산되

는지, 혹은 각각 어머니 혹은 아버지의 양육

태도가 나머지 부모의 양육 방식에 직 인

향을 주는지도 확인해 볼 필요도 있다. 이

런 계나 방향성을 추후 연구에서 검증해 볼

필요가 있다. 본 연구와 선행연구에서도 부모

의 자율성 존 과 과잉간섭이 각각 독립된 요

인으로 나타났지만 양극 이고 상반되기 때문

에 추후 연구에서도 요인구조를 검토한 후 분

석할 필요가 있고 질문지의 총 을 합산할 때

주의할 필요가 있다. 자녀의 성에 따라 부모

의 양육방식이 각각 다를 수 있고 그에 따라

나타나는 부작용도 다를 수 있지만 본 연구에

서는 이것을 고려하여 분석하지 못했기 때문

에 이런 에 을 맞춘 추후연구도 있어야

하겠다. 방법론 인 측면도 고려할 필요가 있

다. 데이터 마이닝에서는 데이터의 양이 많을

때와 변인 수가 많을 때 사용하는 기법이 다

르다. 본 연구에서는 종속변인에 동시에 향

을 끼치는 변인이 많다고 가정하 다. 데이터

의 패턴이나 상 계가 복잡하다고 측될

경우 표집의 크기가 클수록 바람직하기 때문

에 추후 연구에서는 련변인의 수를 증가시

키기 보다는 표본의 크기를 조정하여 일반화

가능성을 확인해 볼 필요가 있다.

한국 부모들은 교육열을 단하여 자녀의

미래를 해 등학교 재학 당시부터 학업과

련하여 많은 신경을 쓰고 있다. 하지만 자
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녀의 성공, 더 나아가 행복을 해 사회성에

도 심을 가질 필요가 있다. 그런 면에서 아

동의 사회불안에 향을 수 있는 변인들을

탐색한 본 연구는 많은 시사 을 제공하고 있

다고 볼 수 있다.
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Predictors of Social Anxiety among Elementary School Students:

Focus on of Behavioral Inhibition, Parental Attitude,

and Self-Efficacy

Kyung Hyun Suh Jhe Min You Kyung Mi An

Sahmyook University Kangnam University Sahmyook University

This study aims to establish the model of predicting social anxiety in childhood with behavioral inhibition,

parental attitude, self-efficacy, and personal/environmental characteristics of children. Participants were 546

students (186 males and 294 females) from 4th, 5th, and 6th grade elementary school located in Seoul,

whose ages ranged from 9 to 13 (M=10.86, SD=1.19). The psychological tests used in this research

included the following: the Korean version of Parker's Parental Bonding Instrument, LaGreca's Social

Anxiety Scale, the Korean version of Carver & White's BAS/BIS Scale, and Jerusalem & Schwarzer's

General Self-Efficacy Scale. Results revealed child's behavioral inhibition system as a temperament was most

significant predictor of social anxiety among elementary school students. The self-efficacy plays the role of

moderating effect on the influence of behavioral inhibition to social anxiety in childhood. It was found

that father's parental attitude as well as mother's parental attitude was significant predictor of child's social

anxiety, suggest roles of combination of both parents' attitudes and its combination with child's

characteristics for social anxiety. It was discussed with de-identification from parents, temperament and

goodness of fit, and person-environment fit, and suggested the information for the intervention of child's

social anxiety.

Key words : child, behavioral inhibition, parental attitude, self-efficacy, social anxiety


