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성격검사문항에 한 이상 반응 모형의 용*

이 선 희†

충남 학교 심리학과

본 연구는 문항반응과정에 한 이상 반응(ideal point response) 모형과 우세과정(dominance

process) 모형을 5 척도로 측정된 성실성 척도에 용해 으로써 다양한 성격 측정 도구들

의 문항개발과 채 방식이 암묵 으로 가정하고 있는 문항반응과정에 한 근본 인 가정을

검증하고자 하 다. 국제 성격문항집(International Personality Item Pool)의 문항들을 기 로 본

연구에서 개발한 성실성 척도에 한 응답 자료를 문항반응이론 방법으로 분석한 결과, 체

로 모든 문항에서 우세과정 모형과 이상 반응 모형의 모형 합도가 유사하게 좋게 나타났

지만, 우세과정 모형보다는 이상 반응모형을 지지하는 옵션반응곡선을 나타내는 문항들도

찰되었다. 한 이상 과정 모형과 우세 과정 모형을 각각 채 에 용하여 산출된 수

와 학업성취 련 거변인들과의 상 계의 정도를 비교한 결과 두 모형에서 계산된 성실성

수가 거의 유사한 수 의 측타당도를 보 다. 이러한 결과가 성격 문항의 개발과 채 ,

그리고 성격 수의 이용 목 과 련하여 어떠한 함의를 가지는 지 논의하 다.
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다양한 심리학 분야의 연구자들은 성격을

측정하여 개인의 행동을 이해하고, 진단하고,

측하려는 노력을 계속해 왔다. 특히, 5요인

성격모형의 등장은 성격 연구자들에게 성격의

구조에 한 공유된 틀을 제공해 주었고(Costa

& McCrae, 1992; Goldberg, 1990), 이러한 발

은 최근 성격에 한 연구들이 보다 활발하게

진행되는 데 상당한 기여를 하고 있다. 를

들어, 성격 5요인은 응 과정(Connor-Smith &

Flachsbart, 2007)과 정신병리(Derefinko & Lynam,

2007), 흡연행동(Hampson, Andrews, Barckley,

Lichtenstein, & Lee, 2000; Terracciano & Costa,

2004), 직무수행도(Barrick & Mount, 1991; Hurtz

& Donovan, 2000; Salgado, 1997) 등을 측하고

이해하는 데 유용한 변인으로 인정받고 있다.

그런데 심리학 연구 진단과 평가에 이용

되는 부분의 성격변인들은 자기 혹은 타인

보고를 바탕으로 한 질문지식 도구를 이용하

여 측정된다. 따라서 신뢰롭고 타당한 성격검

사의 개발은 성격의 이론 연구나 실제

용에서 매우 요한 기 작업이라고 할 수

있다. 일반 으로 심리검사를 개발하는 과정

을 살펴보면, 우선 측정하고자 하는 구성개념

에 한 명확한 정의를 바탕으로 이를 반 하

는 다수의 문항을 개발하고 그 에서 측정하

고자 하는 구성개념을 가장 하게 잴 수

있는 문항을 선별하여 측정도구를 구성한다

(Reckase, 1996). 이러한 척도 구성 작업에는

통 으로 고 검사이론(classical test theory)을

바탕으로 한 요인분석 방법이 주로 많이 이용

되어 왔다(Ford, MacCallum, & Tait, 1986). 그러

나 최근 들어 고 검사이론에 한 안으로

문항반응 이론(item response theory: IRT)을 성격

척도의 개발 채 에 용하려는 시도들이

있어왔다. 문항반응 이론은 문항에 한 응답

과 측정하고자 하는 심리 구인 간의 계를

기술하는 일단의 통계 모형들을 말하는데,

이러한 모형들은 체 측정도구의 특성뿐만

아니라 개별 문항의 특성에 한 정보를 다

는 에서 고 검사이론과 차별성을 가진다.

Reise와 Waller(1990)가 성격 측정도구에 이모수

문항반응 모형(two parameter IRT model)1)을

용한 이래, Reise과 Henson(2000)은 문항반응 이

론을 이용하여 5요인 성격모형을 컴퓨터 응

검사(computerized adaptive test)로 개발하 고,

Brown과 Harvey(2003)는 문항반응 이론을 이용

하여 거짓응답(faking)을 찾아내기 한 기법을

개발하는 등 다양한 시도가 계속되고 있다.

그런데 성격 문항에 한 기존의 분석방법

들이 ‘우세 과정(dominance process)’이라는 특정

한 문항 반응 방식을 가정하고 있다는 지 이

최근에 제기되었다(Stark, Chernyshenko, Drasgow,

& Williams, 2006). Likert(1932) 측정이론의 기본

가정인 우세 과정 가정은 각 개인들과 문항들

은 한 특질의 연속선상의 특정한 치를 가지

며, 한 개인이 그 특질을 더 많이 가지고 있

을수록 그 문항에 동의할 확률이 커진다고 본

다. 를 들어, ‘나는 친구들과 만나 이야기를

나 는 것을 좋아한다.’라는 문항이 외향성을

측정하는 문항이라면, 외향성이 더 높은 사람

일수록 이 문항에 그 다고 동의할 확률이 높

아진다는 것이다.

이에 반해 Thurstone(1928)은 ‘이상 반응

과정(ideal point response process)’ 가정을 주장하

다. 이 가정은 원래 태도 측정의 맥락에서

소개된 것으로, 우세 과정 가정과 마찬가지로

각 개인들과 문항들은 한 특질의 연속선상에

1) 이모수 로지스틱 모형의 기울기 모수는 문항과

구인과의 계의 정도를 반 하고 역치 모수는

그 문항에 동의하기가 얼마나 쉬운가를 나타낸다.
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서 특정한 치를 가진다고 본다. 그러나 우

세 과정 가정과는 달리, 이상 반응 가정은

사람들은 특질상에서의 자신의 치와 문항의

치가 유사할수록 그 문항에 동의할 확률이

높아지며, 반 로 자신의 치와 문항의 치

가 멀리 떨어져 있을수록 그 문항에 동의할

확률이 낮아진다고 주장한다. 에서 를 든

문항은 외향성이라는 특질 상에서 상(中上)

정도의 외향성을 나타내는 문항이라고 가정해

보자. 이상 반응 과정 가정에 따르면, 이 문

항에 가장 동의할 확률이 높은 사람은 외향성

상에서의 이 문항의 치인 상 정도의 외향

성을 가진 사람들이다. 특정 개인의 외향성의

정도가 이 치에서 멀어질수록 이 문항에 동

의할 가능성이 낮아지게 되는데, 이는 양방향

에서 가능하다. 즉, 상보다 낮은 정도의 외

향성을 가진 사람들은 이 문항이 나타내는

치보다 덜 외향 이기 때문에 이 문항에 동의

하지 않을 것이며, 반 로 이 문항보다 더 높

은 외향 성향을 가진 사람 역시 자신의 치

와 문항의 치가 일치하지 않기 때문에 동의

할 가능성이 떨어질 수 있다. 바로 후자의 경

우에서 이상 과정 모형과 우세 과정 모형의

차이가 발생하게 된다. 즉, 우세 과정 모형에

서는 외향성이 매우 높은 사람도 이 문항에

동의할 가능성이 높다고 보는 반면, 이상

과정 모형은 그 지 않을 것이라고 상하는

것이다.

사람들이 문항에 응답할 때 어떠한 과정을

따르는가에 한 이러한 가정은 어떤 문항을

좋은 문항으로 선택하여 최종 검사문항으로

포함할지, 어떻게 개개인의 수를 산출할지,

그리고 더 나아가 그 검사에서 측정된 특질과

다른 변인과의 계를 추론하고 이를 이용해

미래의 행동을 측하는 데 요한 향을 미

칠 수 있다. 따라서 본 연구는 문항반응이론

모형을 이용하여 성격 측정 문항에서 이상

반응 과정 가정과 우세 과정 가정 어떠한

가정이 응답 자료를 설명하는데 더 한지

를 모형 합도를 바탕으로 비교해 보고, 더

나아가 서로 다른 이 두 가지 가정을 바탕으

로 산출된 성격 수를 이용하여 사람들의 행

동을 측할 때 어떤 방식이 더 측력이 좋

은 지를 비교해 보고자 하 다.

우세과정 이론과 이상 반응 과정 가정

심리검사 문항의 선별, 평가, 채 에 일반

으로 사용되는 모형에는 고 검사이론, 요

인분석 모형, 로지스틱 문항반응모형(Logistic

Item Response Model) 등이 있다. 이들은 공통

으로 특정 속성에서 높은 치를 가지고 있을

수록, 그 특질을 재는 문항에 동의할 가능성

이 높아지며 따라서 더 높은 측정 수를 얻게

될 것이라는 우세과정을 가정한다.

이러한 반응 양식은 일반 인 로지스틱

문항반응모형으로 모형화할 수 있으며, 그

림 1의 a와 b와 같은 문항 특성 곡선(Item

Characteristic Curve)으로 표 될 수 있다. 문항

특성 곡선은 theta라고 흔히 표기되는 특질과

문항에 동의할 확률의 계를 나타낸 곡선이

다. 를 들어, 특정 문항이 재고자 하는 특질

(theta)이 외향성이라면, 그림 1의 a와 b에서 보

는 바와 같이 외향성에서 높은 치를 가진

사람일수록, 즉, 보다 외향 일수록, 그 문항

에 동의할 확률이 증가하게 되는 것이다. 그

림 1에서 a와 b 문항의 차이는 특질상에서의

문항의 치가 어디에 있는가에 있다. 문항 a

는 간정도에 치한 반면, 문항 b는 외향성

의 상단에 치하고 있다. 이 두 문항은 비록
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문항의 치는 다르더라도 개인의 외향성이

증가함에 따라 문항에 동의할 확률 한 증가

한다는 에서 유사한 양상을 보이고 있다.

이에 반해 이상 반응 과정의 문항반응 양

식은 기존의 로지스틱 문항반응 모형이 아닌,

언폴딩 문항반응모형(Unfolding Item Response

Model)으로 가장 합하게 모형화할 수 있다

(Roberts, Donoghue, & Laughlin, 1999). 이상

반응 과정의 문항반응 양식의 문항특성곡선은

그림 2의 a와 b처럼 표 될 수 있다. 그림 2의

문항 a는 그림 1의 문항 a와 마찬가지로 간

정도의 외향성을 나타내는 문항으로 이상

반응 과정 모형에서는 간 정도의 외향성을

지닌 사람이 이 문항에 동의할 가능성이 높은

반면 문항의 치보다 외향성이 낮거나 혹은

높을수록 동의할 가능성은 감소하는 것으로

가정한다. 특히, 외향성이 일정 수 이상으로

높은 경우 이 문항에 동의할 가능성이 오히려

감소한다는 에 주목해야 할 것이다. 그림 2

의 문항 b는 높은 외향성을 나타내는 문항으

문항 a 문항 b

그림 2. 이상 과정 모형

문항 a 문항 b

그림 1. 우세과정 모형
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로 그림 1의 문항 b와 매우 유사한 문항반응

특성을 보이다가 매우 극단 인 외향성에 도

달해서야 동의할 확률이 감소하는 양상을 보

인다.

이와 같이 우세과정 가정에서는 개인의 외

향성이 증가할수록 외향성을 재는 문항에 동

의할 확률이 단조 (monotonic)으로 증가하는

반면, 이상 반응 과정 모형의 문항특성곡선

은 단조 으로 증가하다가 어느 순간에 이르

러서는 다시 감소한다는 에서 우세 과정 모

형과 조된다. 이처럼 응답확률이 증가하다

가 감소하는 상을 힘(folding)이라고 부르

는 데, 이러한 힘 상은 이상 모형이 보

다 하다는 것을 시각 으로 보여주는 결

과이다.

그런데 문항의 치에 따라 이러한 두 가정

간의 차이가 더욱 두드러질 수도 있고 그 지

않을 수도 있다는 에 주의해야 할 것이다.

즉, 립 인 문항에서는 두 모형이 가정하는

문항반응 양상이 매우 다르지만(문항 1a 와

2a), 극단 인 문항에서는 이 두 모형이 가정

하는 반응양상이 별로 다르지 않을 수 있다

(문항 1b 와 2b). 특히 극단 인 문항에서는

간 정도의 성향을 가진 사람들은 어느 모형

을 용하던 그 타당도에 별 문제가 없는 반

면, 그 특질에서 극단 인 치에 있는 사람

들일수록 그 사람들의 특질에서의 치와 문

항에 한 반응의 계가 왜곡되게 나타날 수

있다는 에도 주목해야 한다.

사람들이 과연 어떤 방식에 따라 문항에 응

답하는가에 한 가정은 어떤 특질을 측정하

느냐에 따라 그 도가 결정될 수 있다

(Roberts et al., 1999; Stark et al., 2006). 를 들

어, 수학능력 검사의 경우 수학능력이 뛰어날

수록 수학능력 검사 문항에 정답을 맞출 가능

성이 단조 으로 증가한다는 가정은 매우 타

당하다고 단된다. 이는 간 정도의 난이도

를 가진 문항에서 수학실력이 매우 뛰어난 사

람이 정답을 맞힐 확률이 오히려 떨어진다는

것은 상식 으로 가능성이 없기 때문이다. 따

라서 이러한 검사 문항의 제작, 채 , 평가에

는 우세과정 모형을 이용하는 것이 합할 것

이며, 실제로 많은 경험 인 자료들에서 기존

의 로지스틱 문항반응이론 모형이 능력검사

문항 응답 자료에 매우 합한 것으로 나타났

다.

그러나 최근 들어 기존의 우세과정 가정을

바탕으로 하는 로지스틱 문항반응이론 모형이

태도나 성격을 재는 문항에 있어서는 합하

지 않을 수 있다는 인식을 바탕으로 과연 어

떠한 문항반응과정 가정이 태도나 성격 측정

에 더 합한지에 한 경험 인 검증의 필요

성이 제기되었다(Chernyshenko, Stark, & Chan,

Drasgow, & Williams, 2001; Roberts et al., 1999).

언폴딩 문항반응모형을 이용한 최근의 몇몇

연구들은 실제로 특정한 태도나 성격에 한

문항에 한 반응결과가 기존의 로지스틱 문

항반응이론을 응용한 모형보다 언폴딩 문항반

응모형으로 분석하는 것에 더 합하다는 결

과를 보여주고 있다(Roberts et al., 1999; Stark

et al., 2006).

구체 으로 살펴보면, Roberts 등(1999)은 낙

태에 한 태도를 재는 문항들에 한 781명

의 응답결과를 분석한 결과 특히 립 인 문

항들( , “낙태는 기본 으로 비도덕 이지만

여성의 건강이 받을 때는 허용해야 한

다.”)에서 문항특성곡선이 간에 꺾이는 상

이 확연히 나타남을 보여주었다. Stark 등(2006)

은 이상 모형과 우세과정 모형을 16요인 성

격검사에 한 응답에 용한 결과 이상 모
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형이 우세과정 모형보다 더 합하거나 우세

과정 모형과 비슷한 정도의 합도를 보이는

것을 확인하 다.

이와 같이 이상 모형을 성격검사에 용

하려는 시도는 매우 최근의 경향이라서 다양

한 성격검사에 이를 용하여 과연 이상 모

형이 기존의 우세 모형보다 유용한지, 그리고

어떤 에서 유용한지에 한 지속 인 검토

가 필요한 시 이다. 특히 성격문항에 이상

모형을 용한 기존의 연구(Stark et al., 2006)

는 이분화된 응답 자료를 사용한 반면, 본 연

구에서는 성격 5요인 의 하나인 성실성

(conscientiousness)을 측정하는 측정문항들에

한 5 척도형의 응답 자료를 기존의 로지스

틱 문항반응모형과 언폴딩 문항반응모형으로

분석하여 어느 모형이 성격 문항에 한 응답

에 더 한 지를 검증해 보고자 하 다.

성격척도 문항에 어떤 문항반응모형을 용

하는 것이 한가에 한 다양한 기 이 있

을 수 있으나, 그 요한 하나의 방법은

특정 응답자료에 어떤 모형이 더 나은 통계

합도를 지니는 가를 비교하는 것이라고 할

수 있다. 따라서 본 연구에서는 두 모형간의

상 인 모형 합도(model fit)를 비교하기

해 합도 곡선(fit plot)과 χ2/df 비율 통계치

를 비교하 다.

문항반응모형의 상 성을 평가할 수

있는 하나의 기 은 련 변인들에 한

측타당도를 비교하는 것이다. 기존의 연구

들은 어떤 문항반응모형을 이용하여 수를

산출했는가에 따라 그 특질에서 개인들의 순

서가 뒤바뀌는 결과를 낳을 수 있음을 보여주

었다(Roberts et al, 1999; Stark et al, 2006). 즉,

특정 검사 문항들에 한 동일한 응답을 각각

의 모형을 바탕으로 개개인의 수를 산출했

을 때, 우세과정을 가정한 로지스틱 문항반응

모형에서 나온 수들에서의 사람들의 순서와

이상 과정을 가정한 언폴딩 문항반응 모형에

서 나온 수들에서의 사람들의 순서가 다르

게 나타났다. 특히 이러한 상은 수가 낮

거나 높은 사람들에게서 더 많이 나타났다.

이러한 경우 만약 잘못된 모형을 이용한 수

순서를 바탕으로 인사선발 등의 의사결정을

하게 된다면 성격검사의 유용성(utility)을 격감

시키는 결과를 래할 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 기존의 연구들에서 한 걸음 더 나아

가 우세과정 모형과 이상 모형에서 각각 산

출된 성실성 수들의 측타당도를 비교해

으로써 어느 모형이 련된 행동을 측하

는 데 더 유용하게 이용될 수 있는 지를 비교

해 보았다.

성실성은 여러 요한 개인의 행동을 측

하는 것으로 알려져 있다. 그 에서도 특히

성실성이 학업 성 을 의미 있게 측하며,

이러한 학업 성 에 한 성실성의 효과는 학

업성 에 한 자기효능감에 의해 매개된다는

연구결과들이 보고되었다(Blickle, 1996; Colquitt

& Simmering, 1998; Lee & Klein, 2002). 따라서

본 연구에서는 이상 모형과 우세과정 모형

을 이용해 성실성 수를 각각 산출하여 어느

성실성 수가 자기효능감과 학업 성 을 더

잘 측하는 지를 비교하 다.

방 법

참가자 자료수집 방법

본 연구의 참가자는 한 학교의 심리학

련 교양 과목 수강생 681명이었다. 이 남학



이선희 / 성격검사문항에 한 이상 반응 모형의 용

- 845 -

생이 359명(52.7%)이었으며, 여학생이 322명

(47.28%)이었다. 학년별로는 1학년 26.1%, 2학

년 37.0%, 3학년 15.3%, 4학년 21.2% 다.

연구참가자를 모집하기 해 연구자가 개

강 첫 주에 해당 과목의 총 15개 반(총수강생

수=1,135명)에 들어가 본 연구를 소개하고 참

가희망자에게 연구참여 동의서를 받았다. 이

동일한 교수가 담당하는 3개 반( 체 수강

생 수=196명)에게는 성격설문에 추가하여 타

당도 자료를 수집하기 해 2차례의 추가 설

문에 한 참여와 해당 수업에서의 간시험

과 기말시험의 수를 연구에 이용하는 것에

한 동의서를 받았다. 나머지 12개 반에서는

성격설문에 한 참여희망만을 물었다. 본 연

구의 참여자들에게는 소정의 보 스 수가

제공되었으며, 비참여자들은 보고서 작성 등

의 다른 방법으로 동일한 정도의 보 스 수

를 획득할 수 있었다. 최종 으로 681명( 체

수강생의 60%)이 연구에 참여하 으며, 타당

도 자료를 수집한 3개 반의 196명 성격설

문과 1차 설문에 참여한 참가자는 127명(수강

생의 65%), 2차설문까지 참여한 참가자는 119

명(수강생의 61%), 세 가지 설문 모두와 성

자료까지 제공한 참가자는 117명(수강생의

60%) 이었다.

모든 연구참가자들은 웹설문을 통해 개인

으로 성격문항에 응답하 다. 타당도 연구에

참여한 참여자들에게는 학기 에 연구자가

수업시간에 방문하여 간시험 수에 한

자기효능감(1차)에 한 지필식 설문을 집단

으로 실시하 으며, 간시험 이후 간시험

수가 학생들에게 고지된 후 동일한 방식으

로 기말고사에 한 자기효능감에 한 설문

(2차)을 집단 으로 실시하 다. 학기종료 후

담당교수로부터 간시험과 기말시험의 수

를 수집하 다.

측정변인

성실성

성격 5요인 모형의 한 요인인 성실성을 측

정하는 측정도구를 구성하기 해 국제 성격

문항집(International Personality Item Pool, 이후부

터는 IPIP라고 칭함, 2001)의 문항을 이용하

다. IPIP는 다양한 성격 특질을 측정할 수 있

는 2,000개 이상의 문항들을 연구자들이 무료

로 이용할 수 있도록 웹사이트에 공개된 문항

은행이다. Goldberg 등(2006)에 의하면, IPIP의

문항들은 25개의 언어로 번역되었으며, 이 문

항을 이용한 논문이 80여 개 이상 발표될 만

큼 많은 성격연구자들의 심을 받고 있다.

본 연구에서는 IPIP 문항 에서 기존에

사용되고 있는 다른 5요인 성격 검사도구인

NEO_PI_R(Costa & McCrae, 1992)의 성실성

요인 정의를 측정할 수 있는 문항이라고 기

존 연구자들에 의해 제시된 60개의 문항을

우리나라 말로 번역하 다. NEO_PI_R의 성

실성 요인은 자기효능감(self-efficacy), 질서성

(orderliness), 의무감(dutifulness), 성취지향성

(achievement-striving), 자기통제성(self-discipline),

조심성(cautiousness) 등의 6개의 하 요인으로

구성되어 있다. 문항의 내용타당도를 확보하

기 해 5요인 성격이론에 해 잘 알고 있는

5명의 심리학 박사 학원생에게 부탁하여

번역된 문항들을 성격 5요인으로 재분류하고

문항의 의미가 모호한 문항들을 표시하도록

하 다. 이러한 과정을 통해 1) 성실성이 아닌

다른 요인으로 분류되는 문항, 2) 한국어로 번

역했을 때 다른 문항과 의미가 매우 유사한

문항, 3) 의미가 명확하지 않은 문항, 4) 평가



한국심리학회지: 일반

- 846 -

자간의 불일치가 높은 문항 등을 제외하고,

각 하 요인에 해당되는 문항 수를 공평하게

배분할 수 있도록 고려하여 최종 으로 30개

의 문항을 선정하 다.

응답자들은 행동이나 성향을 묘사하는 각

문장에 해 동의 정도를 5 척도(‘1=

그 지 않다’에서 ‘5=정말 그 다’) 하나를

선택하 다.

자기효능감

각 참여자들은 해당 과목에 해 6개의 시

험 수(95(A+), 90(A), 85(B+), 80(B), 75(C+),

70(C)) 각각에 해, 어도 해당 수를 맞을

수 있다고 생각하는 정도를 0(‘ 가능성이

없다’)에서 100(‘100% 확신한다’)까지의 숫자

하나로 표시하도록 하 다. 여섯 개 수

에 한 평가들의 합 수(최 가능 수

=600, 최소 가능 수=0)를 해당 과목의 학업

성 에 한 자기효능감으로 이용하 다. 이

러한 자기효능감 측정방법은 Locke, Frederick,

Lee, 그리고 Bobko(1984)가 이용한 차를 따른

것이다.

학업성

해당 심리학 교양 수업에서의 간시험과

기말시험 성 의 평균을 학업성 으로 이용

하 다. 학업성 은 100 만 으로 계산하

다.

분석

단일척도 문항반응이론은 문항에 한 반응

이 하나의 연속 인 잠재변인의 함수로 결정

된다고 가정한다. 따라서 문항반응이론을

용하기 해서는 우선 척도의 단일 차원성

(unidimensionality)을 확립하는 단계가 선행되어

야 한다. 이를 해 본 연구에서는 SAS 9.0을

이용하여 탐색 요인분석을 실시하 다.

일단 척도의 단일 차원성을 확인한 후, 우

세과정을 가정하는 로지스틱 문항반응모형과

이상 과정을 가정하는 언폴딩 문항반응모형

을 자료에 용하 다. 본 연구에서 사용된

문항들이 다 반응 범주형(multiple response

category) 문항이기 때문에 로지스틱 문항반

응모형 에서도 일반화 부분 수 모형

(Generalized Partial Credit Model, Muraki, 1992)

을 이용하 으며, 이 모형의 문항모수치

(item parameter)를 추정하기 한 컴퓨터 로

그램으로는 MULTILOG(Thissen, 1991)을 사용하

다. MULTILOG는 다 반응 범주형 문항 자

료에 한 다양한 모형들의 모수치를 추정해

주는 로그램으로 리 사용되고 있다.

언폴딩 문항반응모형으로는 언폴딩 문항반

응모형 에서도 가장 일반 인 모형으로 평

가받고 있는 Roberts와 그의 동료들(Roberts &

Laughlin, 1996; Roberts et al., 1999)이 개발한

일반화된 그래이드 언폴딩 모형(Generalized

Graded Unfolding Model, GGUM)과 문항모수치

를 추정하기 한 통계 로그램으로는 GGUM

2004를 이용하 다.

성실성 척도에 한 응답자료에 어느 문항

반응 모형이 더 합한지를 평가하기 해

합도 곡선과 χ2/df 비율 통계치를 사용하 는

데 이들은 MODFIT(Stark, 2001)를 이용하여 계

산하 다. 한 로지스틱 문항반응모형과 언

폴딩 문항반응 모형 각각을 기 로 산출한 성

실성 수가 응답자들의 자기효능감과 학업성

을 측하는 타당도를 비교하기 해 각각

의 상 계수를 비교하 다.
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결 과

30개의 성실성 문항의 단일 차원성을 검

하기 해 최 우도방법을 사용하여 탐색

요인분석을 실시하여 스크리 랏(scree plot)을

살펴본 결과, 제 1요인과 제 2요인에서 격

한 변화가 찰되었고, 그 이후 제 5요인까지

도 꺾임이 찰되었다. 이와 같이 다요인구조

의 가능성을 보여주는 결과는 성실성 척도를

NEO_PI_R(Costa & McCrae, 1992)의 하부요인들

을 고려하여 구성한 데서 오는 결과라고 추측

된다. 그러나 고유치(eigenvalue)에 의한 제 1요

인의 설명량이 61%로 나타났고, 5요인구조의

요인 패턴도 단순구조가 나타나지 않았기 때

문에 1요인으로 보는 것이 하다고 단하

다.

표 1은 1요인 구조의 요인부하량을 보여

다. ‘진실만을 말하는 편이다’ ‘내키는 로

행동하는 것을 좋아한다’ ‘성 한 결정을 내린

다’를 제외한 모든 문항의 요인 부하량이 .30

을 넘었다. 비록 세 문항은 요인 부하량이

낮았지만, 이상 반응모형에 합한 문항이

우세반응모형을 기 로 하는 요인분석모형에

합하지 않게 나타날 가능성이 있기 때문에

본 분석에 포함시키고 그 결과를 찰하기로

하 다.

모형의 합도 비교

우세과정을 가정하는 일반화 부분 수 모

형(Muraki, 1992)과 이상 모형인 GGUM을 각

각 30개의 성실성 문항 응답에 용하 다.

표 2는 MODFIT(Stark, 2001)을 사용하여 계산

한 조정된 χ2/df 비율의 평균, 표 편차, 그리

고 빈도를 제시하고 있다2). MODFIT에서는 각

개별 문항(singlet)에 한 χ2 통계치와 아울러

두 문항의 (doublet), 세 문항의 (triplets)에

한 χ2 통계치를 계산해 다. Drasgow과 그

동료들(Drasgow, Levin, Tsien, Williams, & Mead,

1995)은 조정된 χ2/df 비율이 1 보다 작으면

‘매우 작다’, 1-2 사이이면 ‘작다’, 2-3 사이면

‘약간 크다’, 3 이상이면 ‘크다’로 해석할 수

있다고 제안하 다. 이 기 에 의하면, 두 모

형에서 개별문항별로 보았을 경우 30개 문항

모두에서 조정된 χ2/df 비율이 1보다 작고 그

평균이 0.01(SD=0.02)로 나타나, 두 모형이 모

두 자료에 합하다고 볼 수 있다. 두 개의

문항들의 짝들에 해 계산한 경우에는 일반

화 부분 수 모형에서 큰 것으로 볼 수 있는

3 이상의 조정된 χ2/df 비율이 한 문항에서 나

타났으며 GGUM에서는 30개의 문항 모두에서

3이하로 나타났다. 그러나 조정된 χ2/df 의 평

균은 일반화 부분 수 모형에서 1.43 (SD=

0.62)이고, GGUM에서는 1.44(SD=0.58)로 나타

나 두 모형에서 합도의 차이가 거의 없는

것으로 단된다. 세 문항의 짝들의 경우에서

도 두 모형의 합도 차이가 거의 나타나지

않았다.

본 연구에서 사용된 5개의 응답선택지

의 마지막 선택지(5=“정말 그 다”)에 한

이상 가정 모형의 문항 옵션반응함수(option

response function: ORF) 곡선을 살펴보면, 총 30

개의 문항 에서 11개의 문항 (문항 2, 5, 9,

11, 12, 13, 17, 19, 20, 22, 24)에서 이상 가

정 모형을 지지하는 비단조 (non-monotonic)

반응곡선이 나타났다.

지면상 각 모형에 한 모든 문항의 합도

곡선을 제시할 수 없기 때문에, 그림 3에 문

2) Stark(2001)에서 권장하는 바와 같이 χ2를 표본수

가 3,000일 경우로 조정하 다.
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번호 문항 성실성요인

1 좋은 해결책을 잘 생각해 낸다. 0.47

2 일을 어떻게 처리해야 되는 지를 안다. 0.49

3 일을 순조롭게 처리한다. 0.52

4 내가 하는 일에서 남보다 뛰어나다. 0.48

5 일을 성공 으로 완수한다. 0.60

6 정돈되지 않는 것들이 있어도 거슬리지 않는다. 0.40

7 계획에 따라 일을 한다. 0.57

8 깨끗이 치우는 것을 좋아한다. 0.48

9 질서 있고 규칙 인 것을 좋아한다. 0.49

10 쓴 물건을 제자리에 갖다 놓는 것을 자주 잊어버린다. 0.42

11 내가 한 약속을 지킨다. 0.44

12 규칙을 수하고자 노력한다. 0.43

13 양심에 귀 기울인다. 0.47

14 진실만을 말하는 편이다. 0.23

15 내가 할 일을 남에게 미룬다. 0.44

16 성공하고자 하는 강한 의욕이 없다. 0.44

17 남들이 나에게 기 하는 것 보다 더 열심히 한다. 0.62

18 심으로 맡은 바 일에 몰입한다. 0.57

19 열심히 일한다. 0.60

20 계획을 행동으로 옮긴다. 0.65

21 일을 시작하는데 구가의 재 이 필요하다. 0.38

22 해야 할 일을 미루지 않고 바로바로 처리한다. 0.61

23 결정을 나 으로 미룬다. 0.46

24 할 일이 생기면 곧바로 시작한다. 0.48

25 시작한 일은 끝을 낸다. 0.59

26 생각 없이 무언가를 덥석 시작한다. 0.30

27 내키는 로 행동하는 것을 좋아한다. 0.27

28 성 한 결정을 내린다. 0.23

29 말을 신 히 골라한다. 0.37

30 미리 비하지 않고 마지막 순간에 가서야 계획을 짜는 편이다. 0.53

표 1. 성실성 척도 요인부하량
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항 20 그리고 그림 4에 문항 25에 한 이상

가정 모형(A)과 우세과정 모형(B)의 합도

곡선을 제시하 다. 이 합도 곡선은 응답선

택지 의 마지막 선택지(5=“정말 그 다”)에

한 것이다. 각각의 문항에서 A 그림은 이상

모형을 용했을 때의 반응곡선을, B 그림

은 우세 과정 모형을 용했을 때의 반응 곡

선을 보여주고 있다.

문항 20의 A 그림에서 보는 바와 같이, 이

상 모형을 용했을 때 특질값(theta)이 0 이

하인 경우에는 ‘정말 그 다’를 선택할 확률이

거의 없다가 특질값이 0 이상인 역에서 특

질값이 증가함에 따라 선택 확률이 서서히 증

가하 다. 그러나 특질값이 2 이상인 역에

　 Adjusted χ2/df ratio의 빈도분포 　 　

<1 1<2 2<3 3<4 >4 평균 표 편차

일반화 부분 수 모형

개별문항(Singlets) 30 0 0 0 0 0.01 0.02

2문항 (Doublets) 7 19 3 1 0 1.43 0.62

3문항 (Triplets) 1 9 0 0 0 1.46 0.34

GGUM

개별문항(Singlets) 30 0 0 0 0 0.07 0.07

2문항 (Doublets) 6 19 5 0 0 1.44 0.58

3문항 (Triplets) 1 9 0 0 0 1.51 0.35

표 2. 성실성 척도에 한 조정된 χ2/df 비율 (adjusted χ2/df ratio)의 평균과 표 편차, 빈도

주. A=이상 가정 모형, B=우세과정 모형

ORF=응답반응곡선(option response function)

EMP=경험 인 응답반응(empirical item response function)

그림 3. 문항 20의 한 응답지 ‘5=정말 그 다’에 한 합도 곡선



한국심리학회지: 일반

- 850 -

서는 오히려 그 확률이 감소하는 힘

상이 나타났다. 이에 비해 문항 20(B) 그림

은 우세과정 모형을 용한 ORF 곡선을 보여

주는데 여기서는 특질값이 증가함에 따라 ‘정

말 그 다’라고 응답한 확률이 단조 으로 증

가하며 힘 상이 나타나지 않았다.

이 두 반응 곡선을 비교해 보면, 이상 모

형과 우세과정 모형이 측하는 반응곡선의

차이는 특질값이 2보다 큰 구간에서만 명확하

게 드러나는 것을 알 수 있다. 즉, 특질값이 2

보다 작은 구간에서는 두 모형이 측하는 곡

선이 거의 차이가 없다가 특질값이 2인 역

에서 이상 모형에서는 힘 상이 발생하

며 특질값이 증가할수록 5번 응답지를 선택한

확률이 차차 감소하는 반면, 우세과정 모형에

서는 지속 인 단조 증가 패턴을 보여 주고

있다. 그런데 경험 인 응답반응(empirical item

response function, EMP)을 보면, 이 구간에 속하

는 경험 인 자료가 거의 없다는 것을 알 수

있다. 이와 같이 두 모형이 서로 다른 반응곡

선을 측함에도 불구하고 해당 구간에 경험

인 자료가 없기 때문에 자료에 한 모형

합도에서는 두 모형간의 차이가 거의 나타나

지 않은 것으로 추측된다. 이상의 결과는 이

상 가정 모형의 성을 보여주는 힘

상이 나타난 다른 10개의 문항에서도 유사하

게 나타났는데, 부분의 문항에서 특질값이 2

근처에서 힘 상이 보 다.

한편, 그림 3에서 보는 바와 같이, 문항 25

의 합도 곡선은 이상 가정 모형(A)과 우세

과정 모형(B)에서 서로 거의 비슷한 형태의 반

응함수를 보여주고 있으며, 이 두 모형 모두

매우 응답자료에 합한 것으로 나타났다. 이

상 반응 모형을 용한 경우에도 힘 상

이 나타나지 않은 나머지 18개 문항에서도 이

와 유사한 결과가 찰되었다.

두 모형의 측타당도 비교

우세과정 모형과 이상 가정 모형을 바탕

으로 산출된 성실성 수의 측타당도를 평

가하고자 각 모형에서 계산된 성실성 수(특

주. A=이상 가정 모형, B=우세과정 모형

ORF=응답반응곡선(option response function)

EMP=경험 인 응답반응(empirical item response function)

그림 4. 문항 25의 한 응답지 ‘5=정말 그 다’에 한 합도 곡선
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질값)와 본 연구에서 거변인으로 측정한

간시험에 한 자기효능감(1차), 기말시험에

한 자기효능감(2차), 그리고 간시험과 기

말시험의 수의 평균인 학업성 간의 상

계수를 계산하 다. 표 3은 각 변인들의 상

계수 평균과 표 편차를 제시하고 있다.

우선 우세모형을 기 로 채 된 성실성

수와 이상 모형을 기 로 채 된 성실성

수간의 상 이 .96으로 나타나 어느 모형을

기 로 채 했는가에 따라 성실성 수의 차

이가 거의 없다는 것을 알 수 있다. 실제로

두 성실성 수 모두 1차와 2차의 자기효능감

평정 그리고 학업성 과 간정도의 상 계

를 가졌다. 1차 자기효능감과는 가장 상 이

높아, 우세과정 모형과 이상 가정 모형에서

산출된 성실성 수는 동일하게 1차 자기효능

감과 .51의 상 계수를 보 다. 2차 자기효능

감 평정과는 이상 가정 모형에서 산출된 성

실성 수와 .35의 상 계수로 보인 반면, 우

세과정 성실성 수와는 이보다 약간 낮은 .33

의 상 계수를 보 다. 마지막으로 학업성

과는 우세과정 모형과 이상 가정 모형에서

산출된 성실성 수 모두 .37의 상 계수를

가졌다. 따라서 이상 가정 모형과 우세과정

모형은 각각의 거변인에 한 측타당도가

매우 유사하 다.

논 의

본 연구는 5 척도로 측정된 성실성 척도

에 이상 반응 모형과 우세과정 모형을 용

시켜 으로써 다양한 성격 측정 도구들이 암

묵 으로 가정하고 있는 문항반응과정에 한

　 성실성

우세모형

성실성

이상 모형

자기효능감

(1차)

자기효능감

(2차)

학업

성

성실성우세모형1

성실성이상 모형2 0.96

자기효능감1차3 0.51 0.51

자기효능감2차4 0.33 0.35 0.61

학업성 0.37 0.37 0.34 0.38

평균 -0.04 -0.02 475.91 425.08 79.00

표 편차 0.97 1.01 88.45 121.47 16.20

주. 성실성(N=129), 자기효능감 1차(N=127), 자기효능감 2차(N=119), 학업성 (N=117)

모든 상 계수는 p <.01로 유의함

1. 성실성 우세모형: 우세과정 모형에서 산출된 성실성 특질값

2. 성실성 이상 모형: 이상 가정 모형에서 산출된 성실성 특질값

3. 자기효능감 1차: 학기 에 측정된 간시험에 한 자기효능감

4. 자기효능감 2차: 학기 반에 측정된 기말시험에 한 자기효능감

표 3. 각 성실성 수, 자기효능감, 학업성 의 상 평균과 표 편차*
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근본 인 가정을 검증해 볼 수 있는 기회를

제공하고자 하 다. IPIP 문항들을 기 로 본

연구에서 개발한 성실성 척도에 한 응답 자

료를 분석한 결과, 약 삼분의 일의 문항들에

서 이상 반응모형을 지지하는 종모양의 옵

션반응곡선이 나타났다. 그러나 체로 모든

문항에서 우세과정 모형과 이상 반응 모형

모두가 모두 한 것으로 나타났다. 한

이상 과정 모형과 우세 과정 모형을 각각

채 에 용하여 각 모형에서 산출된 수와

학습 련 거변인들과의 상 계의 정도를

비교한 결과 두 모형에서 계산된 성실성 수

가 거의 유사한 수 의 측타당도를 보 다.

이러한 본 연구의 결과는 16요인 성격검사

에 한 이분화된 응답자료를 분석한 Stark 등

(2006)의 결과와 유사하다. Stark 등의 연구에

서는 걱정(apprehension)척도와 같이 종 모양의

반응곡선을 보이는 문항이 있는 척도에서는

이상 모형이 우세과정 모형 보다 더 합하

지만, 그러한 문항을 포함하지 않은 척도들에

서는 이상 모형과 우세과정 모형과 비슷한

정도의 합도를 보이는 것을 확인하 다.

Stark 등(2006)의 결과와 본 연구의 결과가 다

른 것은 본 연구에서는 언폴딩 문항반응모형

에서 종 모양의 반응 곡선을 보이는 문항들에

서도 이상 모형의 합도가 로지스틱 문항

반응 모형의 합도보다 우월하게 나타나지

않았다는 것 이다. 이러한 차이는 본 연구

의 참여자 성실성의 특질값이 2 이상인 사

람은 채 3%가 되지 않은 반면, 언폴딩 문항반

응모형에서 종 모양의 반응 곡선을 보이는 문

항들에서 힘이 나타나는 지 이 부분 특

질 값 2 이상이었다는 과 련 있을 것으로

추측된다. 즉, 이상 모형이 용되지 않았을

때 특질값과 응답반응간의 계의 왜곡이 나

타날 수 있는 극단 인 특질값 역에 존재하

는 찰치들이 극히 소수 기 때문에 이상

모형과 우세모형간의 합도에서 차이가 나타

나지 않을 것이라고 해석할 수 있다.

종합해 볼 때, 본 연구의 결과는 성실성 척

도에 한 응답 자료에서 이상 모형이 우세

모형과 등한 수 의 합성을 가짐을 알 수

있다. 한 측타당도에서도 두 모형 간에

큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 본

연구에서 사용된 문항이 부분 극단 인 특

질값을 가지는 문항들로 구성되어 있고 간

수 의 특질값을 가지는 문항은 거의 없었다

는 에 유의하여 이러한 결과를 해석할 필요

가 있다.

고 검사 이론을 바탕으로 한 요인분석을

이용하여 척도를 구성할 때 문항선발의 요

한 선택 기 은 동일 척도 내의 다른 문항들

과의 상 이 높아 요인분석시 공통요인에 의

해 설명되는 변량의 양, 즉 요인부하량이 높

은가의 여부이다. 그런데 만약 응답자들이 성

격문항에 응답할 때 이상 가정 모형을 따른

다면, 간 수 의 특질을 측정하는 문항에서

는 그 특질에서 낮은 치를 가진 사람들과

높은 치를 가진 사람들 모두 응답할 확률이

낮다. 따라서 이러한 간 수 의 문항들은

높은(혹은 낮은) 특질을 가질수록 응답확률이

높아지는 극단 인 치에 있는 다른 문항들

과의 상 이 낮을 수밖에 없다. 그러므로 고

검사 이론상의 문항선발 기 하에서는

간 정도의 특질을 나타내는 문항들이 척도구

성에서 제거되기 쉽고, 이러한 이유 때문에

성격 문항 작성자들도 간 수 의 특질값을

가지는 문항보다는 양극단의 문항을 작성하는

것이 일반 인 경향이다(Stark et al., 2006). 사

실상 본 연구에서 사용한 IPIP의 문항들도 이
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러한 경향에서 크게 벗어나지 않아 이상 모

형의 합성을 평가하는 데 한계가 있을 수

있다. 향후 연구에서는 간 수 의 특질값을

가지는 문항으로 이루어진 성격 척도에서 이

상 모형을 용해 볼 필요가 있을 것이다.

이러한 견지에서 생각해 보면 요한 질문

은 과연 간 정도의 특질을 나타내는 문항들

을 성격 척도에 포함시키는 것이 필요한가이

다. 만약 그런 문항들이 포함되는 것이 더 좋

은 척도를 구성하는 데 보탬이 되지 않는다면,

간 정도의 특질을 나타내는 문항들을 개발

할 필요가 없을 것이며, 우세과정 모형에

한 이상 모형의 상 유용성도 높지 않을

것이기 때문이다. 좋은 척도의 기 의 하나는

원하는 특질 범 의 응답자들의 특질 값을 정

확하게 측정해 내는 것인데, 성격검사는 이용

목 에 따라 어느 수 의 특질 범 에 심이

있는가는 다를 수 있다. 를 들어, 일반 인

성격검사용이라면 범 의 특질값을 가진

응답자들을 골고루 정확하게 측정해 내기를

원할 것이다. 이와는 달리, 인사선발의 도구로

특정 성격검사를 사용한다면, 극단 인 범

의 특질 값들을 잘 측정해 내는 검사를 원할

것이다. 우리가 모든 범 의 특정 성격특질을

정확히 측정하고자 한다면, 즉, 검사정보곡선

(test information curves)이 범 에 걸쳐 일정

한 수 이 되는 검사를 구성하기를 원한다면,

과연 간 수 의 특질값을 나타내는 문항들

을 포함하는 것이 도움이 될 것인가 생각해

볼 수 있다. 그런데 일반 으로 성격검사들은

이분화 선택지를 사용하기 보다는 5 이나 7

의 선택지를 사용하기 때문에 기본 으로는

비록 양극단 인 특질을 나타내는 문항이라고

할지라도 간 정도의 특질 값을 가진 응답자

에 해서도 특질 값을 추정할 수 있다. 문제

는 과연 양극단의 특질 값을 나타내는 문항들

만을 사용하여 다 척도로 재는 것과 간 수

의 특질 값을 나타내는 문항들도 검사에 포

함하여 다 척도로 측정할 때 검사의 정보량

(test information)이 증가하는 가일 것이다. 본

연구에서 수집된 자료로는 이에 한 답을 경

험 으로 검증할 수 없지만, 향후 이에 한

연구가 이루어져야 할 것이다.

이상 모형과 우세모형을 선택할 때 하

나 고려해야 할 은 우세모형은 이상 모형

의 특수한 경우라는 것이다. 본 연구의 결과

에서 보는 바와 같이 우세모형이 할 때는

이상 모형을 용해도 우세모형과 동일한

반응곡선을 측하 다. 따라서 특정 자료에

이상 모형이 보다 한 지 혹은 우세 모

형이 보다 한 지에 한 확고한 사 가

정이 없을 경우에는 보다 일반 인 이상 모

형을 사용하는 것이 안 할 것이다. 이는 요

인분석에서 요인간의 상 이 없다고 가정하

는 직교회 보다는 이러한 사 가정이 없

는 사각회 을 이용하는 것이 보다 정확하고

실 인 모형이라는 논리(Fabrigar, Wegener,

MacCallum, & Strahan, 1999)와 유사하다고 볼

수 있다.

본 연구의 의의는 성격 5요인 에서도

재 직무수행도 학습수행도 등의 측변인

으로 가장 범 하게 사용되고 있는 성격 변

인인 성실성을 측정하는 문항에 한 사람들

의 응답방식에 한 근본 인 가정을 경험

인 자료를 통해 검증해 보았다는 것이다. 특

히 태도나 성격척도에 이상 반응모형을

용한 기존의 연구들은 이분화된 응답지를 이

용한 반면 본 연구는 5 척도로 측정된 자료

를 분석하 다는 차별성을 지닌다. 한 본

연구는 단지 기존의 연구들을 다른 분야에
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용시키는 것을 넘어 이상 모형과 우세 모형

을 각각 채 에 용하여, 각 모형에서 산출

된 수가 련 행동 변인을 측할 때 과연

어느 방식이 더 높은 측타당도를 지니는 지

를 살펴보았다는 에서도 의의를 가진다.

측, 진단 등의 응용 인 용도를 사용하기

해 성격검사 도구를 평가할 때, 측타당도는

그 무엇보다도 요한 기 을 제공하기 때문

이다.

마지막으로, 본 연구의 일차 목 은 아니

었지만 본 연구에서 개발된 성실성 척도가

측타당도를 비롯한 다른 척도 특성이 양호하

기 때문에 향후 연구와 측을 해 이용될

수 있는 유용한 성실성 측정도구를 개발했다

는 에서도 본 연구의 의의를 찾을 수 있을

것이다. 특히, 성실성 척도의 측타당도를 평

가하기 한 수집된 학습 련 거변인들이

성실성과 서로 다른 시간에 상이한 방법으로

측정되었음에도 불구하고 한 측타당도

를 보 다는 에 주목할 필요가 있다.

본 연구의 결과는 재 사용하고 있는 다양

한 성격 측정 도구들을 평가하고, 새로운 측

정 도구들을 개발할 때 기존의 요인분석이나

로지스틱 문항반응 이론과 아울러 이상 모

형도 합하다는 것을 보여 으로써 보다 다

양한 성격검사의 구성 기 을 제시하 다. 올

바른 반응 모형을 바탕으로 구성된 성격문항

들과 채 방식에서 나온 수들을 바탕으로

할 때 보다 높은 측타당도를 가질 수 있을

것이며 이에 기 한 추론과 의사결정이 보다

할 수 있을 것이다. 타당도를 측정 수

에 기 한 특정한 해석이나 의사결정이 얼마

나 한가에 한 반 인 평가(Messick,

1995)라고 할 때, 문항반응모형의 상

성을 평가하기 한 이러한 노력은 결국 타당

화 작업의 일환이라고 할 수 있다. 한 최근

들어, 우리나라의 많은 조직들에서 인성검사

를 채용 기 으로 채택하고 있는데 이상 문

항반응 모형은 우세과정 모형과 마찬가지로

개인의 성격 수 산출과 컴퓨터 응 검사

(CAT)를 구성하는 데 이용될 수 있을 것이며,

이러한 시도들은 보다 정확한 측정을 보다 편

리하게 하는데 도움이 될 것이라고 기 된다.
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Application of ideal point response model to personality scale

Sunhee Lee

Chungnam National University Department of Psychology

The present study examined whether ideal point response model is adequate for personality measurement

scales by comparing the fits and predictive validities of ideal point response model and dominance

response model. The analysis of data on a conscientiousness scale developed based on International

Personality Item Pool showed that some of the items have bell-shape option response plot, which supports

ideal point response model. However, both ideal point response and dominance response model fit the

data similarly well. Predictive validity coefficients of conscientiousness scores based on each item response

process model predicting academic achievement-related criteria were also similar to each other. The

implications of the results were discussed in terms of development and scoring personality scales and the

usage of personality scale scores.

Key words : personality measurement, item response process, ideal point response model, dominance process model,

conscientiousness


