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상되는 후회와 자기효능감이

매몰비용 오류 행동에 미치는 향

한 미 김 재 휘†

앙 학교 심리학과

본 연구에서는 매몰비용이 발생한 의사결정 상황에서 상되는 후회의 역할뿐 아니라 개인차

변인들의 요성을 동시에 고려하 다. 이에 본 연구에서는 상되는 후회가 매몰비용 오류

행동에 미치는 효과가 개인의 자기효능감에 따라 어떻게 달라지는지를 알아보았다. 연구결과,

매몰비용이 발생한 상황에서 유지후회를 상하게 했을 때 매몰비용 오류 행동은 크게 감소

하 지만, 포기후회를 상하게 했을 때 매몰비용 오류 행동은 크게 향을 받지 않는 것으

로 나타났다. 한 매몰비용 오류 행동에 미치는 유지후회의 효과는 자기효능감이 낮은 사람

보다 높은 사람에게 더 크게 나타났다. 특히, 자기효능감이 높은 사람은 포기후회든 유지후회

든 상되는 후회에 더 민감하게 반응하 다. 본 연구는 매몰비용 오류 행동에 미치는 상

되는 후회의 역할뿐 아니라 상되는 후회가 매몰비용 오류 행동에 향을 미칠 때 개인의

자기효능감이 조 역할을 할 수 있다는 것을 밝혔다는데 의의가 있다. 따라서 매몰비용이

발생한 의사결정 상황에서 상되는 후회의 측력은 자기효능감과 같은 개인 변인들을 고

려할 때 매몰비용 오류 행동을 보다 잘 측할 수 있다는 것을 시사해 다.
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사람들은 일상생활에서 종종 실패하고 있는

행 과정을 여기서 그만두어야 하는가, 아니

면 계속해야 하는가에 한 의사결정 선택

의 상황에 부딪치게 된다. 이러한 선택의 딜

마 상황에서, 사람들은 과거에 투자한 돈이

나 시간(매몰비용)에 하여 지나치게 집착하

는 경우를 흔히 볼 수 있다(Arkes & Blumer,

1985; Thaler, 1980; Thaler & Johnson, 1990).

를 들어, 며칠 구입한 신발이 신을 때마다

발이 아 더라도 이미 지불한 신발가격을 생

각하여 참고 신을지언정 쉽게 버리지 못하거

나, 손실을 입은 뮤추얼 펀드를 팔아 다른 매

력 인 곳에 투자하기를 꺼린다.

그러나 다른 한편으로, 우리의 삶에서 경제

손실을 가져올 수 있거나 지속 인 향력

을 갖는 요한 선택 상황에서는, 그 선택으

로 미래에 경험하게 될 후회의 크기를 상하

는 방법에 따라 우리의 의사결정이나 선택,

그리고 재의 행동이 결정된다. 따라서 재

의 행동은 미래의 후회를 이기 한 방법으

로 결정된다. 후회이론에 따르면, 사람들은 후

회할 만한 경험을 미리 회피하려고 한다. 즉

사람들은 일반 으로 후회의 경험을 최소화하

기 한 노력을 하고, 이러한 후회감소 노력

이 사람들의 의사결정 선택에 향을 미친

다는 것이다. 특히 최근에는 의사결정을 할

때의 정서 측면을 고려해야 한다는 주장도

제기되고 있으며(Bazerman, Tenbrunsel, & Wade-

Benzoni, 1998; Fineman, 2000; Walsh, 1995), 다

양한 역에서 상되는 후회와 같은 미래에

경험하게 될 부정 감정이 바람직하지 않거

나 비합리 행동에 일정한 역할을 할 수 있

다는 것이 검증되고 있다. Hetts, Boninger,

Armor, Gleicher와 Nathanson(2000)은 사회규범

으로 선호되는 합리 인 결정의 기 이 없는

모호한 상황에서 실험 차에 의해 특정 선택

과 련된 후회를 두드러지게 만들면 사람들

은 그 선택을 피하는 의사결정을 하게 된다는

것을 밝혔다. 한 곽 식(2005)의 연구에서는

매몰비용은 의사결정자가 느끼는 상되는 후

회에 의해 매개되어 매몰비용 효과에 향을

미친다는 것을 보여주었다. 즉 매몰비용 효과

는 단순히 과거에 지불된 비용의 손실 때문에

발생하는 것이 아니라 매몰비용의 발생이 계

획했던 일을 그만두었을 때 미래에 느낄 수

있는 후회를 극 화시키기 때문에 발생한다는

것을 보여주었다. 더 나아가, Wong과 Kwong

(2007)은 이 의 행 에 한 부정 인 피드백

을 받은 상황에서도 과거 의사결정에 한 행

동 몰입(escalation of commitment)은 이 행

를 포기했을 때에 상되는 후회가 높을 때

일어날 가능성이 높고, 반 로 이 행 를

계속 유지했을 때에 상되는 후회가 높을 때

는 일어날 가능성이 낮다는 것을 보여주었다.

즉 이 의 실패하고 있는 행 를 계속하고자

하는 경향성은 포기후회와 정 상 이 있고,

유지후회와는 부 상 이 있다는 것을 밝혔

다. 따라서 포기후회가 높을 때 이 행 를

계속 유지하고자 하는 매몰비용 효과가 일어

날 가능성이 높고, 유지후회가 높을 때 매몰

비용 효과가 감소할 가능성이 높다.

한편, 매몰비용이 발생한 상황에서 이 의

실패하고 있는 행 과정을 계속 유지하느냐,

아니면 포기하느냐의 결정은 부정 피드백이

나 재의 불확실한 상황을 극복할 수 있다고

믿는 개인의 신념이나 기타 여러 가지 개인

특성들에 의해 향을 받을 수 있다. 즉 개인

의 성격 요인이 외부환경에 한 의미부여

와 행동 반응에 향을 미칠 수 있기 때문

에 매몰비용 효과는 개인이 외부환경을 어떻
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게 인식하고 그에 반응하느냐에 따라서 향

을 받게 된다. 따라서 매몰비용 효과는 개인

이 처해 있는 상황뿐만 아니라 그의 성격

요인에 한 고려 없이는 충분히 설명되기 어

렵다. 실제로 매몰비용 효과에서의 취약성 측

면에서 개인은 서로 다를 수 있기 때문에 매

몰비용 효과에서의 개인차 연구의 필요성이

제기되었고(Knight & Nadel, 1986), 최근에는

매몰비용 효과에서의 개인차에 을 맞춘

연구들이 증가하고 있다. 그러나 이러한

경험 연구들의 결과는 일 이지 않다. 실

례로, 매몰비용 효과는 자존감(Knight & Nadel,

1986), 자기효능감(Whyte et al., 1997), A타입

성격(Schaubroeck & Williams, 1993), 다섯 가지

기본 인 성격특질(Big Five) 성실성의 두

측면인 의무와 성취 노력(Moon, 2001), 그리고

신경증(Wong, Yik, & Kwong, 2006)과 계가

있다는 것을 보여주었다. Moon, Hollenbeck,

Humphrey와 Maue(2003) 한 매몰비용 효과는

불안 특질과 정 으로 련이 있고, 우울감과

는 부 으로 련이 있다는 것을 발견하 다.

그러나 다른 한편으로, Staw와 Ross(1978)는 독

단, 모호성에 한 인내, 혹은 자존감이 매몰

비용 효과에 미치는 향을 발견하지 못하

다. Levi(1981) 한 내외 통제성, 열 , 그리고

우울증은 매몰비용 효과와 계가 없다고 보

고하 다. 이러한 결과들은 매몰비용 효과와

개인차 변인들 간의 계가 명확하지 않다는

것을 제시한다. 이와 같이 경험 연구들의

결과가 일 이지 않은 것은 의사결정이라는

것이 개인의 성격특성 보다는 최 한 합리

으로 단하려는 인지 혹은 동기 향이 더

크게 작용하기 때문이라고 볼 수 있다. 실제

로 지 까지의 매몰비용 효과에 향을 미친

다고 밝 진 변인들은 개인차라기보다는 모두

상황을 구체 으로 부여함으로써 직 조작이

가능한 변인들, 를 들어, 매몰비용의 크기나

문제 틀(problem frame), 그리고 상황과 련된

자기효능감의 조작 등 이었다. 이러한 결과들

은 매몰비용 효과가 안정된 특성보다는 과제

나 상황과 련된 구체 인 변인에 의해 더

큰 향을 받는다는 추론을 가능하게 한다.

그러나 매몰비용에 한 손실회피 측면에서

는 매몰비용이 발생한 상황에서의 부정

피드백이나 상되는 후회에 반응하는 개인

간에는 차이가 있을 수 있다. 즉 매몰비용이

발생한 상황에서 개인의 반응은 서로 다를 수

있고, 이러한 매몰비용 효과에서의 개인차를

나타내는 요한 변인 하나는 본질 으로

사람들이 가지고 있는 부정 이거나 불확실한

상황을 극복할 수 있다고 믿는 개인의 신념이

다. 따라서 본 연구에서는 기존의 상황 련

구체 인 자기효능감이 아닌 개인이 가지고

있는 성격 측면의 일반 인 자기효능감을

고려하 다.

개인의 효능감 단은 항에 부딪쳤을 때

사람들이 얼마나 많은 노력을 들이고, 얼마나

오랫동안 지속하는지를 조 한다. 자기효능감

과 행동의 계에 있어서, 자기효능감은 행동

의 선택과 지속에 향을 미친다. 사람들은

일상생활 속에서 어떤 행동을 할 것인가를 연

속 으로 선택해야 한다. 그런데 비록 어떤

행동을 하면 바람직한 결과를 얻을 수 있다는

것을 알지라도 자신이 그와 같은 행동을 수행

할 능력이 없다고 지각하면 행동을 하지 않을

것이기 때문에, 자기효능감은 행동의 선택에

향을 미칠 뿐 아니라 결과에 한 기 보다

실제 행동을 더 우수하게 언한다(Bandura,

1997). 그리고 자기효능감이 높은 사람은 어려

운 과제를 도 으로 여기고 그러한 활동에 더
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많이 여하며 도 목표를 설정하고 어려

움에 직면했을 때 쉽게 포기하기보다는 더 많

은 노력을 기울인다. 사람들은 상황에 한

통제력을 행사할 수 있다고 생각할 때 즉 자

기조 효능감이 높을 때 콘돔 사용과 같은

안 하고 방 인 성 행동에 여할 가능성

이 더 높다는 것이 많은 연구를 통해 입증되

었다(Kok, de Vries, Mudde, & Strecher, 1991;

Nucifora, Gallois, & Kashima, 1993; Wulfert &

Wan, 1993). Whyte, Saks와 Hook(1997)은 높은

자기효능감 지각은 경제 으로 비합리 인 매

몰비용 효과를 증가시키는 반면 낮은 자기효

능감 지각은 매몰비용 효과를 감소시킨다는

것을 제시하 다. 더 나아가, Whyte와 Saks

(2007)는 석유탐사 지질학자를 상으로 자기

효능감이 부정 피드백과 행동 간의 계를

조 하는지(moderating effect), 아니면 매개하는

지(mediating effect)의 여부를 탐색 으로 알아

보았다. 연구결과, 실패하고 있는 로젝트를

지속해야 하느냐, 아니면 포기해야 하느냐를

결정해야하는 개인 의사결정 상황에서 자기

효능감이 매개변수로서 직․간 으로 향

을 미칠 수 있는 요한 변수임을 보여주었다.

반면, Bakker, Buunk와 Manstead(1997)는 개인의

자기효능감은 상되는 부정 감정과 행동

간의 계를 조 한다고 주장하 다. 즉 사람

들은 그들이 가지고 있는 기술, 능력, 기회,

그리고 사회 동의 정도에 따라 상되는

감정과 일 되게 행동하지만, 통제력의 부족

에 한 지각은 상되는 감정과 행동 간의

계를 약화시킨다. 따라서 상되는 감정의

측력은 행동에 해 통제할 수 있다는 자기

효능감을 고려할 때 향상될 수 있다고 주장하

다.

그 다면 개인의 자기효능감에 따라 상되

는 후회가 매몰비용 오류 행동에 미치는 향

은 어떻게 달라지는가? 앞의 이론 고찰로부

터, 기본 으로 자신이 하려던 행동으로 인해

상될 수 있는 부정 결과와 후회를 생각해

보도록 하는 것은 행동을 바꾸는 데 보다 효

과 일 것이라고 상해볼 수 있다. 즉 자기

효능감이 높은 사람은 매몰비용에도 불구하고

자신이 추진해오던 일을 계속 추진하려는 경

향이 더 크기 때문에, 자기효능감이 높은 사

람에게는 자신의 행동을 계속 유지하는 것으

로 인해 나타날 수 있는 후회, 즉 유지후회를

상하게 하는 것이 행동의 변화를 가져올 것

이라고 추론할 수 있다. 반면, 자기효능감이

낮은 사람은 부정 인 피드백에 의해 자신이

하던 일을 단하려는 경향이 더 크기 때문에,

자기효능감이 낮은 사람에게는 자신의 행동을

포기하는 것으로 인해 나타날 수 있는 후회,

즉 포기후회를 상하게 하는 것이 행동의 변

화를 가져올 것이라고 추론할 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 의사결정 선택 행동에서

의 상되는 후회와 같은 부정 감정의 역할

뿐 아니라 최근 매몰비용 효과에서의 개인차

변인들의 요성을 동시에 고려하여, 상되

는 후회(유지후회 는 포기후회)가 매몰비용

오류 행동에 미치는 효과가 개인의 자기효능

감에 따라 어떻게 달라지는지를 알아보고자

하 다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 연

구가설을 설정하 다.

연구가설

가설 1. 매몰비용이 발생한 상황에서 상

되는 후회는 매몰비용 오류 행동에 향을 미

칠 것이다. 즉 유지후회를 상하게 했을 때

매몰비용 오류 행동은 감소할 것이고, 포기후
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회를 상하게 했을 때 매몰비용 오류 행동은

증가할 것이다.

가설 2. 매몰비용 오류 행동에 미치는 유지

후회의 효과는 자기효능감이 낮은 사람보다

높은 사람에게 더 크게 나타날 것이다.

가설 3. 매몰비용 오류 행동에 미치는 포기

후회의 효과는 자기효능감이 높은 사람보다

낮은 사람에게 더 크게 나타날 것이다.

방법 차

실험참가자

앙 학교와 국민 학교에서 심리학 련

교양 수업을 수강한 학생들이 본 연구에 참여

하 다. Larrick, Morgan과 Nisbett(1990)에 따르

면, 경 학 는 경제학을 공한 학생들은

매몰비용 효과를 범하지 않도록 교육을 받기

때문에 이 효과를 쉽게 범하지 않는다고 한다

(신승호, 이종택, 최인철, 2001). 한 본 연구

에서는 Arkes와 Blumer(1985)가 매몰비용 효과

를 극명하게 보여주기 해 조작한 표 인

시나리오를 약간 수정하여 연구의 실험 시나

리오로 사용했기 때문에 경 학/경제학을

공한 학생들은 본 연구의 실험 시나리오에

노출되었을 확률이 높다. 따라서 체 설문

경 학/경제학 공자들(41명) 불성실한

(2명) 설문은 분석에서 제외하여 총 218명의

응답만을 최종분석에 이용하 다. 본 연구에

참여한 실험참가자들의 평균 연령은 20.9세

(SD=2.52) 으며, 남자 105명(48.2%), 여자 113

명(51.8%) 이었다.

실험 시나리오

본 연구에서는 Arkes와 Blumer(1985)의 연구

에서 사용한 시나리오를 신제품개발 로젝트

상황으로 약간 수정하여 사용하 다. 본 연구

에서 사용한 시나리오는 다음과 같다.

「당신이 비행기 부품제조회사의 신제품

개발 총책임자라고 생각해 보십시오.

당신은 총 개발비용이 10억 원인 신제

품개발 로젝트를 추진 에 있고, 이

9억 원을 투자한 상태에 있습니다. 이

로젝트는 평범한 이더에는 걸리지 않는

비행기를 만들기 해 이더를 방해하는

부품을 만드는 것입니다. 그런데 다른 경

쟁회사에서 당신 회사에서 만들고 있는 것

과 동일하지만 더 작은 공간을 차지하고

비행기에 더 쉽게 장착할 수 있는 부품을

만들어 이미 시장에서 매하려고 합니다.

당신은 이 상황에서 신제품개발 로젝

트에 남은 1억원의 돈을 투자해야 할지,

아니면 로젝트를 포기해야 할지에 해

고민하고 있습니다.」

의 시나리오는 Arkes와 Blumer(1985)가 매

몰비용 효과를 극명하게 보여주기 해 극단

인 실험조작을 한 유명한 시나리오로, 규범

의사결정 이론에 따르면, 매몰비용 9억 원

에 집착하기보다는 이를 무시하고 다른 안

을 찾는 것이 더 효과 인 투자이다. 따라서

이 투자행동에 한 부정 피드백을 받은

상황에서 실패 행 과정을 계속 유지하여 나

머지 1억원을 투자하는 것은 비합리 인 행동

으로, 이는 형 인 매몰비용 오류 행동을

범하는 것이다.
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실험 차

본 연구는 심리학 련 교양 수업시간에 학

생들을 상으로 실시하 다. 설문지를 배포

하기 에 실험참가자들에게는 일상생활에서

사람들이 어떻게 의사결정을 내리는지를 알아

보고자 하는 것이라는 연구의 목 을 설명하

다.

본 연구에서는 매몰비용이 발생한 상황에서

발생할 수 있는 두 가지 선택 가능한 안들

(실패하고 있는 이 의 행 를 계속 유지하느

냐 vs 포기하느냐)의 부정 결과에 한 사후

가정사고와 그에 따른 후회를 직 으로

상할 수 있도록 조작하 고, 피험자간 설계

(between-subjects design)를 통해 한쪽 방향으로

의 상되는 후회(유지후회 는 포기후회)만

을 처치하 다. 따라서 본 연구에서는 유지후

회 처치를 받거나 포기후회 처치를 받는 조건

과 아무런 후회 처치를 받지 않는 통제조건의

세 가지 조건이 포함되었다. 실험참가자들은

각 조건에 맞는 세 가지 유형 하나의 질문

지를 무선 으로 제공받은 후 설문에 응답하

다. 각 조건별 사례수는 유지후회 조건에 72

명, 포기후회 조건에 72명, 그리고 통제조건에

74명이었다. 본 연구의 세 가지 조건은 다음

과 같다.

유지후회 처치 조건

이 로젝트를 계속 유지했을 때의 상

되는 후회 처치 조건에서는 의 기본 실험

시나리오 다음에 “만일 당신이 로젝트에 나

머지 1억 원의 돈을 투자했는데, 경쟁회사의

제품이 이미 시장을 선 하여 신제품개발

로젝트에 실패한다면, 당신은 얼마나 후회할

지에 해 잠시 동안 생각해 보십시오.”라는

지시문을 제공하여, 실험참가자들에게 로젝

트를 계속 유지했을 경우 상되는 후회(유지

후회)를 직 떠올려보도록 요청하 다.

포기후회 처치 조건

이 로젝트를 포기했을 때의 상되는

후회 처치 조건에서는 의 기본 실험 시나리

오 다음에 “만일 당신이 신제품개발 로젝트

를 포기했는데, 경쟁회사가 무리한 투자로 인

해 갑자기 부도가 나는 바람에 당신 회사가

비행기 부품시장에서 이득을 취할 수 있는 기

회를 놓쳐버렸다면, 당신은 얼마나 후회할지

에 해 잠시 동안 생각해 보십시오.”라는 지

시문을 제공하여, 실험참가자들에게 로젝트

를 포기했을 경우 상되는 후회(포기후회)를

직 떠올려보도록 요청하 다.

통제조건

통제조건에서는 어떠한 지시문도 제공하지

않고, 에 제시한 기본 실험 시나리오만을

제시하 다.

측정변수들

매몰비용 오류 행동

본 연구에서 매몰비용 오류 행동이란 이

투자행동에 한 부정 피드백을 받은 상황

에서 과거에 투자한 돈이나 시간, 노력(매몰비

용) 때문에 이 의 실패 행 과정을 계속 유

지하려는 경향성으로 정의하 다. 각 조건에

제시된 시나리오를 읽고 자신이 이러한 상황

에 처했다고 가정했을 때 어떤 선택을 할 것

인지를 0에서 100(0=포기한다, 50=잘 모르겠

다, 100=투자한다) 사이에서 선택하게 하 다.

본 연구에서는 수가 높을수록 매몰비용 오
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류 행동을 범하는 것으로 간주하 다.

상되는 후회의 정도

유지후회 는 포기후회 처치 조건에 할당

된 실험참가자들에게는 후회 처치의 조작

검을 해 상되는 후회의 정도를 측정하

다. 유지후회의 정도는 “만일 당신이 로젝

트에 나머지 1억 원을 투자했는데, 결국 신제

품개발 로젝트가 실패하게 된다면...”이라고

상상할 때, 당신이 느끼는 후회의 수 은 어

느 정도입니까?”로, 포기후회의 정도는 “만일

당신이 신제품개발 로젝트를 포기했는데,

경쟁회사가 무리한 투자로 갑자기 부도가 나

는 바람에 당신 회사가 이득을 취할 수 있는

기회를 놓쳐버렸다면...”이라고 상상할 때, 당

신이 느끼는 후회의 수 은 어느 정도입니

까?”를 각각 7 척도(1= 후회하지 않는

다, 7=매우 후회한다)로 측정하 다.

자기효능감

자기효능감은 김아 (1997)의 일반 자기효

능감 척도를 사용하여 측정하 다. 일반 자

기효능감 척도는 자신감, 자기조 효능감, 그

리고 과제난이도 선호의 세 가지 하 요인을

포함하는 24문항으로 구성되어 있다. 수 범

는 24 에서 144 사이이며, 수가 높을수

록 자기효능감이 높은 것으로 해석된다. 세

하 요인 자신감 요인은 자신의 능력에

한 개인의 확신 는 신념의 정도와 련된

요인이며, 자기조 효능감은 개인이 어떤 과

제를 달성하기 해 자기조 을 잘 수행할 수

있는가에 한 기 와 련된 요인이다. 과제

난이도 선호는 개인이 어떤 수행 상황에 임해

서 목표를 선택하고 설정할 때 어떤 수 의

난이도를 선호하는가와 련된 요인이다. 본

연구에서 얻어진 자기효능감 척도의 신뢰도

계수는 .90이었고, 각 하 요인인 자신감, 자

기조 효능감, 그리고 과제난이도 선호의 신

뢰도 계수는 각각 .82, .86, .87이었다.

결 과

상되는 후회에 한 조작 검

상되는 후회의 처치가 성공 으로 이루어

졌는지를 알아보기 해, 통제조건을 제외한

유지후회 처치 조건과 포기후회 처치 조건에

서의 후회의 정도를 각각 알아보았다. 유지후

회 처치 조건에서의 후회의 정도는 7 척도

에서 평균 5.47(SD=1.56)로 간 인 4 (‘보통

이다’)보다 유의미하게 높았다(t(71)=7.98 p<

.001). 마찬가지로, 포기후회 처치 조건에서

의 후회의 정도는 7 척도에서 평균 5.40

(SD=1.37)으로, 4 보다 통계 으로 유의미하

게 높았다(t(71)=8.68, p<.001). 유지후회 조건

이 포기후회 조건보다 후회의 정도가 약간 높

기는 하 으나 그 차이가 통계 으로 유의미

하지는 않았다. 따라서 한쪽 방향으로의 상

되는 후회(유지후회 는 포기후회) 유발이 성

공 으로 이루어졌음이 확인되었다.

상되는 후회가 매몰비용 오류 행동에 미치

는 향

상되는 후회(유지후회, 포기후회)가 매몰

비용 오류 행동에 미치는 향을 알아보기

해, 본 연구에서는 비분석(contrast analysis)을

실시하 다. 즉 통제조건과 유지후회 조건, 그

리고 통제조건과 포기후회 조건으로 구분하여,
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각각 두 집단 간의 매몰비용 오류 행동에 차

이가 있는지를 알아보았다. 비분석 결과(표

1 참조), 통제조건과 유지후회 조건 간의 평균

차는 통계 으로 유의미하 으나(F(1, 215)=

42.22, p< .001), 통제조건과 포기후회 조건 간

의 평균 차는 통계 으로 유의미하지 않게 나

타났다(F(1, 215)=1.11, ns). 이를 좀 더 구체

으로 살펴보면, 매몰비용이 발생한 상황에서

후회 처치를 하지 않은 통제조건에서의 매몰

비용 오류 행동의 평균은 72.50이었으나, 유지

후회 조건에서의 매몰비용 오류 행동의 평균

은 47.92로 크게 감소하 으나, 포기후회 조건

에서의 매몰비용 오류 행동의 평균은 77.16으

로 크게 달라지지 않았다. 즉 매몰비용이 발

생한 상황에서 유지후회를 상하게 했을 때

매몰비용 오류 행동은 감소하 으나, 포기후

회를 상하게 했을 때는 매몰비용 오류 행동

이 증가하지 않았다. 따라서 본 연구의 가설 1

은 부분 으로만 지지되었다. 이와 같은 결과

는 매몰비용이 발생한 상황에서 사람들은 이

의 행 를 계속 유지했을 경우 발생할 수

있는 부정 결과들( 를 들어, “만일 내가 1

억 원을 투자했는데 로젝트가 실패한다

면...”)을 미리 생각해보지 않기 때문에 즉 유

지후회를 미리 생각해보지 않기 때문에, 사람

들에게 유지후회를 상하게 하는 것은 사람

들의 머릿속에 유지후회의 가능성을 활성화시

킨다. 따라서 활성화된 유지후회는 사람들로

하여 상되는 후회를 감소시키기 한 노

력을 하게 만들고, 이러한 후회감소 노력이

매몰비용 오류 행동에 향을 미친 것으로 해

석할 수 있다. 즉 매몰비용이 발생한 상황에

서 미래에 발생할 유지후회를 상하게 했을

때, 사람들은 유지후회를 경험하게 될 가능성

을 최소화하거나 감소하는 방식으로 행동하려

는 경향이 나타난다. 그러나 사람들에게 포기

후회를 상하게 했을 때 매몰비용 오류 행동

에 특별히 향을 미치지 않은 것은 매몰비용

오류라는 것이 실제로 과거에 투자된 매몰비

용으로 인해 이 의 실패하고 있는 행 과정

을 계속 유지하려는 것이기 때문에, 사람들은

이 행 를 포기함으로써 매몰비용을 만회할

수 있는 기회를 잃게 되는 것으로 인해 생길

수 있는 후회, 즉 포기후회 때문에 매몰비용

오류 행동을 보이는 것일 수 있다. 즉 매몰비

용이 발생한 상황에서 사람들은 머릿속에서

포기후회를 더 쉽게 생각하기 때문에, 이러한

포기후회를 상하게 했을 때는 행동에 특별

히 향을 미치지 않은 것으로 해석할 수 있

다.

변산원 자승합 자유도 평균자승 F

집단간( 상되는 후회) 35806.15 2 17903.07 21.64***

비 1(통제 vs 유지후회) 34927.84 1 34927.84 42.22***

비 2(통제 vs 포기후회) 878.30 1 878.30 1.11

집단내(오차) 177841.55 215 827.17

체 213647.70 217

***p<.001

표 1. 상되는 후회에 따른 매몰비용 오류 행동에서의 차이 검증
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상되는 후회와 자기효능감이 매몰비용 오류

행동에 미치는 향

본 연구의 가설 2와 3, 즉 상되는 후회(유

지후회 는 포기후회)가 매몰비용 오류 행동

에 미치는 효과가 개인의 자기효능감에 따라

어떻게 달라지는지를 알아보기 해, 계

회귀분석을 실시하 다. 본 연구에서는 피험

자간 설계로 한쪽 방향으로의 상되는 후회

(유지후회 는 포기후회)만을 유발시켰기 때

문에, 후회 처치를 받은 실험집단을 각각 나

어 아무 처치도 받지 않은 통제조건과 비교

하 다. 즉 통제조건과 유지후회 조건, 그리고

통제조건과 포기후회 조건으로 집단을 각각

구분하여 가설을 검증하 다.

먼 , 매몰비용 오류 행동에 미치는 유지후

회의 효과는 자기효능감이 낮은 사람보다 높

은 사람에게 더 크게 나타날 것이라는 가설 2

를 검증하기 해, 통제조건과 유지후회 조건

의 실험참가자들만을 상으로 계 회귀분

석을 실시하 다. 계 회귀분석에서는 유

지후회를 1단계 투입변인으로, 자기효능감을 2

단계 투입변인으로, 그리고 유지후회×자기효능

감의 상호작용항을 3단계로 투입하 다. 계

회귀분석 결과(표 2. 참조), 유지후회의 주

효과가 유의미하게 나타났다(F(1, 144)= 32.74,

p<.001). 즉 매몰비용이 발생한 상황에서 유지

후회를 상할수록 매몰비용 오류 행동은 감

소하 다. 자기효능감의 주효과도 유의미하

다(F(1, 143)=4.39, p<.05). 즉 매몰비용이 발생

한 상황에서 자기효능감이 높은 사람은 낮은

사람보다 매몰비용 오류 행동을 더 나타내었

다. 유지후회×자기효능감의 상호작용효과도

유의미하게 나타났다(F(1, 142)=5.35, p<.05).

상호작용효과를 좀 더 구체 으로 살펴보기

해, 자기효능감 수의 앙값을 기 으로

각각 자기효능감 ․고 집단으로 나 어

상되는 후회와 매몰비용 오류 행동 간의 계

를 살펴보았다(그림 1 참조). 그림 1에서 볼

수 있듯이, 자기효능감이 높은 사람의 경우,

후회 처치를 하지 않은 통제조건(M=87.57)과

비교해서 유지후회 조건(M=44.84)에서 매몰비

용 오류 행동이 통계 으로 유의미하게 감소

하 다(F(1, 142)=33.97, p<.001). 물론 자기효

능감이 낮은 사람의 경우에도 통제조건(M=

66.76)보다 유지후회를 상하게 했을 때(M=

50.24) 매몰비용 오류 행동이 유의미하게 감소

되었지만(F(1, 142)=5.84, p<.05), 매몰비용 오

류 행동의 감소폭이 자기효능감이 높은 사람

에게서 더 극명하게 나타났다. 즉 매몰비용

오류 행동에 미치는 유지후회의 효과는 자기

효능감이 낮은 사람에 비해 높은 사람에게 더

측변인 R2 △R2 F(△R2) df

단계 1: 유지후회 .19 .19 32.74*** 1, 144

단계 2: 자기효능감 .21 .02 4.39* 1, 143

단계 3: 유지후회 × 자기효능감 .24 .03 5.35* 1, 142

유지후회는 더미변수로 환하여 후회 처치를 받지 않은 통제조건을 0, 유지후회 처치 조건을 1로 재부

호화하여 투입함.

*p<.05, ***p<.001

표 2. 유지후회와 자기효능감의 상호작용효과를 검증한 계 회귀분석
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크게 나타났다. 따라서 본 연구의 가설 2는

지지되었다. 이와 같은 결과는 자기효능감이

높은 사람은 자신의 이 행 를 지속하려는

경향이 강하기 때문에 매몰비용이 발생한 상

황에서 이 행 를 유지했을 때에 상되는

후회를 생각해보도록 하는 것이, 즉 자신이

하려던 행동으로 인해 상될 수 있는 부정

결과와 후회를 생각해보도록 하는 것이 행동

의 변화를 이끌어 매몰비용 오류 행동을 크게

감소시킨 것으로 해석할 수 있다.

마찬가지로, 가설 3을 검증하기 해 통제

조건과 포기후회 조건의 실험참가자들만을

상으로 계 회귀분석을 실시하 다. 계

회귀분석에서는 포기후회를 1단계, 자기효

능감을 2단계, 그리고 포기후회×자기효능감을

3단계로 투입하 다. 계 회귀분석 결과(표

3. 참조), 자기효능감의 주효과는 유의미하게

나타났다(F(1, 143)=12.09, p<.001). 즉 매몰비

용이 발생한 상황에서 자기효능감이 높은 사

람은 낮은 사람보다 매몰비용 오류 행동을 더

나타내었다. 그러나 포기후회의 주효과와 포

기후회×자기효능감의 상호작용효과는 유의미

하지 않게 나타났다. 따라서 본 연구의 가설 3

은 기각되었다. 비록 본 연구의 가설 3이 기

각되었더라도 그림 2에서 볼 수 있듯이, 자기

효능감이 낮은 사람의 경우 통제조건에서 매

몰비용 오류 행동의 평균은 66.76이었으나, 포

기후회를 상하게 했을 때의 매몰비용 오류

행동의 평균은 73.87로 매몰비용 오류 행동이

어느 정도 증가한 것으로 나타났다. 이는 본

연구에서 상한 가설과 유사하게 나타난 결

과이다. 그러나 자기효능감이 높은 사람의 경

우 상하 던 것과 달리, 통제조건과 비교해

서 포기후회를 상하게 했을 때 매몰비용 오

류 행동이 오히려 유의미하게 감소하 다(F(1,

142)=7.62, p<.01). 구체 으로, 통제조건에서

자기효능감이 높은 사람의 매몰비용 오류 행

동의 평균은 87.57이었으나, 포기후회를 상

하게 했을 때의 매몰비용 오류 행동의 평균은

71.46으로 매몰비용 오류 행동이 어느 정도
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그림 1. 유지후회×자기효능감의 상호작용

측변인 R2 △R2 F(△R2) df

단계 1: 포기후회 .01 .01 1.12 1, 144

단계 2: 자기효능감 .09 .08 12.09*** 1, 143

단계 3: 포기후회 × 자기효능감 .10 .02 2.43 1, 142

포기후회는 더미변수로 환하여 후회 처치를 받지 않은 통제조건을 0, 포기후회 처치 조건을 1로 재부

호화하여 투입함.

***p<.001

표 3. 포기후회와 자기효능감의 상호작용효과를 검증한 계 회귀분석
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감소되었다. 이와 같은 결과는 자기효능감이

높은 사람들은 기본 으로 자신이 하려던 행

동에 한 후회 가능성을 별로 생각하지 않고

계속 지속하려는 경향이 있기 때문에, 본 연

구에서 포기후회를 상해보게 하 을 때 포

기후회뿐만 아니라 유지후회와 같은 발생할

수 있는 후회 모두를 생각해보았을 것으로 추

론해볼 수 있다. 따라서 자기효능감이 높은

사람이 유지후회든 포기후회든 상되는 후회

에 더 민감하게 반응하여, 매몰비용 오류 행

동에 미치는 상되는 후회의 효과, 즉 포기

후회와 유지후회 양쪽 모두에서의 효과가 더

크게 나타난 것으로 볼 수 있다.

논 의

본 연구는 상되는 후회가 매몰비용 오류

행동에 미치는 향 상되는 후회가 매몰

비용 오류 행동에 미치는 효과가 개인의 자기

효능감에 따라 어떻게 달라지는지를 알아보았

다. 연구결과, 매몰비용이 발생한 상황에서 유

지후회를 상하게 했을 때 매몰비용 오류 행

동은 감소하 지만, 포기후회를 상하게 했

을 때 매몰비용 오류 행동은 크게 향을 받

지 않는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는

매몰비용이 발생한 상황에서 사람들은 일반

으로 유지후회보다는 포기후회를 머릿속에 더

쉽게 떠올리고, 이러한 포기후회가 유지후회

보다 더 강한 부정 감정을 불러 일으켜, 사

람들로 하여 포기후회를 최소화하거나 감소

시키기 한 노력이 매몰비용 오류 행동에

향을 미친 것으로 볼 수 있다. 따라서 매몰비

용이 발생한 상황에서 사람들이 미처 생각하

지 못했거나 그 향력이 약한 유지후회를

상하게 했을 때 매몰비용 오류 행동이 감소한

것으로 볼 수 있다.

한 매몰비용이 발생한 상황에서 자기효능

감이 높은 사람은 낮은 사람에 비해 유지후회

의 향을 받아 매몰비용 오류 행동을 덜 나

타내었다. 이와 같은 결과는 자기효능감이 높

은 사람은 자신의 이 행 를 지속하려는 경

향이 강하기 때문에, 매몰비용이 발생한 상황

에서 이 행 를 유지했을 때에 상되는 후

회를 생각해보도록 하는 것이 행동의 변화를

이끌어 매몰비용 오류 행동을 감소시킨 것으

로 볼 수 있다. 특히, 자기효능감이 높은 사람

은 낮은 사람에 비해 유지후회든 포기후회든

상되는 후회에 더 민감하게 반응하는 것으

로 나타났다. 따라서 상되는 후회가 매몰비

용 오류 행동에 미치는 향력은 자기효능감

에 따라 어느 정도 다르다고 볼 수 있다. 즉

개인의 자기효능감에 따라 매몰비용 오류 행

동에 미치는 상되는 후회의 역할은 달라질

수 있기 때문에, 상되는 후회가 매몰비용

오류 행동에 미치는 향력은 개인의 자기효

능감을 고려할 때 보다 정확하게 측할 수

있다.
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그림 2. 포기후회×자기효능감의 상호작용
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본 연구결과는 매몰비용이 발생한 의사결정

상황에서 상되는 후회와 같은 부정 감정

의 역할뿐만 아니라 최근 증가하는 매몰비용

효과에서의 개인 성격 변인을 동시에 고려

하 다는데 의의가 있다. 즉 상되는 후회가

매몰비용 오류 행동에 향을 미칠 때 개인의

자기효능감이 조 역할을 할 수 있다는 것

을 밝혔다는데 의의가 있다. 따라서 본 연구

결과는 상되는 후회의 측력은 자기효능감

과 같은 개인 변인들을 고려할 때 매몰비용

오류 행동을 보다 잘 측할 수 있다는 것을

시사해 다.

본 연구의 의의 시사 에도 불구하고,

본 연구는 몇 가지 제한 을 가지고 있다. 첫

째, 본 연구는 자연스러운 사고과정이 아닌

의식 인 지시를 통해서 상되는 후회를 유

발시켰기 때문에 연구결과를 해석하는데 있어

서 조심스러울 수 있다. Miller와 Tayor(1995)는

부정 사건과 그러한 부정 사건과 련된

사후가정 사고(counterfactual thinking)를 상

하게 하는 것은 잠재 인 부정 결과를 더 두

드러지게 할 수도 있다고 주장하 다. 부정

결과에 해 생각하게 하는 것은 기억에서의

가용성(availability)을 증가시킬지도 모르고, 결

과 으로 그러한 부정 결과의 발생가능성에

한 지각을 부각시킨다(Kahneman & Tversky,

1979). 따라서 본 연구에서 상되는 후회의

조작은 실험참가자들로 하여 부정 결과가

좀 더 일어날 것으로 지각하도록 하여 이것을

회피하도록 그들의 의사결정을 조정하게 했을

지도 모른다는 설명을 완 히 배제할 수는 없

다. 한, 실험참가자들이 상되는 후회를 두

드러지게 하는 조작을 알아차리고, 연구자의

의도에 맞는 요구된 반응(demand characteristics)

을 했을지도 모른다. 둘째, 본 연구에서는

학생들을 상으로 학생들에게 어느 정도

실 이지 않거나 친숙하지 않은 경제 의

사결정 상황의 시나리오를 제시하 다. 이러

한 시나리오를 이용한 방법은 실 맥락에

서 매몰비용이 발생한 자연 인 상황과는 차

이가 있다. 따라서 본 연구의 결과를 해석하

는데 있어 제한 일 수밖에 없다.

최근 들어 미국의 심리학 마 분야에

서는 소비자의 감정 정서 요인들이 그들

의 의사결정 과정에 직 이고 요한 향

을 미친다는 사실에 주목하고, 그러한 감정

정서 요인들을 소비자의 의사결정모델에

통합시키고자 하는 움직임이 활발히 이루어지

고 있다. 이에 본 연구에서는 매몰비용이 발

생한 상황에서 사람들이 미래에 경험할 것으

로 상되는 후회에 을 맞추었다. 앞으로

후속 연구에서는 의사결정 선택 과정에서

후회 이외의 여러 다른 부정 혹은 정

감정의 역할을 확인할 필요가 있으며, 이를

바탕으로 의사결정모델을 보완할 수 있는 연

구들이 활발히 이루어질 필요가 있다. 한,

개인의 성격 특징은 매몰비용이 발생한 부

정 환경과의 상호작용에 향을 미칠 뿐만

아니라 자신과 부정 상황에 한 주 평

가에도 향을 주기 때문에 매몰비용 오류 행

동에 커다란 향을 미친다. 따라서 추후 연

구에서는 매몰비용 오류 행동과 개인 성격

변인들 간의 계를 보다 명확히 밝히는 연구

가 필요할 것이다.
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The effect of anticipated regret and self-efficacy

on sunk cost fallacy behavior

Miyoung Han Jaehwi Kim

Department of Psychology, Chung-Ang University

This study examined the role of anticipated regret as well as the importance of individual differences in

making decision under sunk cost situation. And this study investigated how the individual’s self-efficacy

changes the influence of anticipated regret about withdrawal and persistence on the sunk cost fallacy

behavior. Results showed that anticipating regret about persistence decreased sunk cost fallacy behavior but

anticipating regret about withdrawal did not change it. Also, there was strong and significant effect of

anticipated regret about persistence on the sunk cost fallacy behavior for individuals with a high

self-efficacy. Especially, individuals with a high self-efficacy was more sensitive both anticipated regret

about persistence and withdrawal than individuals with a low self-efficacy. This study indicates that the

impact on sunk cost fallacy behavior of anticipated regret is moderated by self-efficacy. Therefore it

suggests that the predictive power of anticipated regret on sunk cost fallacy behavior will be enhanced if

individual differences such as self-efficacy are taken into account.

Key words : anticipated regret, self-efficacy, sunk cost fallacy behavior


