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용서특질척도의 개발 타당화

김 지 † 권 석 만

서울 학교 심리학과

성격 강 과 덕성으로서의 용서는 가해자에 한 보복욕구를 의지 으로 내려놓고 보다 자

애롭고 하게 할 수 있는 정 특질로 정의된다. 지 까지의 연구들은 용서가 인간의

부 응 인 증상들을 감소시키고 방지할 수 있음을 입증해왔다. 그 다면 과연 용서가 부정

인 증상을 감소시키는 것을 넘어 인간의 주 안녕과 행복에 기여할 것인가? 본 연구는

성격 강 으로서의 용서가 주 안녕과 어떠한 계를 맺고 있는지를 확인하기 한 것

이다. 이를 해 연구 1에서는 용서특질을 측정하는 도구를 개발하여 그 심리측정 특성을

살펴보고자 하 다. 482명의 학생을 상으로 용서특질척도를 실시하여 단일요인구조와 신

뢰도를 검증하 으며 련 심리 특성과의 계를 분석함으로써 타당화하 다. 연구 2에서

는 용서특질척도를 사용하여 삶의 만족도, 행복, 자존감과의 계를 분석한 결과, 용서특질을

많이 지닐수록 주 안녕을 더 많이 경험한다는 사실을 입증하 다. 연구 3에서는 2003명

의 국 학생 표본을 상으로 용서와 주 안녕과의 계를 재검증하 고, 용서특질과

련될 수 있는 인구사회학 변인과 성격 변인들을 확인하 다. 마지막으로 본 연구의 시

사 과 한계 후속 연구를 한 제언을 논의하 다.
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구나 한번쯤은 타인으로부터 상처를 입거

나 배신을 당하고, 부당한 취 을 당했던 경

험이 있을 것이다. 이 상황에서 우리는 흔히

분노나 감과 같은 부정 인 감정을 느끼

고, 이에 자신에게 상처를 가해자를 피하

거나 보복하고 싶은 충동에 이끌리기도 한다.

여러 문학작품과 역사가 입증하듯, 보복은

다른 복수를 불러오는 악순환을 낳기 때문에

궁극 으로 개인과 사회에 괴 인 결과를

래한다. 하지만 반 로 상 방에 한 분노

감정과 보복 욕구를 의지 으로 내려놓는 선

택을 함으로써, 더 이상 부정 인 감정에 휩

싸이지 않을 수 있고 복수와 폭력의 악순환을

멈출 수 있으며 나아가 계갈등과 오랜 반목

을 해결할 수 있는 단 를 마련할 수 있다.

이를 가리켜 ‘용서(forgiveness)’라 할 수 있는

데, 용서는 본래 종교와 철학에서 다 진 주

제로서, 심리학에서는 1980년 부터 경험

이고 체계 인 연구가 이루어져왔다(김 수,

1999, 2007; McCullough, Pargament, & Thoresen,

2000).

용서라는 단어는 일반인에게 매우 익숙한

용어이자 실생활에서 흔히 사용되는 말이기는

하지만, 그만큼 용서에 한 일반인의 개념과

연구자들이 정의하는 개념 간에는 상당한 차

이가 있다. 뿐만 아니라 연구자에 따라 다양

하게 정의되어 왔는데, Hargrave와 Sells(1997)는

‘피해자와 가해자가 계에 한 사랑과 신뢰

가능성을 회복하려는 노력’을 용서라고 밝힌

한편, McCullough, Rachal, Sandage, Worthington,

Brown Hight(1998)는 ‘용서란 인 계 동기

에서의 친사회 변화로서, 가해자에게 보복

하거나 그를 회피하려는 동기가 감소하고 자

애를 향한 동기가 증가하는 것’이라고 정리한

바 있다. Enright(2001)는 용서에 한 다양한

정의를 통합하고 용서의 다면 인 특성을 반

하려는 시도에서, 용서를 다음과 같이 정의

하 다: ‘용서란 상처받은 사람이 가해자에

한 분노나 감을 버리고 오히려 그 사람에

게 동정과 자비, 사랑을 베풀고자 노력하는

복합 인 심리과정으로서, 가해자에 한 부

정 인 정서․행동․인지를 보다 정 인 정

서․행동․인지로 바꾸는 과정’이다.

용서에 한 연구는 주로 용서에 향을 미

치는 요인이나 용서와 신체 ․심리 건강과

의 계 용서의 개입효과를 심으로 이루

어졌다. 용서에 향을 미치는 요인 가운데

가해자의 사과 여부가 용서를 진시켰으며

(Darby & Schlenker, 1982), 가해행 의 고의성

결과의 지속 여부가 용서에 강한 향을

미치는 것으로 나타났다(Girard & Mullet, 1997).

한 가해자와의 계가 친 할수록, 계가

요할수록, 계에 한 만족과 헌신도가 높

을수록, 사람들은 보복하기보다 용서하려는

결정을 내렸다(Rusbult, Verette, Whitney, Slovik,

& Lipkus, 1991). 국내 고등학생을 상으로 한

연구(조수아, 2008)에서도 가해자가 사과를 할

수록, 계가 친 할수록, 용서를 더 잘하는

것으로 나타났다.

상 방의 입장에서 생각할 수 있는 조망

수용(perspective-taking)과 공감능력 한 용서

를 진하는 요인으로 밝 졌다. 가해자의

입장을 이해할 수 있거나 공감할 수 있는

사람들은 더 쉽게 용서하는 경향을 보 는

데(McCullough, Fincham, & Tsang, 2003), 이러한

공감과 조망능력은 성격의 5요인 가운데 우호

성(aggreableness)과 하게 련된다(배정은,

2006; Brown, 2003). 특히 용서는 우호성의 하

요인인 정서 공감과 정 상 을 보 다

(Walker & Gorsuch, 2002).
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한편 신체 건강의 경우, 용서하지 않는

반응 하나인 감의 역효과에 을 둔

간 인 증거들이 많다. 한 메타분석 결과

(Miller, Smith, Turner, Guijarro, & Hallett, 1996)

는 감이 심장질환과 조기사망을 유발하는

독립 험요인임을 보여주고 있다. 용서가 신

체건강에 이 되는 감을 감소시킨다는

에서, 용서의 효과성이 간 으로 입증되

는 셈이다. 보다 직 인 증거로는 Witvliet,

Ludwig Van der Laan의 연구(2001)가 있다.

이 연구에서 용서하지 않는 상상은 용서하는

상상보다 부정 인 정서와 생리 스트 스

수치를 더 많이 유발하 으며, 회복기에 이르

는 데 더 오랜 시간이 걸렸다. 반 로 용서한

사람들은 가해자에 한 면담을 하는 동안 더

낮은 생리 반응성을 보 으며 신체증상을

거의 보고하지 않았다(Lawler, Younger, Piferi, &

Jones, 2000). Berry와 Worthington(2001)의 연구

에서는, 용서성향이 상처를 입은 사건을 상상

한 이후의 코티졸 수 을 측해주었다. 즉

용서성향이 많을수록 스트 스 호르몬인 코티

졸 수 이 더 낮았다.

심리 건강의 경우, 용서하는 사람들은 분

노, 우울, 불안과 같은 부정 인 감정의 경험

정도가 낮았다(김기범, 임효진, 2006; 오 희,

2007). Mullet, Neto Rivere(2005)가 실시한 메

타분석에 의하면, 용서와 분노의 상 은 -.21

～-.66, 용서와 불안의 상 은 -.15～-.55, 용서

와 우울의 상 은 -.14～-.49로 나타났다. 다양

한 용서처치 개입 로그램의 결과들도 용

서의 효과성을 입증하고 있다. 근친 성폭행을

당한 여성들을 상으로 실시한 용서 로그

램의 결과, 이들의 우울과 불안이 감소되고

자존감이 증가하 으며(Freedman & Enright,

1996), 아내의 유산결정으로 상처입은 남편

들의 분노, 불안, 우울이 감소하 다(Coyle &

Enright, 1997). Worthington, Sandage Berry

(2000)는 393명의 참여자에게 임상 개입(6시

간 이상으로 정의)과 비임상 개입(1-2시간으

로 정의)을 실시하 는데, 그 결과 임상 개

입은 용서에서의 큰 변화(effect size=.76)를 산

출했으며, 비임상 개입 역시 상당한 변화

(effect size=.24)를 야기하 다. 국내에서도 김

수(2007)가 용서 로그램을 개발하여 그 효

과를 입증한 바 있으며, 집단따돌림 경험 아

동을 상으로 용서교육 로그램을 실시한

연구(김철환, 이 만, 김민정, 2008)에서도 아

동의 보복심리 수 이 감소되고 용서수 이

증가했음이 밝 졌다.

지 까지의 연구결과를 요약해보면, 용서는

신체 ․심리 건강을 증진시키거나 건강상

의 문제를 방하는 데 도움이 되는 것으로

보인다. 그 지만, 몇 가지 측면에서 이러한

결론은 조심스럽게 검토되어야 한다. 우선 용

서개입과 처치가 용서와 무 한 다른 심리치

료보다 더 유익한지에 한 근거가 빈약하다.

왜냐하면 부분의 연구에서 용서 유도 치료

나 교육을 받은 사람들을 아무런 처치를 받지

않은 사람들과 비교했기 때문이다(Peterson &

Seligman, 2004). 한 용서를 잘 하는 사람이

그 지 않은 사람에 비해 훨씬 더 건강하고

행복한 삶을 살아간다는 실증 인 증거가 아

직 부족하다. 용서와 건강, 행복의 계에

해 알려진 상당수는 부정 인 특성과 역기능

의 부재로부터 추론된 것이다. 하지만 부정

인 특성의 부재는 정 인 특성의 존재와 동

일한 의미가 아니다. 이는 지 껏 용서연구가

심리학과 마찬가지로 인간의 역기능과 부 응

에 을 두었기 때문이다(Fincham & Kashdan,

2004).
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1998년 정심리학을 창시한 Martin Seligman

은 심리학의 새로운 방향과 입장을 다음과 같

이 제안하 다: 심리학은 인간의 약 과 장애

에 한 학문만이 아니라 인간의 강 과 덕성

에 한 학문이기도 해야 한다. 진정한 치료

는 손상된 것을 고치는 것만이 아니라 우리

안에 있는 최선의 가능성을 이끌어내는 것이

어야 한다. 요컨 심리학은 인간의 정신장애

와 부 응을 제거하고 방하려는 노력뿐만

아니라, 인간의 정 인 측면을 탐구하고 육

성해야 할 사명을 지니고 있다(권석만, 2008).

이와 유사하게, 용서는 역기능의 감소나 제거,

방뿐만 아니라 인간의 행복과 최 기능을

향상시킬 수 있는 측면에서도 연구되어야 한

다. 정심리학의 즈를 통해 용서를 본다는

것은 용서에 한 보다 완 한 이해와 용서

진 개입에 한 강력한 동기를 시사해 수

있다.

정심리학의 맥락에서 용서는 성격 강

과 덕성으로서 연구되었다. Peterson과 Seligman

(2004)은 인간의 정 특질(positive traits)로서

성격 강 과 덕성에 한 방 한 자료들을

검토한 끝에, 문화와 시간을 월하여 나타

나는 6개의 핵심덕목과 24개의 하 강 들을

아우르는 분류체계(Virtues in Action: VIA)를

구축하고 이를 측정할 수 있는 VIA-IS(VIA

Inventory of Strengths)를 개발하 다. VIA 분

류체계는 지혜(wisdom), 자애(humanity), 용기

(courage), 제(temperance), 정의(justice), 월

(transcendence)의 6개 핵심덕목으로 구성되며

그 하 요소인 24개의 강 들로 이루어져 있

다. 이 제와 련된 강 들(용서, 겸손,

신 성, 자기조 )은 지나침으로부터 우리를

보호해주는 정 특질들로서 극단 인 독단

에 빠지지 않는 용 인 강 들을 일컫는다.

제의 하 덕목으로서 용서는, 상 방에

한 분노감정과 보복 욕구를 자발 으로 내려

놓고 보다 자애롭고 하게 할 수 있는

성격 강 으로 정의된다. 덕목으로서 용서

는 개인이 지닌 정 인 성격특성 는 특질

이라 할 수 있는데, 정 특질(positive traits)이

란 일시 인 심리상태가 아니라 개인이 지속

으로 나타내는 정 인 행동양식이나 탁월

한 성품을 의미한다. 따라서 성격 강 으로

서의 용서는 특정한 가해자나 가해행동에

한 상황특수 인 용서라기보다는, 상과 상

황에 계없이 어떤 일에 해서든 함을

나타내는 일반 인 용서성향에 가까운 개념이

라 할 수 있다.

정심리학의 에서 용서를 연구한다는

것은 지 껏 상 으로 간과되어온 용서 연

구의 정 인 측면을 강조함으로써, 용서가

역기능의 감소와 방뿐만 아니라 인간의 행

복과 최 기능의 향상에 기여할 수 있음을 밝

히는 데 그 목 이 있다. 인간의 행복을 과학

으로 탐구하는 정심리학에서 행복은 크게

두 가지 방향에서 연구되고 있다. 첫째는 쾌

락주의 입장으로서 행복은 개인이 주 으

로 경험하는 유쾌한 상태라는 이다. 둘째

는 자기실 입장으로서 행복은 개인의 잠

재 가능성을 충분히 발 하는 것이라는

이다. 자의 입장에서 행복은 삶의 만족도

나 정 정서와 같은 정 인 주 경험으

로 다 지는 한편, 후자의 입장에서 행복은

인간의 정 특질인 성격 강 과 덕목에

을 두고 있다.

행복의 두 가지 입장을 용서와 연결 지어

생각해보면, 행복과 용서의 계가 복합 임

을 알 수 있다. 군가로부터 상처를 입은 사

람은 분노와 감, 배신감과 같은 부정 인
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감정에 휩싸이게 된다. 부정 정서를 감소시키

고 정 정서를 회복할 수 있는 손쉬운 길은

아마도 부정 정서를 자극하는 가해자를 계속

해서 피하거나 가해자에게 복수함으로써 자신

이 입은 손해를 보상하는 방식일 것이다. 이

러한 방식은 개인의 내 긴장감과 고통감을

일시 으로 해소시킬 수 있기 때문에, 쾌락주

의 입장이 말하는 행복 즉 주 으로 유쾌

한 상태를 경험할 수 있을 것이다. 하지만 자

기실 입장에서 볼 때 회피나 보복은 개인

과 인 계 측면에서 의미 있는 삶을 구 하

기 어렵게 만들므로, 궁극 으로 행복하지 않

은 결과를 래할 수 있다. 지 당장은 화가

나고 고통스러울지라도 가해자를 멀리 하거나

처벌하지 않고 오히려 자애롭고 하게

하는 것은 분명 어렵고 힘든 결정이다. 하지

만 용서를 통해 개인은 분노를 분노로 갚지

않을 수 있는 심리 유연성과 제, 가해자

에게 새로운 기회를 수 있는 자애와 용,

나아가 공동체의 안녕과 복지에 기여함으로써

보다 의미 있고 충만한 삶을 실 할 수 있다.

이처럼 정 정서에 을 맞추는 쾌락주의

행복은 개인 성장과 강 을 시하는 자

기실 행복과 통합되어야 비로소 진정한

행복의 모습을 갖출 수 있다(권석만, 2008).

이에 본 연구의 목 은 개인의 강 이자

정 특질로서의 용서가 과연 정 인 심리상

태로서의 주 안녕에 기여하는지를 경험

으로 입증하는 것이다. 지 까지 연구들은 용

서의 결과로서 부 응과 역기능의 감소에

을 두었기 때문에, 상 으로 용서가 삶에

한 만족과 행복에 어떠한 향을 미치는지

를 입증하는 증거는 부족한 편이다. 용서는

그 정의상 가해자에 한 분노나 감을 동

정과 자비, 사랑으로 환시킬 수 있는 성격

강 이므로, 용서의 결과 역시 부정 정서

와 역기능의 감소뿐만 아니라 정 정서와 최

기능의 향상까지 포 해야 한다. 따라서 성

격 강 으로서의 용서와 주 안녕의

계를 밝히는 일은 용서에 한 온 한 이해를

가져다 것이다. 이러한 목 을 해 본 연

구에서는 정 특질이자 강 으로서의 용서를

측정할 수 있는 용서특질척도를 개발하고 타

당화하 으며, 용서와 주 안녕의 계를

입증하 다. 한 용서특질에 향을 미칠 수

있는 인구사회학 변인과 성격 특성과의

계를 검증하 다.

연구 1

용서는 그 상과 범 에 따라 다양하게 측

정될 수 있다. 먼 용서를 하는 상이 다른

사람인지 자기 자신인지 는 상황인지에 따

라 타인용서, 자기용서, 상황용서로 구분할 수

있다. 한 용서는 특정한 가해자나 가해행동

에 한 상황특수 인 용서와 특정 가해자나

상황과 크게 계없는 일반 인 특성으로 나

뉠 수 있다. 본 연구에서 용서의 측정은 타인

에 한 용서에 을 맞추고 있으며, 특정

가해자에 한 용서와는 구분되는 성격특성으

로서의 용서에 기반하고 있다. 특히 일반 인

성격특성으로서의 용서는 정심리학의 세 기

둥으로 불리는 정 상태(positive state), 정

특질(positive traits), 정 기 (positive institutions)

에서 정 특질에 해당되는 개념이다. 정

심리학자들은 개인의 정 인 특질들을 성격

강 으로서 연구하고 있는 바, 본 연구에

서는 정 특질이자 성격 강 으로서의 용

서에 을 두고자 한다.
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국내 용서연구에서 리 사용되고 있는 척

도에는 Subkoviak 등(1995)의 Enright 용서척도

(Enright Forgiveness Inventory: EFI)와 McCullough

등(1998)의 가해행동 인 계 동기척도

(Transgression-Related Interpersonal Motivations

Inventory: TRIM)가 있는데, 이 두 척도는 모두

자신에게 상처를 주었던 ‘특정 가해자’에 한

용서를 측정하는 것이다. 이에 반해 국내에서

용서특질이나 성향을 측정할 수 있는 신뢰롭

고 타당한 평가도구는 부족한 편이다. 특히

정 특질이자 강 으로서 용서를 측정할 수

있는 도구와 이와 련된 연구는 아직 이루어

지지 않고 있다.

이에 연구 1의 목 은 정 특질이자 성격

강 으로서의 용서를 측정할 수 있는 척도

를 개발하고, 그 심리측정 속성을 확인하며,

련된 다른 심리 특성과의 계를 살펴

으로써 타당화 하는데 있다. 이를 해 연구 1

에서는 용서특질척도를 학생 집단에 실시하

여 요인구조와 신뢰도를 확인하 다. 한 용

서특질과 히 련되어 있을 것으로 생각

되는 가해자에 한 보복 회피동기와의 상

계를 살펴 으로써 타당도를 확인하고자

했다. 아울러 부정 인 정서경험을 감소시키

는 것으로 언 되어온 용서가 우울, 불안

분노와 어떠한 련성을 갖는지 확인하기

해 상 분석을 실시하 다.

방 법

연구 상

서울 소재 학에서 심리학 련 과목을 수

강하는 학생 총 482명이 연구에 참여하 으

며, 질문지는 연구자의 설명과 함께 수업 시

간에 실시되었다. 응답자의 평균연령은 21.35

세(표 편차=2.30) 으며, 이 가운데 남자는

320명, 여자는 162명이었다. 용서특질척도 외

의 다른 질문지들은 482명 227명(남 160

명, 여 67명)의 참여자들에게 실시하 으며,

이들의 평균연령은 21.70세(표 편차=2.39)

다.

측정도구

용서특질척도(Forgiveness Trait Scale: FTS)

이 척도는 본 연구를 해 자들에 의해

개발되었으며, ‘상 방에 한 분노감정과 보

복 욕구를 자발 으로 내려놓고 보다 자애롭

고 하게 할 수 있는 덕성’으로서의 용

서를 측정하기 한 것이다. 성격 강 으로

서의 용서는 특정 가해자를 용서하는 것과는

구분된 것으로서 일반 인 용서성향에 가까운

개념이며, 보다 정확하게는 인간의 정 인

성품이나 특질에 해당되는 개념이라 할 수 있

다. 이에 상황특수 인 용서와는 구별되는 성

격 강 으로서의 용서를 강조하기 해, 본

연구에서 개발된 척도를 용서특질척도라 명명

하 다. 이 척도는 총 10문항으로 구성되어

있으며, 응답자는 각 문장에 해 자신과 일

치하는 정도에 따라 Likert 4 척도( 아니

다=0, 약간 그 다=1, 상당히 그 다=2, 매우

그 다=3) 상에서 평정하도록 되어 있다.

가해행동 인 계 동기척도(Transgression

Related Interpersonal Motivation Inventory:

TRIM)

McCullough 등(1998)이 개발한 용서측정척도

로서 본 연구에서는 조수아(2008)가 번안한 것
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을 사용하 다. TRIM은 특정 가해자에 한

보복동기를 측정하는 5문항과 회피동기를 측

정하는 7문항의 총 12문항으로 구성되어 있으

며, 5 척도상에 평정하도록 하 다. 이 척도

는 총 이 낮을수록 가해자에 한 보복

회피 동기가 낮으므로 더 많이 용서할 것이라

고 해석된다. 본 연구에서는 용서특질척도와

의 상 계를 분석하여 타당화하기 한 목

으로 사용되었기 때문에, TRIM의 총 (보복

동기와 회피동기의 합)만을 활용하 다. 본 연

구에서 내 합치도는 .86이었다.

한국 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale: CES-D)

CES-D는 Radloff(1977)가 우울을 측정하기

해 개발한 척도로서, 본 연구에서는 겸구,

최상진, 양병창(2001)이 개발한 통합 한국어

CES-D를 사용하 다. 이 척도는 우울과

련된 행동, 신체, 인지 증상에 한 20문항으

로 이루어져 있으며, 4 척도 상에 평정하도

록 되어 있다. 본 연구에서 내 합치도는 .72

다.

한국 Beck 불안척도(Beck Anxiety

Inventory: BAI)

Beck, Epstein, Brown과 Steer(1988)에 의해 개

발된 불안증상을 측정하는 자기보고형 질문지

로서 본 연구에서는 Kwon(1992)이 번안한 한

국 Beck 불안척도를 사용하 다. 척도는 총

21문항으로 구성되어 있으며, 4 척도상에

평정하도록 되어 있다. 본 연구에서 내 합치

도는 .87이었다.

한국 상태-특성 분노표 척도(State-Trait

Anger Expression Inventory-Korean version:

STAXI-K)

Spielberger, Krasner와 Solomon(1988)의 상태-특

성 분노표 척도를 겸구, 한덕웅, 이장호와

Spielberger(1997)가 한국 으로 개발한 것을 사

용하 다. 본 연구에서는 STAXI-K에서 상태분

노를 측정하는 10문항만을 사용하 으며, 이

척도는 4 척도상에서 평정하도록 되어 있다.

본 연구에서 내 합치도는 .84 다.

차

용서특질척도의 개발 차는 다음의 세 단

계로 요약할 수 있다.

1단계는 용서특질에 한 정의에 근거하

여 비문항을 구성하는 단계이다. 용서에

한 다양한 정의들이 있지만, 이들의 공통

이자 용서 연구에서 가장 리 사용되는 정

의(Enright, 2001; McCullough et al., 1998; Hebl

& Enright, 1993)에 근거하되, 특정 가해자나

가해행동에 한 용서가 아니라, 일반 인 성

향 는 정 특질로서의 용서를 측정할 수

있는 문항들로 구성하 다. 요컨 본 연구에

서 가정한 용서특질이란 ‘상황에 상 없이 상

방에 한 분노와 보복 욕구를 버리고

하게 하고자 노력하는 성향 는 특성’으로

정의될 수 있다. 이러한 정의를 바탕으로 용

서 련 문헌 선행질문지를 참조하여 비

문항을 구성하 다. 본 연구에서 개발하려는

용서특질척도는 ‘타인’에 한 용서성향에

을 두고 있고, Peterson과 Seligman(2004)의 분

류체계-6개의 핵심덕목과 24개의 하 강 -내

에 있는 하나의 강 으로서 다른 강 들과의

비교가 용이해야 하기 때문에, 되도록 문항수

가 많지 않고 단순한 요인구조를 지닐 수 있

도록 고려하 다. 국내 용서 연구에서 특정
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가해자에 한 용서를 측정하는 데 가장 많이

활용되는 EFI-K의 타당화 연구(박종효, 2006)에

서 단일차원의 한 요인모형(60문항)이 한

것으로 해석된 바, 용서특질척도 역시 단순한

요인구조를 보일 것으로 단되었다. 이와 같

이 용서특질에 한 정의와 고려사항에 입각

하여 17개의 비문항들을 구성하게 되었다.

이후 비문항의 내용이 연구자가 가정한 정

의에 한지를 6명의 임상심리 문가들이

함께 검토하 으며, 내용의 형성에 근거하

여 복되는 문항은 배제하고 문장 표 을 가

다듬는 과정을 거쳐 13개의 비문항이 구성

되었다.

2단계는 문항선별 단계로, 1단계에서 구성

된 13개의 Likert형(4 척도) 비문항 질문

지를 연구 1의 참여자들에게 실시하여 13개

문항의 평균, 표 편차, 왜도(skewness), 첨도

(kurtosis) 등 문항별 분포양상을 살펴본 후, 평

균이 지나치게 낮거나 높은 문항, 극단에 지

나치게 편 되어 분포하는 문항 문항-총

상 이 .30 이하인 문항 3개를 제외시켰다.

3단계는 요인분석과 신뢰도 타당도 확인

단계로, 먼 연구 1의 표본을 사용하여 총 10

문항의 용서특질척도의 요인구조를 탐색하고,

내 신뢰도와 검사-재검사 신뢰도를 확인하

다. 탐색 요인분석에서 밝 진 1요인 구조

모형을 확증하기 해 연구 2의 표본에게 실

시한 결과, 용서특질척도의 단일요인구조가

합하다는 것이 교차 타당화되었다. 마지막

으로 용서특질척도와 이론 인 련성을 맺고

있을 것으로 가정된 심리 특성을 측정하는

척도들과의 상 분석을 통해, 본 척도의 타당

도를 확인하 다.

통계 분석은 SPSS for Windows(version 15.0)

를 사용하여 기술 통계치를 구하고, 탐색

요인분석과 신뢰도 분석 상 분석을 하

다. 한 확증 요인분석을 해 AMOS 5.0을

사용하 다.

결 과

탐색 요인분석

용서특질척도의 요인구조를 알아보기 해

총 10개 문항에 한 탐색 요인분석을 실시

하 다. 먼 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 합성

지수는 .89로 문항 간 상 이 좋은 것으로

단되며(Kaiser, 1974), Barlett 검증 결과는 Χ2(45,

N=482)=1650.193, p<.001로 요인분석을 하기

에 매우 합한 것으로 단되었다.

한 요인 수를 결정하기 해, 최 우도

(maximum likelihood) 방식을 사용하여 요인을

추출한 결과 고유치(eigen value)가 1이상인 요

인이 1개 추출되었으며(요인1의 설명변량=

44.97％, 요인2의 설명변량=9.70%), Scree Plot

을 이용하여 고유치의 감소 정도를 고려했을

때에도 1요인 구조가 한 것으로 단되었

다. 이에 요인 수를 1개로 지정하여 분석한

결과를 표 1에 제시하 다.

확증 요인분석

탐색 요인분석 결과에 근거하여 AMOS

5.0 로그램을 이용하여 연구 2의 표본

(N=480)에 해서 확증 요인분석 모형을 만

들어 검증하 다. 분석결과 1요인 모형의

합도 지수는 Χ2(35)=149.866, TLI=.906, CFI

=.940, RMSEA=.073으로 나타났다. 홍세희

(2000)에 의하면, TLI와 CFI가 .90 이상이거나
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RMSEA가 .05 이하이면 합도가 좋은 모델로

간주되고 RMSEA가 .08 보다 작으면 한

모델로 해석된다. 따라서 용서특질척도의 단

일요인구조가 합한 모델임이 확증되었다.

신뢰도

용서특질척도의 신뢰도 확인을 해 내 합

치도인 Cronbach α와 문항-총 간의 상 을

구하 다. 체 10문항의 내 합치도는 .86으

로 나타났으며, 문항-총 간 상 계수는 .5

8～.77의 범 에 있었다.

검사-재검사 신뢰도를 알아보기 해, 연구

1 참여자들 98명에 해서 4주 간격으로

용서강 척도를 재실시하 다. 그 결과 4주

간격 검사-재검사 신뢰도(r)는 .78로 나타났다.

이로 볼 때, 용서라는 성격 강 이 시간에

걸쳐 비교 안정 인 특성을 측정하는 것으

로 여겨진다.

거 련타당도

용서특질척도와 이론 인 련성을 맺고 있

을 것으로 가정된 심리 특성을 측정하는 척

도들과의 상 분석을 통해, 본 척도의 타당도

를 확인하 다. 타당도 연구에 사용된 각 질

문지의 평균과 표 편차 상 계수를 표 2

에 제시하 다. 상 분석 결과, 용서특질척도

는 보복 회피동기(TRIM)와 유의미한 부

상 (r=-.42, p<.01)을 보 으며, 우울(r=-.19,

p<.01), 불안(r=-.21, p<.05), 분노(r=-.32, p<.01)

와 모두 유의미한 부 상 을 보 다. 즉, 성

격 강 으로서의 용서가 뛰어난 사람은 가

해자에게 보복을 가하거나 그를 회피하고자

하는 동기가 낮았으며, 우울, 불안, 분노의 부

응 정서증상에 덜 취약한 것으로 나타났다.

반 로 용서 성품이 부족한 사람은 인 계

에서 보복 회피 동기와 부 응 정서증상을

많이 겪는 것으로 보이며, 정서 에서는 특

히 분노감과 감의 상태를 가장 많이 경험

문항 내용 요인부하량

7 다른 사람의 실수를 용서하려고 애쓴다 .771

8 앙심을 품는 것보다는 용서하는 편이 낫다고 생각한다 .755

6 비록 어렵지만, 남을 용서하는 것은 값진 선택이라고 생각한다 .713

10 “죄는 미워하되 사람은 미워하지 말라”는 격언을 좋아한다 .682

3 비록 이라 하더라도 그들이 고통 받는 것을 원하지 않는다 .622

2 나는 다른 사람에게 복수를 꾀하지 않는다 .617

4 다른 사람의 잘못을 용서하고 잊어버리는 것이 최선이다 .610

5 나에게 함부로 하는 사람을 이해하려고 노력한다 .493

1 가 나에게 불쾌한 일을 하더라도 쉽게 잊어버리는 편이다 .468

9 주변 사람들은 내가 이해심이 많은 사람이라고 이야기한다 .429

표 1. 용서특질척도의 탐색 요인분석 결과
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하는 것으로 여겨진다.

연구 2

연구 2에서는 용서특질이 주 안녕과 어

떠한 계를 갖는지를 살펴보기 해서, 서울

소재 학생 480명을 상으로 연구 1에서 개

발․타당화된 용서특질척도를 사용하여 삶의

만족도, 행복, 자존감과의 상 계를 분석하

고, 용서수 에 따른 주 안녕의 차이를

확인하 다. 행복은 주 상이기 때문에

개인의 주 인 보고에 의해 측정되어야 한

다는 견해를 입증하는 실증 연구결과(Diener,

1994; Sandvik, Diener, & Seidlitz, 1993)에 따

르면, 행복 정도에 한 자기보고는 신뢰할

만한 것이라고 볼 수 있다(Compton, 2005).

행복을 다른 용어로 표 하면 주 안녕

(subjective well-being)이라 할 수 있는데, 이는

개인이 자신의 삶을 정 으로 경험하는 주

인 심리상태를 의미한다. 한 삶에 한

인지 평가에 을 맞추어 삶의 만족도(life

satisfaction) 는 삶의 질(quality of life)이라는

용어가 사용되기도 한다(권석만, 2008). 본 연

구에서는 주 안녕의 측정을 해 가장

리 사용되는 삶의 만족도 척도(Diener, Emmons,

Larsen, & Griffin, 1985)를 사용하 다. 이 척도

는 주 안녕의 인지 요소를 주로 측정하

는 것으로 알려져 있다. 이에 주 안녕의

인지 요소뿐만 아니라 정서 요소를 포함

하고 있으며, 과거와 재, 미래 시 을 동시

에 고려하여 안녕감을 측정할 수 있는 행복척

도(권석만, 미발표)를 함께 사용하 다. 한

주 안녕의 매우 강력한 측변인으로 알

려져 있는 자존감(Campbell, 1981)을 측정하기

해 Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg, 1965)를

사용하 다.

방 법

연구 상

서울 소재 학에서 심리학 련 과목을 수

강하는 학생 총 480명이 연구에 참여하 으

며, 질문지는 연구자의 설명과 함께 수업 시

간에 실시되었다. 이 가운데 남자는 326명, 여

자는 153명(결측치 1명)이었고, 응답자의 평균

수

범
평균

표

편차
용서

보복․회피

동기
우울 불안

용서 0∼30 16.07 4.59

보복․회피동기 12～60 34.73 7.50 -.42**

우울 0～60 15.99 5.97 -.19** .20**

불안 0～63 9.18 7.06 -.21** .27** .62**

분노 10～40 11.88 2.87 -.32** .33** .40** .51**

**p<.01

표 2. 질문지의 범 , 평균, 표 편차 상 계수
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연령은 22.15세(표 편차=2.51) 다.

측정도구

용서특질척도

연구 1과 동일한 것으로, 연구 2에서 내

합치도는 .85로 나타났다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction with Life

Scale: SWLS)

반 인 삶에 한 인지 안녕감을 측

정하기 해 리 사용되는 척도로서 Diener,

Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발하 다.

총 5문항으로서 7 척도 상에 평정하도록

되어 있다. 본 연구에서는 조명한과 차경호

(1998)가 번안한 척도를 사용하 고, 본 연구

에서 내 합치도는 .82 다.

행복척도(Happiness Scale: HS)

이 척도는 주 인 행복감을 측정하기

하여 권석만(미발표)이 제작한 것으로, 주

안녕의 인지 요소와 정서 요소를 포함하

고 있으며 과거, 재, 미래의 시 을 모두 고

려하여 구성되었다( : 내가 살아온 과거의 삶

에 해서 만족한다, 재의 내 모습에 만족

한다, 나의 미래는 밝은 편이다). 총 10문항으

로 구성되어 있으며, 5 척도 상( 아니다

=1, 매우 그 다=5)에서 평정하도록 되어 있

다. 본 연구에서 내 합치도는 .88로 나타났다.

Rosenberg 자존감 척도(Self-Esteem Scale:

RSES)

Rosenberg(1965)가 개발한 것으로 반 인

자존감을 측정하는 10문항 척도이다. 본 연구

에서는 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 한국

척도를 사용하 다. 총 10문항으로 구성되

어 있으며, 각 문항이 자신에게 해당하는 정

도에 따라 5 척도 상에 평정하도록 하 다.

본 연구에서 내 합치도는 .87이었다.

결 과

연구 2에 사용된 각 질문지의 평균과 표

편차 상 계수를 표 3에 제시하 다. 상

분석 결과, 용서특질은 삶의 만족도(r=.48,

p<.01)와 행복(r=.46, p<.01), 자존감(r=.30,

p<.01) 모두와 유의미한 정 상 을 보 다.

따라서 용서라는 정 특질을 많이 지닐수

록 삶에 해 만족하고 행복해하며 자존감도

높은 것으로 보여 반 인 주 안녕을 더

많이 경험할 것으로 상된다. 추가 으로 상

수 범 평균 표 편차 용서 삶의 만족도 행복

용서 0∼30 17.13 5.74

삶의 만족도 5∼35 24.11 5.52 .48**

행복 10∼50 38.76 6.09 .46** .79**

자존감 10∼50 39.27 6.12 .30** .63** .73**

**p<.01

표 3. 질문지의 범 , 평균, 표 편차 상 계수
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분석 결과를 재확인하고 용서특질의 수 에

따른 주 안녕의 차이를 뚜렷이 밝히기

해, 용서특질 수 이 높은 집단과 낮은 집단

을 구분하 다. 총 을 기 으로 하여 수가

상 25%에 해당하는 집단을 용서 상 집단,

하 25％에 속하는 집단을 용서 하 집단으로

정하 다. 용서 상 집단(N=125)의 용서특질척

도 평균(표 편차)은 24.14(2.64) 으며, 용서

하 집단(N=144)의 용서특질척도 평균(표 편

차)은 10.36(3.19)이었다. 두 집단의 용서특질

수는 유의미한 차이를 보 다, t=38.688,

p<.001. 변량분석 결과, 용서 상 집단과 용서

하 집단 간의 삶의 만족도 차이, F(1, 267)

=98.583, p<.001, 행복 차이, F(1, 267)=91.211,

p<.001, 자존감 차이, F(1, 267)=37.051, p<.001,

모두 유의미한 것으로 나타나, 성격 강 으

로서의 용서가 뛰어난 사람들이 그 지 못한

사람들에 비해 주 안녕이 더 높은 것으로

재확인되었다.

연구 3

연구 3에서는 연구 2에서 밝 진 용서와 주

안녕의 계를 국 학생 표집을 상

으로 확증하고, 더불어 용서특질과 련될 것

이라고 상되는 인구사회학 요인들(성별,

나이, 출생순 , 학년, 종교, 지속된 이성교제

기간, 동아리 활동)과 성격 요인들(외향성,

감성성)을 확인하고자 한다.

용서특질은 나이에 따라 달라질 수 있는

데, 어린아이일수록 용서할 의도가 낮았으며

나이가 많은 성인일수록 용서하려는 함

을 보 다는 연구들이 있다(Enright, Santos, &

Al-Mabuk, 1989; Girard & Mullet, 1997). 물론

연령에 따른 용서의 차이가 단순한 연령변화

에 기인한 것인지 아니면 어떤 특정한 성장경

험에 의해서 나타나는 것인지는 구분할 필요

가 있다. 한편 출생순 는 개인의 성격과

인 계에 강력한 향을 주는 것으로 알려져

있다(권석만, 2006). Sulloway(1996)는 성격을

“형제들이 서로 경쟁하면서 가족 사이에서 자

신의 치를 찾기 해 노력하며 아동기의 호

된 시련 속에서 생존하기 해 사용했던 략

들의 장목록”이라고 주장하기도 했다. 이에

출생순 에 따라 용서특질의 차이가 있는지를

탐색 으로 살펴보고자 하 다. Pargament와

Rye (1998)는 종교가 여러 방식으로 용서에 기

여할 수 있다고 제안하 으며, 일 이 용서는

종교에서 장려되어온 실천 덕목이기도 하다.

따라서 종교의 유무나 종교의 유형에 따라서

용서특질에서의 차이가 있는지 확인해볼 필요

가 있다. 한 용서는 인 계나 특정한 활

동의 향을 받을 수 있는 바, 연구참여자인

학생들이 인사건을 주로 경험하게 되는

이성 계의 지속기간과 동아리활동을 변인으

로 선택하 다.

한편 McCullough 등(1998)은 다양한 성격변

인들이 친-용서 인(pro-forgiveness) 계양식,

인지, 정서를 경험하도록 함으로써 개인의 용

서에 향을 미친다고 제안한 바 있다. 성격

의 5요인 에서는, 일반 으로 높은 외향성

이 더 높은 용서수 과 련되었으며, 우호성

한 용서와 높은 정 상 을 보 다(Berry et

al., 2001). 특히 용서는 우호성의 하 차원 가

운데 정서 공감과 크게 련되었다(Walker

& Gorsuch, 2002). 이로 미루어볼 때, 용서특질

은 개인의 성격요인 가운데 외향 인 특성이

나 정서 인 특성과 련될 것이라 상할 수

있다.
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방 법

연구 상

서울을 비롯해 경기도, 강원도, 충청도, 경

상도 라도에 치한 총 10개 학의

학생 2003명을 상으로 한 것으로, 이 무

성의 응답과 임의 응답 자료를 제외한 1957명

의 자료가 분석에 사용되었다. 체 참여자

가운데 남자는 863명, 여자는 1094명이었으며,

응답자들의 평균 연령은 21.07세(표 편차=

2.45) 다.

측정도구

용서특질척도

연구 1, 2와 동일한 것으로, 연구 3에서 내

합치도는 .84로 나타났다.

행복척도(Happiness Scale: HS)

연구 2와 동일한 것으로, 연구 3에서 내

합치도는 .87로 나타났다.

성격검사

김상균과 권석만(2002)이 개발한 자기보고식

척도로 외향형, 내향형, 감성형, 지성형, 추상

형, 구체형, 안정지향형, 변화지향형의 8개 성

격특성으로 구성되어 있다. 각 특성별로 10문

항씩 총 80문항으로 이루어져 있고, 0 (

아니다)에서 3 (매우 그 다)의 4 척도 상

에서 평정하도록 되어 있다. 내 합치도는 성

격별로 .77∼.91이었으며, 요인분석 결과 외향

성, 지성성, 감성성, 안 지향성/구체성의 4가

지 요인이 추출되었다. 본 연구에서는 용서특

질과 련될 것으로 상되는 외향성과 감성

성 요인을 각 10문항씩 총 20문항을 사용하

다. 김상균과 권석만(2002)에 따르면, 외향형은

외부 지향 이며 넓은 인 계를 추구하고

사교 이며 활동 인 특성을 지니는 동시에

인기술을 잘 갖추고 있는 성격특성으로 정

의된다. 감성형은 감성 으로 섬세하고 민

하며 문제 상황에 해 정서 반응이 우세할

뿐만 아니라 자신과 타인의 정서 느낌을

요시하는 유형으로 설명된다. 본 연구에서 외

향성과 감성성의 내 합치도는 각각 .89, .82로

나타났다.

인구사회학 변인

출생순 는 외동, 장남/장녀, 간, 막내의 4

개 집단, 종교는 불교, 천주교, 기독교, 기타의

4개 집단, 지속된 이성교제 기간은 6개월 미

만, 6개월 이상～12개월 미만, 1년 이상, 2년

이상의 4개 집단, 주로 활동 인 동아리 유

형은 취미생활, 사활동, 종교활동, 사회참여,

학업/취업, 기타의 6개 집단으로 나 어 분석

하 다.

결 과

참여자들의 지역별 분포를 먼 살펴보면,

서울 628명(31.4％), 경기도 152명(7.6％), 강원

도 190명(9.5％), 충북 159명(7.9％), 충남 166명

(8.3％), 경북 309(15.4％), 경남 271명(13.5％),

남 128명(6.4％)으로 구성되었다. 학년별 분

포는 1학년 722명(36.3％), 2학년 490명(24.6％),

3학년 403명(20.3％), 4학년 313명(15.7％), 그

이상에 속하는 인원이 29명(1.5％)이었다. 출

생순 는 외동 228명(11.5%), 장남/장녀가 857

명(43.1%), 간이 173명(8.7%), 막내가 664명
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(33.4%)으로 나타났다. 종교의 경우 ‘없음’에

응답한 인원이 1069명(53.7％)으로 가장 많았

고, 불교 235명(11.8％), 천주교 225명(11.3％),

기독교 419명(21.1％), 기타 종교에 11명(0.6％)

이 응답하 다. 이성교제의 경우 ‘없음’ 는

무응답 인원이 1260명(63.3%), 6개월 미만이

203명(10.2%), 6개월 이상～12개월 미만이 194

명(9.7%), 1년 이상이 181명(9.1%), 2년 이상이

152명(7.6%)이었다. 동아리/동호회의 경우 ‘없

음’에 응답한 인원이 753명(37.8%), 취미생활이

686명(34.5%), 사활동이 139명(7.0%), 종교활

동이 120명 (6.0%), 사회 사가 45명(2.3%), 학

업/취업이 115명(5.8%), 기타가 63명(3.2%)이었

다.

먼 성차 요인에 따라 용서에서 차이가 나

타나는지 알아보기 해 독립 t-검증을 실시한

결과, 남성이 여성보다 용서 수가 유의미하

게 높은 것으로 나타났다, t=3.91, p＜.001.

한 용서는 학년에 따라서도 차이가 있었는데,

F(3, 1917)=6.937, p<.001, 사후분석을 해

scheffé 검증을 시행한 결과 2, 3, 4학년이 1학

년보다 높은 용서 수를 보 다.

종교의 유무에 따른 용서의 차이를 분석한

결과, 종교가 없는 경우보다 있는 경우에 용

서 수가 더 높은 것으로 나타났다, t=-5.032,

p＜.001. 한 기타 종교(N=11)를 제외한 종교

유형별 용서 수를 비교한 결과 그 차이가 유

의미하 으며, F(2, 872)=5. 157, p<.01, scheffé

검증결과 천주교와 기독교가 불교보다 더 높

은 용서 수를 보 다.

동아리 활동의 유무에 따른 용서의 차이를

분석한 결과, 동아리활동을 하지 않는 사람들

보다 참여하고 있는 사람들의 용서 수가 더

높은 것으로 나타났다, t=-6.668, p＜.001. 하지

만 동아리 유형별 용서 수에서는 차이가 없

었다, F(5, 1156)=1.748, p=.121.

출생순 는 집단 간 용서특질의 차이가

없었으며, F(3, 1911)=.868, p=.457, 연애유무

에 따라서도 용서에 차이가 없었다, t=.188,

p=.851. 연애를 하고 있는 경우라도, 지속기간

에 따른 용서 수의 차이는 없었다, F(3, 724)

=.530, p=.662.

다음으로 연구 3에 사용된 질문지의 평균과

표 편차 상 계수를 표 4에 제시하 다.

용서와 행복은 연구 2의 결과와 마찬가지로

유의미한 정 상 을 보 다, r=.35, p<.01.

이에 용서의 특성을 지닌 사람들이 주 으

로 안녕하다는 이 국 학생 표집을 상

으로 다시 한 번 입증되었다. 용서특질과

련될 수 있는 성격변인으로 제안된 외향성과

감성성도 각각 유의미한 정 상 을 나타내

었다, r=.17, p<.01, r=.17, p<.01. 추가 으로

수 범 평균 표 편차 용서 행복 외향성

용서 0∼30 14.96 5.59

행복 10∼50 35.20 5.96 .35**

외향성 0∼30 18.21 6.21 .17** .35**

감성성 0∼30 16.72 5.33 .17** .03 .14**

**p<.01

표 4. 질문지의 범 , 평균, 표 편차 상 계수
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상 분석 결과를 재확인하고 외향성과 감성성

의 수 에 따른 용서의 차이를 뚜렷이 밝히고

자, 각각의 성격특성을 총 을 기 으로 하여

수가 상 25%에 해당하는 집단을 상 집단

으로, 하 25％에 속하는 집단을 하 집단으

로 정하 다. 외향성 하 집단은 인 계에서

사교 이지 않은 동시에 보다 내향 인 사람

들로 여겨지며, 감성성 하 집단은 감정이 풍

부하지 않고 감정을 요하게 생각하지 않는

사람들로 해석될 수 있다. 우선 외향성 상 집

단(N=855)의 평균(표 편차)은 15.89(5.52)이

었고, 외향성 하 집단(N=447)의 용서특질척

도 평균(표 편차)은 13.70(5.89)이었다. 변량

분석 결과, 외향성 상 집단과 하 집단은 용

서특질에서 유의미한 차이를 보 다, F(1,

1300)=43.981, p<.001. 한 감성성 상 집단

(N=561)의 평균(표 편차)은 15.85(5.99)이었

고, 감성성 하 집단(N=553)의 용서특질척도

평균(표 편차)은 13.52(5.47)이었다. 변량분석

결과, 감성성 상 집단과 하 집단은 용서특질

에서 유의미한 차이를 보 다, F(1, 1112)=

45.872, p<.001. 요컨 내향 인 사람보다는

외향 인 사람일수록, 감정에 둔감한 사람보

다는 감정을 요하게 여기는 사람일수록 용

서성향을 더 많이 보이는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구의 목 은 정 특질이자 강 으로

서의 용서를 측정할 수 있는 도구를 개발하고,

용서특질척도를 사용하여 용서와 주 안녕

간의 계를 경험 으로 입증하는 것이다. 지

까지 용서 연구는 주로 분노와 불안, 우울

과 같은 부정 인 감정 스트 스 수 과

련하여 이루어졌다. 용서의 결과로서 부

응 인 상태의 감소를 확인함으로써 용서의

효과를 입증해왔던 것이다. 하지만 Fincham과

Kashdan(2004)에 따르면, 용서는 부정 인 특성

과 역기능의 감소에서 한 발 더 나아가 정

인 특성과 최 기능의 향상을 이끌어낼 수

있다. 이에 본 연구에서는 성격 강 으로서

의 용서가 정 인 심리상태로서의 주

안녕에 기여하는지를 검증하고자 하 다.

연구 1에서는 용서특질척도(FTS)를 개발하여

그 요인구조와 신뢰도를 확인하고 련된 심

리 특성과의 계를 살펴 으로써 타당화하

다. 용서특질척도의 탐색 요인분석 결과

단일요인구조가 시사되었으며, 확증 요인분

석에서 1요인 구조가 교차 타당화되었다. 용

서특질척도는 한 내 합치도와 검사-재

검사 신뢰도를 지닌 것으로도 확인되었다.

한 용서특질은 가해자에 한 보복 회피동

기와는 유의미한 부 상 을 보여, 용서성향

이 뛰어난 사람은 가해자에게 보복을 가하거

나 그를 회피하고자 하는 동기가 낮으므로 가

해자에 한 용서를 실제로 많이 할 것으로

상할 수 있었다.

연구 1에서 용서특질은 우울, 불안, 분노와

모두 유의미한 부 상 을 보 으며, 이

분노와의 부 상 이 가장 큰 것으로 나타났

다. 이는 용서를 잘 하는 사람들이 분노, 걱정,

우울, 개심과 같은 다양한 부정 감정들의

경험정도가 낮다는 것을 입증한 많은 연구들

과 일치하는 결과이다(김기범, 임효진, 2006;

Berry et al., 2001). 특히 용서와 분노의 부

상 은 신체 ․심리 건강에 시사하는 바

가 크다. 45개의 연구들을 메타분석 했을 때

감이 심장질환과 조기사망을 유발시키는

독립 험요인으로 나타났다는 결과(Miller,
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Smith, Turner, Guijarro, & Hallett, 1996)에 비추

어보자면, 용서는 분노의 감소는 물론, 분노가

래하는 신체 인 증상들을 완화시키는 효과

를 낳는다. 더욱이 분노는 인 계에서 괴

인 역할을 하는 강력한 부정 감정의 하나

로서, 인 계 손상(Hazaleus & Deffenbacher,

1986)이나 가정 직장에서의 계 단 (Pan,

Neidig, & O'Leary, 1994) 등을 일으킨다.

한 분노는 공격성을 유발시키는 주된 요소

(Deffenbacher, Demm, & Brandon, 1986)로서 공

격과 복수의 행동을 비시키는 경향이 있어,

분노의 감정을 느끼면 흔히 상 방에게 공격

인 행동을 하고 싶은 충동이 뒤따른다. 만

일 분노를 느끼고 상 방에게 보복하게 된다

면, 상 방 역시 감을 느끼고 다시 보복

할 가능성이 커진다. 이 듯 분노와 보복의

치명 인 악순환이 용서에 의해 차단될 수 있

다는 에서, 용서는 분노의 괴 인 효과를

방지할 수 있는 기능을 갖는다.

연구 2에서 용서특질은 개인의 삶의 만족도,

행복 자존감과 모두 유의미한 정 상 을

나타냈으며, 용서 상 집단이 용서 하 집단에

비해 유의미하게 높은 삶의 만족과 행복, 자

존감을 보고하 다. 용서특질과 주 안녕

과의 계는 국 학생 표본을 상으로 한

연구 3에서도 반복 검증되었다. 따라서 용서

의 강 을 많이 보일수록 정 심리상태로

서의 주 안녕을 더 많이 경험할 것으로

생각된다. 이처럼 성격 강 으로서의 용서

와 주 안녕과의 계는 Peterson과 Seligman

(2005)의 연구와도 일 된다. 그들에 따르면,

삶의 만족도는 학구열, 창의성, 개방성과 같은

‘지성 ’이고 ‘자기 ’인 강 들보다 감사,

사랑, 용서와 같은 ‘감성 ’이고 ‘타인 ’

인 강 들과 더 한 계를 보 다고 한다.

이러한 상은 부분의 연령 에서 동일하게

나타났으며, 종단 연구에서도 감성 이고

타인 인 강 들이 미래의 삶의 만족도를

측하는 데 더 요한 역할을 하 다. 이로

써 용서와 같이 타인을 배려하며 지향하는 강

이 개인의 주 안녕에도 기여할 수 있음

을 알 수 있다.

더불어 연구 3에서는 용서와 련될 것으로

상되는 인구사회학 요인들(성별, 나이, 출

생순 , 학년, 종교, 지속된 이성교제 기간, 동

아리 활동)과 성격 요인들(외향성, 감성성)과

의 계를 확인하고자 하 다. 분석결과, 성별

의 경우 남성이 여성보다 용서특질이 더 높은

것으로 보고되었다. 그 지만 여러 실증 연

구들은 용서에 남녀의 성차가 없는 것으로 밝

히고 있으며, 본 연구의 1과 2에서도 성차에

따른 용서 수의 차이는 유의미하지 않았다.

이와 같이 표본에 따라 비일 된 결과가 나타

났고 기존 연구들에서도 성차가 없는 것으로

밝 진 바, 성별에 따라 용서에 차이가 있다

고 결론을 내리기 어려워 보인다.

연령은 용서와 정 인 상 을 보 으며, 학

년에 따라서도 용서특질에서 유의미한 차이가

나타났다. 사후검증결과 2학년 이상이 1학년

보다 용서특질이 높은 것으로 밝 졌는데, 이

는 용서가 나이에 따라 달라진다는 설명과 어

느 정도 일치하는 것이라 할 수 있다(Enright,

Santos, & Al-Mabuk, 1989; Girard & Mullet,

1997). 하지만 이러한 차이가 단순한 연령변화

에 기인한 것인지 아니면 특정한 성장경험에

의해 나타나는 것인지는 구별하기 어렵다. 실

제로 1학년 집단과 2학년 이상 집단 간의 연

령차이가 아동과 성인의 나이차이만큼 크지

않고, 연령과 용서와의 상 도 작기 때문에,

r=.096, p＜.01, 단순한 연령변화보다는 경험에
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따른 차이로 설명하는 것이 해 보인다.

즉 학 응기에 여러 난제들을 해결해야 하

는 신입생보다는 다양한 인 계 경험을 통

해 어느 정도 유연성과 함이 쌓인 2학년

이상의 학생들이 용서성향을 더 많이 나타낼

것이라 추측할 수 있겠다.

한 용서특질은 종교유무 종교유형에

따른 차이를 보 는데, 종교가 없는 경우보다

있는 경우에 더 높은 용서 수를 보 으며,

종교유형에서는 천주교와 기독교 집단이 불교

집단에 비해 더 높은 용서성향을 보고하 다.

물론 불교에서도 용과 측은지심의 덕목이

용서의 개념에 가깝기는 하지만, 용서와의 직

인 련성은 다른 일신교에 비해 비교

부족한 편이다. 주요 일신교인 기독교와 천주

교는 용서의 덕목을 직 으로 강조하는 바,

용서의 실천이 이웃을 사랑하라는 하나님의

뜻을 이룬다는 에서 극 권장된다고 볼 수

있다. 이러한 으로 미루어볼 때, 아마도 용

서 덕목을 직 으로 격려하는 천주교와 기

독교 집단에서는 용서라는 강 을 확인하고

계발할 수 있는 기회가 다른 종교나 종교가

없는 집단보다 더 많은 것으로 보이며, 결과

으로 상 으로 더 높은 용서 수를 보인

것으로 추측된다.

한편 성격 변인의 경우, 외부 지향 이고

인 계를 추구하며 인기술을 잘 갖추고

있는 외향 인 사람일수록, 는 자신과 타인

의 정서 느낌을 요시하는 감성 인 사람

일수록 용서의 성품을 많이 지니고 있는 것으

로 나타났다. 이는 성격의 5요인 가운데 외향

성과 우호성이 용서와 높은 상 을 보이며,

특히 우호성 에서 정서 공감과 크게 련

된다는 견해들과 일 된 결과라 할 수 있다.

연구 3에서 주목할 만한 결과는 용서 덕목이

외향성만큼이나 행복과의 정 인 상 을 보

다는 이다, 각각 r=.35, p<.01, r=.35, p<.01.

외향성은 주 안녕을 측하는 매우 요

한 성격요인으로 알려져 있다(Diener & Lucas,

1999). 많은 연구에서 외향성과 행복도의 높은

상 이 일 성 있게 보고되고 있으며, 더욱이

외향성은 최 로 조사가 이루어진 시 부터

이후 30년까지의 행복 수 을 잘 측하는 것

으로 나타났다(Costa & McCrae, 1986). 요즘처럼

사교성이 각 받고 개인의 행복이 최 심

사로 주목받는 시 에, 자신의 분노감과 보복

욕구를 제하고 오히려 가해자에게 용을

베푸는 용서라는 덕목이 외향성만큼이나 개인

의 주 안녕에 기여한다는 결과는 용서연

구에 시사하는 바가 크다.

본 연구의 시사 은 다음과 같다. 우선,

정심리학의 맥락에서 인간의 정특질과 덕성

의 하나로 제안되어 온 용서를 측정할 수 있

는 도구를 개발하고 타당화하 다는 이다.

한 용서특질척도를 사용하여 삶의 만족도와

행복, 자존감과의 계를 경험 으로 입증함

으로써, 용서가 분노나 우울, 불안과 같은 부

정 인 정서경험을 감소시키는 것에서 더 나

아가 개인의 주 안녕에 기여할 수 있음을

입증하 다. 즉 용서가 부 응 증상의 경감과

방측면에서 뿐만 아니라 인간의 행복과 최

기능의 향상측면에서도 효과 임이 밝 졌

다. 이로써 용서에 한 이 보다 완 해

지고 폭넓어질 수 있음은 물론, 개인의 성장

과 강 을 시하는 자기실 행복(용서)이

정 정서에 을 맞추는 쾌락주의 행복

(주 안녕)과 통합될 수 있음이 시사되었

다.

용서가 용서를 받은 상 방에게 용과 자

애를 베푸는 것이기도 하지만, 동시에 용서를
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하는 자신에게도 삶의 만족과 행복을 선물로

수 있다는 은 용서 심의 치료 개입

과 용서덕목을 함양하는 심리교육에 의미하는

바가 크다. 용서를 함양하려는 노력이 단지

부 응과 역기능의 제거나 방에 머무르지

않고 인간의 행복과 자기실 을 진할 수 있

다는 은 용서의 치료 개입과 교육의 폭을

보다 넓힐 수 있다. 즉 임상 수 의 고통을

겪는 환자집단뿐만 아니라, 일상생활에서 한

번쯤 배신을 당하거나 부당한 취 을 당한 경

험이 있는 일반인들로 하여 용서에 심을

갖고 이를 함양하도록 안내하고 교육하기가

용이해질 것이다. 왜냐하면 일반인의 경우 환

자집단과 달리 임상 고통이 심하지 않기 때

문에 자신의 삶을 보다 행복하고 증진시키는

데 더 큰 심이 있기 때문이다. 따라서 인간

의 강 으로서의 용서를 소개하고 그에 따른

정 결과를 설명하는 일은 보다 많은 사람

들로 하여 용서를 학습하고 연습하도록 이

끌 수 있다.

마지막으로 본 연구의 제한 으로는 용서라

는 강 을 자기보고식으로 측정하게 했다는

측면에서, 사회 선희성(social desirability)을 배

제하기 어렵다는 을 들 수 있다. 용서특질

척도는 인간의 덕성을 평가하는 자기보고형

검사이므로 사회 선희성이 개입될 수 있는

여지가 있다. 특히 우리나라처럼 집단주의 문

화에서는 다른 사람과 정 계를 유지하

거나 피해자로서 따라야 할 행동규범 때문에

용서를 하려는 사회 분 기가 있으므로

(Takaku, Weiner, & Ohbuchi, 2001), 용서에

한 자기보고는 사회 으로 바람직한 방향으로

응답하려는 경향의 향을 받을 수 있다.

한 용서는 용감성이나 리더십 등의 덕목들과

유사하게 일상생활 속에서 평소에 발휘되기보

다는 특수한 상황에서 주로 발 된다는 에

서, 용서와 련된 상황에 근하거나 이를

회상하지 못한 상태에서 이를 평정하게 했을

때 자칫 제약이 따를 수 있다. 이러한 문제

을 개선하기 해 강 연구자들은 VIA

Structured Interview나 VIA-RTO(VIA Rising to

the Occasion Inventory)를 개발하여 사용하고 있

다. 자의 경우, 면 자가 응답자에게 특정한

강 이 개입될 수 있는 상황( : 친구에게 배

신당한 상황)을 제시하고 이러한 상황에서 보

통 어떻게 행동하는지를 묻고, 그러한 상황에

서 응답자가 어떤 강 을 자주 나타낸다고 보

고하면, 면 자는 추가질문을 통해서 그러한

강 을 어떻게 명명할 수 있는지, 그 강 이

응답자의 특성을 얼마나 잘 변하는지, 이에

해 가족이나 친구들이 얼마나 동의할 것인

지 등을 질문한다. 후자의 경우에는 질문지

형식을 사용하여 응답자에게 특정한 강 의

반 경험에 해서 묻는다. 컨 , 용서와

련된 강 을 평가하기 해서 분노를 느낀

경험에 해서 묻고, 이러한 분노 상황을 얼

마나 자주 경험하며 그러한 상황에서 보통 어

떻게 처하는지를 기술하게 한다. 그런 연후

에, 그 상황에서 보인 행동들에 비추어볼 때,

용서가 자신의 강 이라고 생각하는지를 묻는

방법이다. 이처럼 구조화된 면 이나 구체

인 상황질문 등을 활용하여 응답자의 구체

인 특성들을 평가함으로써, 용서를 비롯한 성

격 강 에 한 자기보고를 보완할 필요가

있다. 따라서 후속 연구에서는 용서의 성품을

지닌 사람들이 실제로 용서를 더 많이 하는지

를 입증하기 해, 통제된 시나리오나 실험연

구 는 용서를 진하는 개입을 사용하는 연

구가 필요할 것이다.

무엇보다 본 연구에서 개발한 용서특질척도
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는 Peterson과 Seligman(2004)이 구축한 24개의

성격 강 체계 하나의 덕목으로 자리해

있으며, 24개의 강 은 개인의 표강 을 확

인하고 이를 계발하는 데 일차 인 목 이 있

으므로, 용서특질척도를 나머지 강 척도들과

함께 실시하여 개인의 표 강 이 무엇인지

발견하고 이를 함양하는 데 활용한다면 더욱

유용할 것이다. 한 추후 다른 강 들과의

비교를 통해 용서와 히 련되거나 반

로 상충되는 강 에는 어떠한 것들이 있는지

분석해볼 필요도 있을 것이다. Seligman(2002)

에 따르면, 강 발견은 정 정서의 증가와

몰입(flow), 행복으로 가는 요한 요소라 할

수 있다. 즉 강 의 확인이 주 안녕을 고

양시킬 수 있는 시발 이라는 측면에서, 용서

와 같은 성격 강 과 덕성을 측정할 수 있

는 척도들의 개발이 매우 의미 있고 시 한

일이라 생각되며, 본 연구가 갖는 의의라고도

할 수 있겠다.
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The development and validation of forgiveness trait scale

Ji-Young Kim Seok-Man Kwon

Department of Psychology, Seoul National University

Forgiveness, which is character strength and virtue, is defined as a positive trait to intentionally renounce

a desire for one's revenge and offer a wrongdoer benevolence and generosity. According to a number of

empirical studies, forgiveness can reduce and prevent various maladaptive symptoms. Then, would

forgiveness go beyond the relief of negative symptoms and contribute to our subjective well-being and

happiness? The present study aims to examine the relations of forgiveness as character strength and

subjective well-being. For this purpose, study 1 was conducted to develop Forgiveness Trait Scale(FTS), a

self-report measure to evaluate forgiveness as character strength. Data from 482 undergraduates proved the

single-factor structure and reliability of FTS while validating the scale through the analysis of related

psychological traits. In study 2, the positive relations of forgiveness and subjective well-being were

demonstrated. Study 3 confirmed these relations by surveying 2003 undergraduates all over the nation.

The relations of forgiveness and demographical and personality variables were examined as well. Lastly,

some implications and limitations of the current study are discussed. The suggestions for future research

are also offered.

Key words : forgiveness trait scale, character strength, forgiveness, subjective well-being


