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데이트 폭력 계를 유지시키는 요인으로서 용서:

투자모델에 더하여*

이 은 혜 이 롱 명 호†

앙 학교 심리학과

본 연구는 폭력 인 데이트 계를 유지하는데 있어서 용서가 이를 얼마나 설명하는지를 확

인하기 하여 수행되었다. 그동안 데이트 폭력에 한 많은 연구가 투자모델로 데이트 폭력

계 유지를 설명해왔고 본 연구는 이에 용서 변인을 추가하여 설명력을 보충하 다. 이를

해, 210명의 여 생에게 갈등책략 척도(CTS-II)와 투자모델척도, 이타 망상척도, Enright 용

서질문지, 계 종결/지속 척도를 실시하 다. 이 데이트 폭력을 경험하 던 133명의 자료

가 최종 으로 분석되었다. 그 결과 투자 모델 변인은 계지속과 련이 있었고, 헌신과

계의 지속에 있어서 용서가 부분매개를 하 다. 이러한 결과는 만족과 트 에게 한 투자,

안의 질, 헌신에 의해서 여성 희생자가 공격 인 트 를 용서하고 결과 으로 데이트 폭

력 계가 유지되었음을 보여주었다. 이러한 결과는 용서가 폭력 상황을 유지하는데 부

하게 향을 미칠 수 있음을 시사한다. 끝으로 본 연구의 의의와 한계 앞으로 연구 과제

를 논의하 다.
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사람은 사람과 계를 맺으면서 살아간다.

그 계가 친 해지면 서로에게 향을 주고

받게 되고 갈등이 발생할 가능성도 증가하게

된다. 이러한 경향성은 연인과의 친 한 계

에서도 발견된다. 갈등이 발생하면 연인은 이

를 다양한 방식으로 해결하는데 그 에는 폭

력과 같은 하지 않은 방식이 사용되는 경

우가 있다. 이처럼 연인 사이에 일어나는 데

이트 폭력은 “이성 교제 통제를 획득하기

해 상 방에게 심리 ㆍ신체 해를 가하

는 것”이라고 정의된다(Ronfeldt, Kimerling, &

Arias, 1998).

부 한 갈등해결방식인 데이트 폭력은 우

리 사회에 많이 퍼져 있다. 서양뿐 아니라 국

내에서도 데이트 폭력을 경험했다고 응답한

학생이 체 학생의 20~50% 정도로 나타났

다(서경 , 2004; 안귀여루, 2006; 유선 , 2000;

장희숙, 조 각, 2001; Bryant & Spencer, 2003).

데이트 폭력의 기 이 물리 폭력에만 한정

되는 경우도 있고(서경 , 2008) 정서․심리

폭력까지 포함한 연구도 있어 연구마다 발생

률의 차이를 보이지만 데이트 폭력의 발생률

은 결코 지 않다.

데이트 폭력을 경험한 피해자는 내․외

손상을 입게 되고 심각한 후유증을 경험한다.

피해자는 신체 상해를 입게 되는데, 특히

남성 피해자보다 여성 피해자의 외상 정도가

심각하다. 피해 여성의 30% 정도가 병원 치료

를 받아야할 정도로 심각한 상해를 입었다는

조사 결과가 있었다(Stroshine & Robinson, 2003).

피해자는 외상뿐만 아니라 다양한 정서 손

상을 겪게 되는데 분노, 슬픔, 불안, 혼란감을

보고하 다(안귀여루, 2002; Simonelli & Ingram,

1998). 그리고 피해자는 외상 후 스트 스 장

애 형태의 후유증을 경험하게 될 수도 있다

(Vitanza, Vogel, & Marshall, 1995).

데이트 폭력 계에서 가해자의 폭력 행동

이 사라지지 않고 교제가 계속 되면 몇 가지

부정 인 결과가 발생한다. 첫째, 친 한 사이

의 폭력을 그 로 방치하고 용인할 경우 폭력

의 강도가 강해지고 만성 이 될 수 있다. 피

해 여성의 보고에 의하면 처음에는 단순한 말

다툼으로 시작하여 언어 폭력을 사용하고

그 후 가벼운 폭력으로 나아가 심각한

폭력으로 이어진다고 한다(White, Merrill, &

Koss, 2001). 폭력 행동 후 가해자는 피해자에

게 후회의 표 과 함께 사과를 하고, 다시 폭

력을 반복하는 폭력의 순환(cycle of violence)을

보인다. 이러한 패턴은 반복을 거듭하면서 폭

력 강도가 심해진다(Walker, 1979).

둘째, 데이트 폭력은 혼인을 통해 부부 계

로 이어지면 가정폭력으로 이어질 수 있다.

가정폭력 피해 여성의 보고에 의하면 폭력을

행사하는 배우자는 결혼하기 이성교제 기

간에도 이미 폭력을 사용한 경우가 많다고 한

다(김재엽, 1998). O'Leary, Barling, Arias,

Rosenbaum, Malone과 Tyree(1989)도 교제 기간에

 폭력을 쓰는 남자가 폭력을 쓰지 않았던 남

자보다 결혼 후 폭력을 사용하는 경향이 세

배 더 높았다고 보고하 다.

셋째, 데이트 폭력 계는 법 으로 처벌이

가능한 가정폭력과는 달리 피해자가 심각한

신체 해를 심각하게 당하지 않는 한 법

인 구제가 어렵다는 문제가 있다(신혜섭, 2007;

Carlson, 1987).

놀라운 것은 가해자와의 폭력 인 이성 계

를 유지하는 경우가 지 않다는 이다. 연

인의 폭력으로 내ㆍ외 손상을 받음에도 불

구하고 많은 피해자가 폭력 행동 이후 교제

계에 별로 향을 받지 않는 것으로 나타
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났다(Jezl, Molider, & Wright, 1996; Roscoe &

Benaske, 1985). 국내 연구에서도 데이트 폭력

피해 여성의 72.5%가 폭력 피해를 당한 후에

가해자와의 계가 멀어지거나 단되지 않고

계속되고 있다고 응답하 다(김 옥, 2001).

연인 계와 부부 계는 남녀 간 함께 하

는 시간이 길고 그 활동의 범 가 크다는 ,

상 에게 심리 ㆍ재정 투자를 많이 하여

정서 상처를 입기 쉽다는 에서 유사하다

(Carlson, 1987). 남녀의 교제 기간이 길고

계가 친 해져 그 성격이 부부 계와 비슷

해질수록 신체 폭력이 발생할 가능성이 크

다는 연구들이 있었다(Makepeace, 1981; Mason

& Blankenship, 1987). 이와 같이 결혼 이성

교제 폭력과 결혼 후 배우자 폭력은 그 특성

이 유사하다는 (Holtzworth- Munroe & Stuart,

1994)에서 그동안의 데이트 폭력 연구자는 배

우자 폭력 연구에서 트 폭력의 발생과 그

폭력 계의 특성을 찾아왔다.

배우자 폭력 연구에 의하면 남편의 폭력으

로 인해 쉼터에 거주하는 여성의 반정도가

남편에게 돌아가 계를 유지하 다(Schutte,

Malouff, & Doyle, 1988; Strube, 1988). 특히

Lesser(1990)는 배우자에게 경제 으로 의존하

는 여성이 독립한 여성에 비해서 배우자 폭력

계에서 벗어나기 힘들며 계를 유지할 가

능성이 크다고 보고했다. 국내 연구에서도 이

러한 결과가 동일하게 반복하여 보고되고 있

었다(정혜숙, 2007). 경제 독립 외에 아이

의 유무, 법 구속력, 사회 체제의 미비 등

많은 외 요인이 폭력 배우자와 계를 유

지하는 요인으로 부각되었다. 이외에도 트

폭력의 피해 여성이 트 로부터 분리될

수 없는 이유로 사회정책, 기회, 서비스와 같

은 사회문화 요인이 ‘환경 장애물’로 작용

한다는 설명도 있어왔다(Peled, Eisikovits, Enosh,

& Winstok, 2000).

하지만 Martin 등(2000)은 많은 배우자 폭력

피해 여성이 경제 자원, 법 구속 등 외

요소가 제거되어도 폭력 남편에게 돌아간다

는 결과를 제시하 다. 즉 외 요인은 피해

여성이 폭력 계로 돌아가기로 결정하는

것을 충분한 설명하지 못하며 심리 기제 등

내 요인에 심을 돌리는 것이 요하다는

것이다. 정혜숙(2007)도 피해 여성에게 쉼터나

거주 공간 등 외 요인에 한 서비스를 공

한다고 해도 정서 , 상황 동기와 같은 내

요인을 충분히 고려하지 않으면 피해여성

이 다시 가해자에게 돌아가게 되고 이 보다

더 험한 상황에 처할 수 있다고 하 다.

배우자 학 의 내 요인에 한 연구는

70-80년 부터 학습된 무기력, 상처를 주는 유

, 마조히즘, 계산된 행동, 개인병리 입장

등의 다양한 이론에 근거하여 수행되어 왔다

(Strube, 1988; Young & Gerson, 1991). 페미

니스트 이론은 통 인 성역할과 남녀 간 권

력 계의 불균형으로 트 폭력을 설명하려

했으며(Lloyd, 1991) 사회학습이론에서는 어린

시 부부 폭력을 목격하거나 신체 ㆍ성

학 경험이 있는 아동이 폭력을 통한 잘못된

갈등해결방식을 학습하게 되면서 훗날 다시

피해를 경험할 가능성이 높아진다고 하 다.

즉, 어린 시 신체 학 를 경험하면 폭력

에 한 허용도가 높아지고 폭력을 심각하게

받아들이지 않음으로써 학 계를 유지하게

된다는 것이다(안귀여루, 서경 , 2007; O'Leary,

1988). 그러나 기 연구는 오랜 기간 학

계에 머무는 피해 여성을 문제시하고 낙인을

찍는 ‘비난 모델’이란 비 을 받아왔다. 이후

의 연구는 데이트 폭력과 련이 있다고 측
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되는 변인과 데이트 폭력과 요인의 련성을

검토한 경우가 많았지만 데이트 폭력 연구를

체계화하기 해서는 단순히 험 요인의 나

열보다 체계를 갖춘 설명력 있는 모델이 필요

하 다.

이와 련하여 데이트 폭력 계를 머물거

나 떠나는 결정과정을 설명해 수 있는 투자

모델이 주목을 받았다. 투자모델이란 개인이

이성교제에 느끼는 만족감과 함께 시간, 노력

과 같은 물리 ㆍ심리 비용을 얼마나 투자

했는지에 따라 피해자의 폭력 인 데이트

계 종료/ 지속 여부를 설명하는 모델이다

(Rusbult, 1983). 특히 투자모델에서는 피해여

성이 폭력 데이트 계에 머물거나 떠남을

결정하는 데에 ‘헌신’이 요한 측요인이라

고 하 다. 많은 실증 연구에서도 피해여성의

고용상태, 경제 수입보다 헌신이 폭력 계

를 유지하는 데 요하다는 것을 보여주었다

(Frisch & MacKenzie, 1991; Schutte et al., 1988)

폭력 계에 머무는 여성은 폭력 계를 떠나는

여성보다 헌신 정도가 높았으며 피해 여성은

계 만족도가 높고 상 에게 투자를 많이 하

고 안의 질이 낮을 때에 헌신하게 된다고

하 다(Rusbult & Martz, 1995). 즉 피해 여성이

계를 떠나거나 머무는 결정을 내리는 과정

은 기질 이거나 병리 인 설명보다 개인이

투자한 비용, 가 등을 고려한 설명이 합

하다는 것이다. 실제로 심리 폭력 사건을

많이 경험한 여성일수록 폭력 사건 해결에

한 시간, 노력을 들이는 ‘투자’를 하기 때문에

트 와의 계가 결속되어 끊기 어려워진다

는 결과가 있었다(Rhatigan & Street, 2005).

투자모델은 피해 여성의 데이트 폭력 계

종결/ 지속 여부를 설명할 수 있지만(Blackwell

& Agnew, 2003; Rhatigan & Street, 2005), 사회

문화 환경에 따라서 그 차이가 있으리라

상할 수 있다. 국내에서는 이정은, 명호와

유제민(2007)이 자신의 데이트 계를 객

으로 보지 못하고 폭력 연인을 변화시킬 수

있다는 믿음인 이타 망상을 기존의 투자모

델에 추가하여 헌신을 측함으로써 설명력을

더한 투자 모델을 제안하기도 하 다. 즉, 한

국 문화의 특성상 친 한 계에서의 폭력에

는 하고 피해자는 가해자의 폭력행동을

합리화하기 해 이타 망상을 할 것이라 하

다. 이와 같이 데이트 폭력 계에서 피해

여성이 내리는 종결/ 지속 결정 여부를 각 문

화권에 따라 수정하고 보완할 필요가 있다.

기존의 투자모델에 더해 다양한 변인을 탐색

하는 것은 데이트 폭력 계를 다양하고 복합

인 시각으로 바라볼 수 있게 하고 학 계

를 끊기 어려워하는 피해 여성을 한 개입에

보다 실 인 도움을 수 있을 것이다.

최근 배우자 폭력과 데이트 폭력 연구자는

피해 여성의 내 요인 에서도 용서에 주목

하여 폭력 계 종결/ 지속을 설명하려는 시도

가 이루어지고 있다. 용서는 역사, 철학 종교

에서 자주 논의되어 온 개념으로 연구

자마다 조 씩 다르게 정의하고 있다. Gassin

(1995)는 용서를 “의미 있고 깊은 부당한 상처

를 사람에 해 부정 사고, 감정, 행동을

극복하고 상 에 해 정 사고, 감정, 행

동을 갖게 되는 것”이라고 했으며 McCullough

(2000)는 “자신에게 상처를 사람을 피하거

나 복수하기 한 동기의 친사회 인 변화”라

고 하면서, 상처를 사람에게 같이 보복

하거나 상 자체를 피하고 싶은 동기를 버리

고 다시 가까워지고자 하는 변화가 일어나는

것”이라고 하 다. Enright(2001)는 “상처받

은 사람이 가해자에 한 분노나 감을 극
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복하고 오히려 가해자에게 자비의 도덕원리에

근거하여 동정심, 무조건 인 자비, 용, 도

덕 사랑을 베풀려고 노력하는 것”라고 정의

내렸다. 용서는 다 인 요소를 지니고 있어

서 다양한 정의를 갖게 되지만, 상처를 사

람에 한 분노, 감 등 부정 인 감정을

극복하고 가해자에게 용을 베풀고 수용한다

는 에서 일치 을 가지고 있다.

용서는 갈등으로 인해 상 와 훼손된 계

를 회복하고(Worthington & DiBlasid, 1990) 상

처 받은 마음을 치료하는 역할을 한다(Daven

port, 1991; Perry, 1992). 뿐만 아니라 용서는

갈등을 겪기 보다 상 방과 계가 더 가

까워지고 결속을 단단히 하도록 한다. Fenell

(1993)은 친 한 계 하나인 부부 계에

서 용서는 결혼만족도와 결혼 계 유지에

요한 역할을 한다고 하 다.

그러나 용서가 부정 인 결과를 래할 수

있는 상황도 존재한다. 를 들어, 가해자와

공감 정도가 높은 트 폭력 피해 여성이

가해자를 용서하게 되면 폭력 인 배우자와

부부 계를 끊지 않고 유지하는 것으로 나타

났다(Tsang & Stanford, 2007; Gordon, Burton, &

Porter, 2004). 기독교 여성은 교리로서의 용

서 때문에 남편의 폭력을 인내하는 경향이 있

다(Wipple, 1988). 이와 유사하게 데이트 폭력

계에서도 폭력을 자신의 탓이라고 생각하는

여성은 트 를 용서하여 결과 으로 학

계에 머무를 가능성이 높았다(Katz, Street, &

Arias, 1997).

데이트 폭력 외에도 부부 폭력을 포함한 가

정 폭력 등 친 한 계에서 이루어지는 폭력

은 부분 가해자에 한 피해자의 용서를

수반하는 경우가 많다. 이런 상은 피해자

가 그동안 상 와의 친 한 계에 쏟은 투

자를 유지하려는 동기 때문에 가해자를 용서

하는 경향이 있기 때문으로 여겨진다(Fincham,

2000). Murray와 Holmes(1993)에 의하면 만족도,

친 도, 여도가 높은 계 내에서 가해사건

이 일어나면 피해자가 가해자를 용서하는 경

향이 높았다. Kearns와 Fincham(2005)는 이를 토

로 이성교제를 하고 있는 남녀를 상으로

상 트 의 가해사건에 한 피해자의 용

서경향을 살펴보았다. 만족도가 높은 연인

계의 경우 가해 사건이 발생하면 상 의 가해

행동에 해 한 귀인을 하며 쉽게 용서를

할 수 있음이 드러났다. 다른 연구(Harrison

& Abrishami, 2004)에서는 데이트 폭력에 해

가해자인 트 가 아닌 외부상황 탓을 함으

로써 가해행동을 그럽게 보는 경향이 발견

되었다. 이는 피해자가 연인과의 데이트 계

를 정 으로 바라보려고 하기 때문이다.

폭력이 포함된 상황에서 피해자의 용서는

뜻하지 않게 부정 인 결과를 가져올 수 있다.

Gordon 등(2004)은 용서가 피해여성이 겪는 폭

력 상황을 유지시키는 데에 요한 역할을 할

수 있다고 보았다. 즉 친 한 계에서 폭력

피해자가 폭력 가해 행동을 히 보고 용

서하는 것은 가해자에게 폭력 행동 자체를 용

인한다는 암묵 표 이 될 수 있다. 피해자

는 용서를 통해 자연스럽게 폭력 상 와

계를 끊지 않고 유지시키게 되고, 계가 유

지되면서 폭력의 순환은 계속 된다. 다시 말

해 가해자는 폭력이 어느 정도 허용된 상황에

서 폭력 가해행동을 반복할 가능성이 높고

피해자는 폭력의 험에 노출되는 결과를 가

져올 수 있다. 실제로 배우자 폭력으로 쉼터

에 머무르는 여성의 보고에 따르면 폭력 배

우자와 계를 끊지 못하면 더 심한 폭력을

반복 으로 당한다고 하 다(Griffing et al.,
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2002). 심지어는 반복되는 폭력 계를 종결하

지 못했던 여성 일부는 남편에 의해 살해

당하기도 한다(Johnson & Hotton, 2003). 이와

같은 험한 결과를 방하기 해서 친 한

폭력 계를 종결하거나 유지시키는 다양한

요인에 한 연구가 시 한 실정이다.

서양과 동양의 데이트 폭력 기제와 특성은

문화ㆍ사회 차이로 인해 다를 것이라 측

할 수 있다. 서양에 비해 동양 특히 한국 문

화는 내집단 편애 경향성을 가지고 있다(최상

진, 박수 , 1990). 이러한 사회에서는 데이트

폭력 피해 여성이 내집단인 연인의 반복 폭

력 행동을 더 용인하고 용서할 것이라고 상

된다. 한편 데이트 폭력에서의 용서 역할을

알아본 부분의 연구는 데이트 폭력이 일어

나는 실제 상황이 아닌 시나리오를 제시한 방

법을 사용하 기 때문에 실제에 용하는 데

한계가 있다. 따라서 실제 데이트 폭력을 겪

은 피해 여성을 상 로 용서가 어떻게 작용하

는지 탐색하는 것은 의미가 있다. 한 이정

은 등(2007)의 이타 망상을 추가한 투자모델

의 재검증과 함께 용서 변인이 기존의 투자모

델 변인과 함께 용서가 피해여성의 계 지속

결정 과정에 어떤 작용을 하는지 알아보았다.

이는 그동안 데이트 폭력 계 종결/ 지속 여

부를 설명해왔던 투자모델에 설명력을 더할

뿐 아니라 용서라는 새로운 시각을 더해 데이

트 폭력 계를 한층 다양한 시각으로 볼 수

있게 함으로써 데이트 폭력에 한 문가의

개입에 도움을 것이다. 더 나아가서는 가

정 폭력 연구에도 유용한 모델을 제시할 수

있을 것으로 상된다.

본 연구의 목 은 데이트 폭력 피해 여성이

폭력을 당하면서도 계를 근 하지 않고 유

지하려는 기제에 투자모델에 더하여 용서가

작용할 수 있음을 악하는 것이다. 이를

해 첫째, 투자모델 변인, 용서, 계 지속의도

간의 상 분석을 실시하 다. 둘째, 수정된

투자모델의 변인인 계 만족도, 투자 정도,

안의 질, 이타 망상이 헌신에 향을 미

치는지 살펴보았다. 마지막으로 헌신과 함께

용서가 데이트 폭력 계 지속의도를 측하

는지 알아보았다.

방법 차

연구 상

본 연구는 서울에 있는 학교에 재학 인

여 생 230명을 상으로 하 다. 그 이성

을 사귄 경험이 없는 사람이나 질문지를 완성

하지 않은 사람의 자료를 제외하고 총 210부

의 설문지를 회수하 다. 그리고 데이트 폭력

을 경험을 했거나 재 데이트 폭력 경험을

한다고 단되는 133명의 자료를 최종 연구

상으로 선정하 다. 연구 상자의 평균 나

이는 21.3세(SD=1.8) 다.

측정도구

데이트 폭력 경험

Straus, Hamby, Buney-McCoy와 Sugarman

(1996)이 개발한 개정 갈등책략 척도(The

Revised Conflict Tactic Scale; CTS Ⅱ)이다. 이 척

도는 이성교제 당시 연인과 갈등이 생겼을 때

상 방이 자신에게 사용했던 갈등책략을 측정

하는 도구로 김정란과 김경신(1999)이 번안하

여 우리나라 학생의 실정에 맞게 수정ㆍ보

완되었다. 총 22 문항이며 갈등책략으로서 사



이은혜․이 롱․ 명호 / 데이트 폭력 계를 유지시키는 요인으로서 용서: 투자모델에 더하여

- 391 -

용한 심리 폭력 11 문항, 신체 폭력 7문

항, 성 폭력 4문항으로 구성되어 있다. 문항

‘못마땅한 표정을 지은 이 있다’(1번),

‘짜증나는 목소리로 화를 낸 이 있다’(2번),

‘침묵으로 항한 이 있다’(5번)는 일반 인

인 계에서 있을 수 있는 갈등해결 책략이

므로 데이트 폭력 경험이라고 정의하기에는

무리가 있어 제외하 다. 없음(1 )에서 매우

자주(5 )의 5 리커트 척도로 수가 높을수

록 폭력 경험을 자주 경험한 것이다. 본 연구

에서 내 타당도 계수(Cronbach alpha)는 .82 이

었다.

투자모델 척도

Rusbult, Martz와 Agnew(1998)이 개발한 투자

모델척도(Investment Model Scale)를 이정은 등

(2007)이 번안한 것을 사용하 다. 총 38문항

이며 9 리커트 척도로 이성교제 동안 상

방에 한 계 만족도 11문항, 헌신 7 문항,

투자 정도 10문항, 안의 질 10문항으로 이

루어져 있다. 본 연구에서 내 타당도 계수는

각각 만족도 .91, 헌신 .89, 투자 .87, 그리고

안은 .81 이었다.

이타 망상 척도

이정은 등(2007)이 구성한 척도로 데이트 상

에 한 피해자가 보고하는 망상과 련된

태도를 측정하는 도구이다. 총 6문항의 4

리커트 척도로 ‘내가 연인의 폭력 인 면을

변화시킬 수 있다’, ‘나의 노력과 사랑으로 폭

력 인 연인의 성향을 변화시킬 수 있다’, ‘내

가 조 만 더 희생하면 내 연인은 변할 것이

다’ 등으로 구성되어있다. 본 연구에서 내 타

당도 계수는 .96 이었다.

계 지속/ 종결 의도. 계지속 종결의

도는 다음 두 가지 방식으로 측정하 다.

계 지속/ 종결 여부. 폭력 이성교제

계를 종료했는지 재 지속되고 있는지 여

부를 1. 그 사람과 재 만나고 있다, 2. 그

사람과 헤어졌다로 나 어서 물었다.

결합 의도 질문지. 폭력 데이트 계를

재 종결한 참여자의 경우 ‘결합 의도 질문

지(The Intent to Return Questionnaire)’를 사용하

다. Gordon 등(2004)이 쉼터 여성이 폭력

배우자에게 돌아가 결합하려는 의도를 측정한

도구로 우리나라 학생의 이성교제 실정에

맞게 번안하고 수정하 다. 데이트 폭력 계

를 지속하는 많은 여성이 폭력 연인과 헤어

졌다가 다시 만나는 패턴을 보이는 것을 보아

(Strube, 1988) 피해여성에게 ‘헤어진 후 계로

돌아가고 싶은 결합의도’를 측정하는 것은 패

턴을 측하는 데에 의미가 있을 것이다. 결

합 의도는 피해여성이 데이트 폭력 종결/ 지

속을 결정내리는 기제 악을 가능하게 해

것이라 측할 수 있다. 총 4문항으로 ‘난 그

이성친구가 많이 그립다’, ‘나는 그 이성친구

를 다시 볼 계획이 있다’, ‘나는 그 이성친구

와의 계에 다른 기회를 주고 싶다’, ‘나

는 우리 계가 잘 되기를 바란다.’로 구성되

어 있다. 동의하지 않음(1 )에서 완 히

동의(5 )의 5 리커트 척도로 수가 높을수

록 계를 결합하려는 의도를 가지고 있음을

의미한다. 이 문항에 한 타당도를 평가하기

해 데이트 폭력 피해자 40명을 상으로

비연구를 실시하 고 내 일치도 계수는 .95

고 본 연구에서는 .97로 우수한 것으로 나

타났다. 즉, 재 연인과 사귀고 있는 사람은

계를 지속하고 있으므로 계 지속 의도가
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높은 것으로 단하 다. 이와 함께 재 폭

력 연인과 헤어진 경우, 결합 의도를 악

하여 폭력 연인에게 돌아가 데이트 계를

지속하려는 의도 정도를 단하 다.

용서 척도

Enright와 동료(1991)가 개발한 Forgiveness

Inventory를 김 수(1999)가 번안한 척도를 사용

하 다. 총 60문항으로 정서 용서 20문항,

행동 용서 20문항, 인지 용서 20문항으로

이루어져 있다. 그 지 않다(1 )부터 정

말 그 다(4 )의 4 리커트 척도로 역채

문항이 포함되어 있으며 수가 높을수록 용

서정도가 높음을 의미한다. 내 일치도 계수

는 .97로 나타났다.

차 통계분석

설문지를 실시하기 에 연구 상자에게

참여의 동의를 구하 고 연구의 내용을 충분

히 설명하 다. 설문지 작성 도 원하지 않

을 경우 도에 그만두어도 된다고 말하 다.

본 연구에서 사용한 통계분석은 빈도분석, 상

분석, 계 회귀분석이었으며 이를 해

SPSS 15.0 로그램을 이용하 다.

결 과

데이트 폭력 발생률

연구 상자 210명 이성교제 동안 어떤

형태로든 한번이상 데이트 폭력(M=89.5, SD=

7.8)을 경험한 이 있다고 응답한 여학생은

133명(63%)이었다. 이 122명이 심리 폭력

을 보고 했으며 55명이 신체 폭력을, 성

폭력을 48명이 경험하 다고 응답했다. 신체

·성 피해를 동시에 보고한 이는 25명이었

다. 55명이 오로지 심리 폭력만 경험하 고,

신체 피해만 보고한 이는 6명, 성 폭력

피해만 당한 사람은 5명이었다. 데이트 폭력

연인과 헤어진 경우는 75명(56%)이었고 재

데이트 폭력 연인과 사귀고 있는 경우는 58명

(43%)이었다.

투자모델, 용서, 계지속의도 상 계

계 만족도(M=38.6, SD=12), 투자 정도

(M=31.4, SD=12.6), 이타 망상(M=11, SD=

7.5), 헌신(M=19, SD=5.9)은 계 지속의도와

정 상 이 있었던 반면, 안의 질(M=4,

SD=9)은 계 지속 의도와 부 상 이 있었

다. 용서(M=172.5, SD=35.2)는 계 지속의도

데이트 폭력 피해 유형
해당 명수 /

체 명수
데이트 폭력 피해 유형

해당 명수/

체 명수

체 데이트 폭력 경험 133 / 210 명 물리 폭력(신체 ㆍ성 )경험 78/ 133 명

심리 폭력 경험 122 / 133 명 신체 ㆍ성 폭력 동시 경험 25/ 133 명

신체 폭력 경험 55 / 133 명 신체 폭력만 경험 6/ 133 명

성 폭력 경험 48 / 133 명 성 폭력만 경험 5/ 133 명

표 1. 데이트 폭력 피해의 발생 명수 (n=210)
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(M=13, SD=6)와 정 상 이 있었고, 신체 ·

성 폭력은 계 만족도와 부 상 이 있었

다. 즉, 계 만족하고 투자를 하고 안이 없

고 상 방에게 헌신을 할수록 용서를 하는 것

으로 나타났다. , 용서를 할수록 계를 지

속하는 것으로 나타났다.

계 만족도, 투자 정도, 안의 질, 이타

망상의 헌신 측

투자모델의 하 변인인 계 만족도, 투자

정도, 안의 질의 헌신 측(Model 1, Model

2)과 이에 더하여 이타 망상이 헌신을 측

하는지(Model 3) 알아보기 해 계 회귀분

석을 실시하 다.

계 만족도, 투자 정도가 측변인으로 설

정한 Model 1은 헌신을 27%로 측하 다( 

=.27, F(1,130)=33.058, p<.01). Model 1에 안

의 질을 추가한 Model 2는 헌신을 31%로 측

하 다( =.31, F(1,129)=21.156, p<.05). 마지

막으로 Model 2에 이타 망상을 추가한

Model 3는 헌신을 44%로 측하 다( =.44,

F(1,128)=27.301, p<.05).

헌신이 계 지속의도를 측함에 있어 용서

의 매개효과

헌신은 계 지속의도를 13%로 측하 고

( =.13, F(1,131)=39.020, p<.01) 용서도 계

지속의도를 31%로 측하여 헌신보다 설명량

이 컸다( =.31, F(1, 131)=60.837, p<.01). 이

로 볼 때 헌신을 하 기 때문에 계 지속의

도를 가지게 되고 이 계를 용서가 매개한다

는 추측이 가능하다.

매개효과가 입증되려면 헌신에서 계 지속

의도에 미치는 향이 유의하고, 헌신에서 용

서로의 향이 유의하며, 헌신과 용서를 독립

변인으로 계 지속의도를 설명하는 것이 유

의해야한다. 그리고 헌신이 계 지속의도를

설명하는 양보다 헌신과 용서가 계 지속의

도를 설명할 때의 헌신의 설명량이 작아야 한

다(Baron & Kenny, 1986). 그리고 Sobel 검증을

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 계 만족도

2. 투자 정도 .570**

3. 안의 질 -.250** -.237**

4. 이타 망상 .218* .233** -.241**

5. 헌신 .449** .486** -.359** .518**

6. 용서 .509** .220* -.237** .280** .262**

7. 계 지속의도 .608** .462** -.270** .250** .380** .563**

8. 물리 폭력 -.187* .134 -.066 .092 .048 -.146 -.045

*p <.05, **p <.01

표 2. 각 변인의 상 계 (n=133)
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실시하여 설명량의 변화가 유의한지를 확인하

여야 한다. 표 4에 나타난 것처럼 용서는 헌

신과 계 지속의도 간의 계를 매개하는 것

으로 확인되었으며, 독립변인 헌신이 매개변

인 용서로 가는 경로를 a, 매개변인 용서가 종

속변인인 계 지속의도로 가는 경로를 b라고

할 때 경로 a, b가 유의한지 검증한 결과 

=2.786 으로서 p <.01 수 에서 유의하여 부

분 매개 효과가 확인되었다.

Model과 변인 β t   (adj- )

독립변인: 헌신

종속변인: 계 지속의도 .38 4.702** .14 (.13)

독립변인: 헌신

종속변인: 용서 .26 3.108** .07 (.06)

독립변인: 헌신 .25 3.473**

용서 .49 6.928** .37 (.36)

종속변인: 계 지속의도

*p <.05, **p <.01

표 4. 헌신과 계 지속의도의 계에서 용서의 매개효과 검증 (n=133)

Model과 변인 β t   (adj- )

Model 1

계 만족도 .25 2.805**

투자 정도 .34 3.769** .28 (.27)

Model 2

계 만족도 .21 2.420*

투자 정도 .31 3.498**

안의 질 -.23 -3.089** .33 (.31)

Model 3

계 만족도 .18 2.232*

투자 정도 .26 3.215**

안의 질 -.16 -2.344*

이타 망상 .38 5.566** .46 (.44)

*p <.05, **p <.01

표 3. 투자모델 변인의 헌신 측 종속변인: 헌신 (n=133)
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논 의

본 연구에서 데이트 폭력을 어떤 형태로든

한번 이상 경험했다고 한 응답자는 체 응

답자 210명 133명(63%)이 으며, 그 신

체 혹은 성 폭력을 경험하 다고 응답한

사람도 58%나 되었다. 그리고 데이트 폭력을

경험한 후에도 헤어지지 않고 사귀고 있는

경우가 43%로 이 연구(김 옥, 2001)와 같

이 상당히 높은 비율을 나타났다.

본 연구는 투자모델의 변인이 피해여성의

데이트 폭력 계 종결/ 지속 결정에 있어서

타당한지의 여부를 검증하 다. 한 투자모

델 변인에 더하여 용서가 데이트 폭력 계

종결/ 지속 여부를 측하는지를 검증하 다.

본 연구의 결과는 이 연구와 부분 일치

된다.

첫째, 투자모델 변인, 용서, 계 지속의도

간의 상 을 분석하 다. 그 결과, 계 만족

도가 높고 안의 질이 낮으며 투자 정도가

높을수록 폭력을 행사한 상 에 한 헌신이

높은 것으로 나타났다. 이는 이 에 진행되었

던 투자모델 연구(Rusbult, 1980; 1983)와 일치

한다. 둘째, 투자모델의 변인인 계 만족도,

투자 정도, 안의 질, 이타 망상이 헌신에

향을 미치는지 살펴보았다. 투자모델을 개

발한 Rusbult(1980, 1983)는 ‘헌신 = 계 만족

도- 안의 질-투자 정도’라고 하 는데 본 연

구 역시 계 만족도, 투자 정도, 안의 질이

유의하게 헌신을 측하 다. 한 폭력

트 를 변화시킬 수 있을 것이라는 피해여성

의 이타 망상이 계 만족도, 투자 정도,

안의 질과 함께 헌신을 유의하게 측하 을

뿐만 아니라 설명력도 높아서 이정은 등(2007)

을 지지하 다. 그리고 피해여성의 헌신은 데

이트 폭력 계를 유지시키는 데에 정 상

이 있었으며 계 종결/지속의 직 인 측

요인이었다.

종합해보면 피해여성은 연인에게 계만족

도가 높고 투자정도가 높을 경우, 계를 떠

나면 투자했던 것을 상실한다고 생각될 때,

그리고 계를 떠나서 다른 사람을 만날 수

있는 안의 질이 낮을 때에는 연인의 폭력에

도 불구하고 연인에게 헌신하 다. 그리고 피

해 여성은 폭력 연인에게 헌신함에 따라

계를 종결하기 어렵게 되고 더 나아가 학

계에 속박된다. Rusbult(1983)는 헌신이 계에

한 정 편향을 하게 만들고 계를 지속

하게 됨으로써 때로는 계가 태로운 경우

에도 헌신을 함으로써 계의 희생양이 될 가

능성이 높다고 하 다. 결국 데이트 폭력

계에서 상 방에 한 헌신은 계를 끊고 싶

지 않은 의지를 가지게 하여 피해자가 지속

인 폭력에 노출됨에도 불구하고 계를 종결

시키지 못하게 할 수 있다.

본 연구에서 용서 변인과 투자모델 간의 상

계를 알아본 결과, 계 만족도가 높을수

록 용서가 높은 결과를 보 는데 이것은 용서

와 결혼만족도가 정 계가 있다고 밝힌 선

행연구 결과(배미자, 2004)와 일치한다. 그리고

Fincham과 Beach(2007)도 아내의 용서 수 이

높을수록 결혼만족도가 높다고 하면서 아내가

부부 계를 회복하려고 노력하기 때문에 용서

를 더 많이 할 가능성이 있다고 하 다. 본

연구에서도 이와 같이 데이트 폭력을 당하는

여성이 데이트 계에 만족할수록, 계를 지

속하기 해 상 방의 폭력행동을 용서할 가

능성이 높다고 여겨진다.

헌신과 함께 용서가 데이트 폭력 계

지속의도를 측하는지 알아보았는데, 헌신뿐



한국심리학회지: 일반

- 396 -

아니라 용서 역시 피해여성이 데이트 폭력

계를 종결하거나 지속하는 데에 향을 미치

는 요한 측 변인으로 나타났다. 기존 투

자모델 변인인 헌신보다 용서가 계 종결/지

속을 측함에 있어 설명량이 더 높다는 본

연구의 결과는 주목할 만하다. 이를 통하여

피해 여성이 폭력을 지른 연인에게 헌신했

기 때문에 폭력을 용서하 고, 계를 유지한

다는 추측이 가능하다.

본 연구에서는 헌신과 데이트 폭력 계 종

결/ 지속 여부를 용서가 부분매개 역할을 한

다는 것을 발견하 다. 이는 기존의 폭력

연인 계에 한 투자모델의 설명에 더하여

추가 인 설명이 가능하다. Katz 등(1997)에 의

하면 피해 여성이 폭력의 탓을 자신에게 하는

것이 계 유지를 측하고 용서가 피해 여성

의 귀인과 데이트 폭력 계 유지의 매개 역

할을 하는 것으로 밝 졌다. 트 폭력을

가하는 가해자에 한 피해자의 용서가 폭력

계에 향을 미칠 수 있다는 연구 결과

(Gordon et al., 2004; Tsang & Stanford, 2007)는

데이트 폭력의 여러 특성을 고려할 때 사회문

화 배경의 차이로 다르게 나타날 것이라

상하 다. 주목할 만한 것은 기존 연구에서

데이트 폭력 계를 유지하는 데에 가장 강력

한 요인 하나로 여겨졌던 투자모델 변인의

헌신보다 용서의 설명력이 더 크다는 결과를

얻었다는 이다. 한국인의 상처와 용서에

한 연구(오 희, 2006)에 의하면, 우리나라

학생의 경우 가까운 사람 에서도 특히 이성

친구에게 상처를 받는 빈도가 높다고 보고하

다. 그리고 많은 학생이 용서를 개인내

인 측면이 아닌, 인 계 이며 화해지향

으로 받아들이고 있었다. 즉 상처를 가해

자를 용서하게 되면, 가해자와 계를 개선하

고 화해를 통해 그 계를 회복해야 한다고

인식할 확률이 높다고 볼 수 있다. 이러한

을 본 연구와 함께 살펴볼 때 데이트 상 에

게 심리 , 신체 폭력으로 인해 심 상처

를 받은 상당수의 피해 여성들은 인 계

용서를 통해 데이트 폭력 계를 계속해서 유

지하는 것이라는 설명이 가능하다. 그러나 피

해여성의 데이트 폭력 계 종결/ 지속 여부

를 결정짓는 인지 과정에는 헌신, 용서 외에

많은 변인이 독립 이고 단순하게 작용하는

것이 아니며 서로에게 복잡하고 다양한 역할

을 하며 작용할 수 있기 때문에 이에 한 추

후 연구가 필요할 것이다.

Gordon 등(2004)의 연구는 배우자 폭력 피해

여성의 용서가 불 화음을 이기 한 한 가

지 방법일 수 있다는 결론을 제시한다. 한

피해 여성의 용서는 연인과의 갈등에서 벗어

나고 싶다는 욕망의 반응이지만 폭력 계를

유지시키는 공허하고 부정 인 용서일 수 있

음을 강조하며 학 계에 구속당하는 시발

이 용서가 될 수 있다고 주장하 다.

따라서 데이트 폭력에서의 용서가 과연 건

강하고 정 인 역할을 하는 것인지에 한

의문 을 제기할 수 있다. 피해자의 용서가

오히려 가해자가 앞으로 가해행동을 반복하는

것을 부추길 수도 있다. 성 하게 용서해주는

것은 가해자의 가해행동에 한 속죄 동기를

이게 될 수 있으며(Leith & Bumeister, 1998)

한 가해자는 피해자의 용서를 가볍게 여길

가능성이 있다.

쉽게 용서 받는 것은 가해자가 다시 용서를

기 하게 하고 개인 이익을 극 화하기

해 피해자의 이런 약 을 이용할 수 있다는

것이다. Wallace, Exline과 Baumeister(2008)의 연

구에서 어떤 가해자는 용서를 하지 않은 사람
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보다는 보복을 하지 않을 것처럼 보이는 용서

한 사람에게 다시 가해행동을 반복한다는 결

과가 나타나기도 하 다.

이처럼 용서는 상처와 부정 인 정서를 치

유하는 데에 효과 이지만 데이트 폭력 상황

에서는 오히려 가해행동 반복을 부추길 수도

있다. 용서는 피해자가 가해자의 행동을 통

제하는 향력이 어들게 하며 한 가해사

건의 이 상태로 회복하여 돌아가게 한다

(Baumeister, Exline, & Sommer, 1998). 하지만 특

정 상황 자체가 가해사건인 경우는 이 과 같

이 가해사건이 발생한다는 의미가 되는데

데이트 폭력이나 가정 폭력 상황에서는 가해

사건인 폭력이 재발할 가능성을 높일 수 있다.

이는 실제로 피해 여성은 가해자의 죄책감으

로 인한 사과와 변하겠다는 약속을 믿고 변화

를 기 하며 가해자를 용서하며 계를 지속

한다는 보고와 일치되는 이다(정윤주, 2008;

정혜숙, 2007; Anderson, et al., 2003).

이런 측면에서 데이트 폭력 계와 같은 상

황에서 피해자의 용서가 어떻게 이루어져야

할지에 한 연구가 필요하다. 데이트 폭력

문가는 연인에게 폭력 피해를 당할 경우에

피해자가 가해자에게 폭력행동에 한 부당함

을 호소하고 단호하게 처해야 한다고 조언

하는데(서경 , 2008) 이러한 맥락에서 피해여

성의 처법 가해자에 한 용서의 방법이

매우 요할 것으로 보인다. 폭력 인 가해

행동이 반복되는 것을 피하기 해 피해자의

용서 패턴이나 형태는 ‘자기 보호 ’이어야만

할 것이다. 용서 문가는 가해자의 가해 행

동에 한 통제력을 유지한 채로 천천히 용서

하여야 한다고 말한다(Smedes, 1996). 성 한

용서는 피해자에게 손상을 가져올 수 있으므

로 한 번에 조 씩 용서함으로써 가해자가 폭

력 인 가해 행동에 해 충분히 숙고할 시간

을 가지도록 하는 것이 요하다. 그리고 가

해자도 상담이나 치료를 통해 폭력 행동에

해 스스로의 분노를 통제하는 법과 잘못된 방

식으로 갈등을 해결하려는 행동을 변화시키는

것도 요할 것이다. 이와 같이 친 한 폭력

상황에서 올바른 용서를 통한 근은 데이트

폭력뿐만 아니라 배우자 폭력을 경험하는 피

해 여성에게도 효과 인 개입을 할 수 있을

것으로 기 된다.

본 연구의 제한 과 제언은 다음과 같다.

첫째, 다양한 인구학 정보를 수집하지 않았

다는 인데 최 폭력의 발생시기와 교제 기

간과 같은 데이터를 함께 조사할 필요가 있다.

둘째, 피해여성의 계 지속의도가 반드시

계의 지속으로 이어지지는 않을 수 있다는 것

이다. 이와 같은 한계 을 보완하여 추후에는

데이트 폭력 계에 해 종단 연구를 시행하

여 실제 계 종결/ 지속을 측정하여야 할

것이다. 데이트 폭력 연인과 계를 재

지속하고 있는 피해여성은 계 지속의도가

높을 것이라고 간주하 으나 피해 여성의

계에 한 행동과 의도가 반드시 일치한다고

볼 수는 없다. 추후 연구에서는 폭력 연인

과 재 계를 지속하고 있는 여성일지라도

앞으로의 데이트 폭력 계 지속/ 종결 의도

를 직 으로 측정하는 차가 필요하다. 셋

째, 본 연구는 피해자를 여성으로 한정하고

있으나 남성도 상에 포함하고 성차를 고려

하여 계 지속에 련한 데이트 폭력 연구를

진행해야 할 것이다. 넷째, 데이트 폭력에

한 용서를 정서 용서, 행동 용서, 인지

용서에 따라서 어떤 차이를 보이는지 용서의

측면에 따라 연구를 진행할 필요가 있다. 다

섯째, 피해 여성은 가해자의 반복되는 폭력행
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동과 사과 등 폭력의 악순환 속에서 분노, 연

민이라는 양가감정을 경험하게 되므로 추후

연구에서 이에 한 측정과 함께 한 개입

이 필요할 것이다. 마지막으로 본 연구에서는

용서 변인이 데이트 폭력 피해 여성에 한

계 지속의 강력한 측 변인이라는 결과와

용서, 투자모델 변인의 상 결과만 제시하

으나 추후 연구에서는 용서와 투자모델 변인

과의 직 인 연 성을 더 상세하게 알아볼

필요가 있을 것이다. 그러나 이와 같이 기존

의 모델에 문화, 상황 환경에 맞는 변인을

추가하는 것은 상을 다차원 시각으로 볼

수 있다는 장 이 있지만 한꺼번에 무 많은

변인을 고려하게 되면 오히려 이론 설명력

을 떨어뜨릴 수 있다는 단 도 있다. 이에

해 본 연구는 가해자의 사과, 피해자의 이타

망상, 용서 변인 등을 고려해 새로운 모델

을 구성, 개발하는 추후 연구를 제안하고 이

에 한 사 연구 하나로써 의의를 둘 수

있을 것이다.
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The addition of forgiveness as a factor in sustaining dating

violence relationships to the Investment model

Eun-Hye Lee Cho-Rong Lee Myoung-Ho Hyun

Department of Psychology, Chung-Ang University

The current study aimed to establish how forgiveness contributes to the abusive relationship sustaining in

the dating violence relationship. The investment model was commonly used by many studies to explain

the maintenance dating violence relationships. This study strengthens the explanation by using a

forgiveness variable. A sample 210 of female university students conducted the Conflict Tactics Scales(CTS),

Investment Model Scale(IMS), Altuistic Delusion Scale(ADS), Enright Forgiveness Inventory(EFI), Intent to

Return Questionnaire. After that, the data of 133 who experienced dating violence were analyzed. The

result of regression analysis revealed that the Investment model variables was associated with the

commitment variable, and the forgiveness partially mediated connection between commitment and Intent

to Return. The results mean that because of the satisfaction, investment to the partner, quality of

alternatives, and commitment, female victims forgive the offensive partner, and consequently, dating

violence relationship was sustained. This results suggests the forgiveness can effect maladaptively to the

maintenance of abusive situation. And the future study for examining adaptive forgiveness of victims was

suggested.

Key words : dating violence, investment model, forgiveness


