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다문화가정 구성원이 우리 사회에서 어떠한 양상으로 살아가고 있는가에 한 문제는 최근

심리학을 비롯한 국내 사회과학자들의 많은 심을 끈 주제이다. 본 연구는 2000년 발표된

다문화 련 심리학 국내 연구들을 개 하고 이를 해외 연구들의 추세와 비교해 보며, 국내

다문화가정 연구들의 경향성을 통해 향후 두될 연구주제를 제시하려는 목 으로 쓰여졌다.

국내 연구의 개 을 통해 재 다문화 연구들에서는 특히 비교 상의 부재, 그리고 청소년

아버지를 포함한 연구 상의 부재가 두드러졌으며, 한 다문화경험의 다양한 측면을 탐

구하는 연구 다문화 구성원의 정신병리에 한 연구도 부족한 실정으로 드러났다. 보

다 심층 인 문화 응론에 한 제시도 외국에 비해 많이 부족한 상황으로, 이들 주제가 미

래의 다문화가정 연구의 핵심으로 떠오를 가능성이 높다는 을 시사하 다.

주요어 : 다문화가정, 국제결혼, 다문화아동, 문헌개

* 본 연구는 2007년 정부재원(교육인 자원부 학술연구조성사업비)으로 한국학술진흥재단의 기 학문육성

지원사업의 지원에 의해 연구되었습니다(KRF-2007-321-B00148).

†교신 자: 김근 , 한림 학교 심리학과

E-mail: kimg@hallym.ac.kr



한국심리학회지: 일반

- 572 -

우리나라 국민의 국제결혼 수치는 하루가

다르게 증가하고 있으며 이는 이미 매스컴

학술자료에 의해 많이 다루어지고 있는 주제

이다. 통계청에 따르면 우리나라의 국제결혼

건수는 1994년 6천 건에서 2005년 43,121건으

로 10여년 사이에 7배 이상 증가하 으며 이

는 총 혼인건수의 13.6%에 해당되는 수치이

다. 이 한국인 남편과 외국인 처의 국제결

혼 증가추세만 놓고 보면 94년 3천 건에서

2006년 3만 208건으로 10배가 넘는 증가율을

보이고 있는데, 농어 지역을 심으로 동남

아 지역 여성과의 결혼의 증가가 두드러진다.

를 들어 베트남 여성과의 결혼의 경우 2000

년 95건에서 2006년은 10,131건으로 무려 100

배 가까이 증가하 으며, 조선족을 포함한

국인 여성과의 결혼은 한 수교 직후인 90년

도 약 88건에서 15년 후인 2005년은 20,635건

을 기록해 227배의 증가율을 보 다(통계청,

2008).

국제결혼의 증과 더불어 이들 국제결혼

이주여성과 자녀들은 국내의 련 학계에 있

어서도 요한 연구주제로서 비상한 심을

얻고 있다. 그에 수반하여 양 인 연구는

에 띄게 증가하고 있지만, 반면 다문화가정

연구의 방향성과 주제에 해서는 아직 충분

한 논의가 되고 있지 않은 실이다. 여기에

는 한국의 국제결혼의 독특성이 향을 주었

다고 할 수 있는데, 재 한국에서 보이고 있

는 국제결혼 양상은 표 인 이민국가인 미

국에서는 70년 에 ‘ 쟁신부’(Glenn, 1986)라

는 양상으로, 그리고 신흥이민국인 만이나

일본에서도 이미 90년 반(보건복지부,

2005)에 나타난 후 재로서는 많이 사라진

형태이기 때문이다.

국제결혼이 증하면서 사회 심을 끌게

된지도 약 10여년이 지났으며 이미 1,500편 이

상의 논문이 발표되었다. 그동안 다문화가정

에 한 상당수의 주제들이 심리학자들의

심사와 겹침에도 불구하고 심리학자들의 다문

화연구에 한 기여는 크지 않았던 것이 사실

이다. 본 은 이러한 다문화가정 연구의 필

요성에 맞춰 다문화가정과 련된 국내외 심

리학 연구들을 간단이나마 정리해보고, 앞

으로 국내에 두할 가능성이 높은 주제들을

몇 가지 논의하는 것을 목 으로 한다. 본

의 체 인 흐름은 다음과 같다. 첫째, 국내

를 심으로 국제결혼과 련된 주요 심리학

연구들의 진행 추세와 외국의 연구경향성

을 기술하고 비교하고자 한다. 본문에서 언

되겠지만 재 국내논문 가운데 심리학자에

의해 작성된 논문은 극히 소수이다. 따라서

여기에서 말하는 ‘심리학 연구’는 심리학자

들에 의해 이루어진 연구라기보다는 심리학자

들의 통 심 주제에 해 연구한 논문들

임을 밝힌다. 둘째, 연구 개 을 통해 기존 연

구의 한계 을 기술하고 이후 다문화가정 연

구에 있어 고려해야 할 내용과 주제들을 제안

하고자 한다. 본 개 의 근은 연구자가 이

론 인 개념을 시작 으로 하여 다문화가정에

있어 요한 변인을 먼 선정하고 이에 해

논의하는 방식이라기보다는, 먼 기존의 연

구에서 주로 연구된 주제들을 정리하고 이를

통해 경험 인 방식으로 추후의 주제를 제안

하는 방식을 취하 다.

다문화가정 연구의 개 : 양 개

다문화가정에 한 연구는 어떠한 방향으로

진행되고 있으며 국내와 외국의 연구 경향사
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이에는 어떠한 유사성과 차이 이 있는가? 이

를 알아보기 하여 양 개 과 내용 개

을 실시하 다. 국내 논문의 양 개 을

해서 국회도서 에 소장된 자료 ‘다문화가

정’ ‘국제결혼’ ‘코시안’ 등 다문화 련 검색

어를 통하여 수검사를 실시하는 방식을 취

하 다. 2009년 6월 재까지 국내의 다문화

련 논문으로 국회도서 에 소장된 자료는 총

1,674건으로써 이 학 논문이 572건, 그리

고 학술자료로 등록된 이 1,102건 이었다.

여기에서 본 연구를 한 기 을 개 수 (1

차 양 개 : 논문의 숫자만 개 , 2차 양 개

: 논문의 주제어 개 , 3차 내용 개 : 논

문의 내용 방법론 개 )에 따라 몇 가지로

설정하고, 이에 따라 문헌조사를 하 다. 먼

1차 개 논문의 기 으로써 첫째, 학 논문

의 경우 특수 학원 수여논문은 배제하기로

하 다. 이것은 일부 특수 학원 논문들의 경

우 타당성이 의심되는 연구가 발표되기 때문

으로, 형식 으로나마 논문의 타당성을 담보

할 가장 쉬운 방법으로써 본 학원의 논문으

로만 상을 한정하 다. 그 결과 체 학

논문 21%에 해당되는 121편의 논문이 다

문화가정에 해 연구한 논문으로 검색되었다.

둘째, 학회지 논문의 경우 한국학술진흥재단

의 등재지, 혹은 등재후보지에 게재된 논문만

으로 한정하 는데, 이 경우 총 573편의 논문

만을 상으로 한다. 1차 개 에서는 심리학

연구만이 아닌 국내에서 발간된 모든 논문

이 포함되었다.

이 논문들을 연도별로 정리하면 표 1과 같

다. 표 1에 따르면 다문화 련 연구가 최근에

증하고 있음이 일목요연하게 드러나고 있는

데, 2000년 이 연간 5편 정도로 드물게 발

표되던 논문이 2000년 반을 기 으로 매년

두 배 이상의 양으로 폭발 으로 늘어나고 있

음을 알 수 있다.

2차 양 개 은 1차 개 시 선정된 연구들

심리학 련 연구만을 상으로 한국과 외

국의 연구경향성을 비교하기 해 실시되었다.

국내 논문의 경우 1차 개 논문들 다음의

기 을 충족시키는 논문들의 주제어를 알아보

았다. 그 기 으로 첫째, 논문의 원본을 볼 수

없는 경우가 있는 학 논문은 배제하고 학진

등재지 후보지에 게재된 논문만을 상으

로 하 으며, 둘째, 심리학 혹은 심리학과 큰

련이 있다고 일반 으로 알려진 학문분야

표 1. 국내 다문화 가정 련 논문의 연도별 발표

갯수

연도 학 논문수 학술지 논문수

1975 1

1987 1

1993 1

1995 1

1996 4

1997 1

1998 5

1999 1 4

2000 1 6

2001 10

2002 4 14

2003 1 18

2004 10

2005 2 30

2006 6 56

2007 36 131

2008 56 168
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( , 사회복지학, 정신간호학, 사회학, 교육학

등)에서 발행된 연구만을 기 로 하 다. 국내

에서 심리학 연구인지 아닌지를 규정하는

공식 인 잣 가 없기 때문에 다소 주 인

기 이 개입될 수 있으나 최 한 객 성을 유

지하고자 노력하 다. 일단 1차 개 된 논문

심리학 련학문 단체에서 발행한 학술

지에 게재된 논문은 모두 포함시키는 것을 원

칙으로 하 으며, 논문 제목이나 록 상 심

리학의 연구주제라고 단된 논문은 하나씩

읽어본 후 선정 여부를 결정하는 방식을 취하

다. 이 경우 총 119개의 논문이 검색기 에

부합하 다.

외국의 연구동향을 해서는 PsycNET를 통

해 논문의 주제어를 조사하 다. 다문화 련

논문의 수가 한국에 비할 바 없이 많은 외국

의 경우를 수 조사방식으로 살펴본다는 것

은 실 으로 불가능하다고 단되어 최근의

동향만을 악하는 방식으로 실시하 다. 구

체 으로, PsycNET에서 다문화 련 검색어를

이용하여 제시된 연구논문들 첫째, SCI 혹

은 SSCI 등재 학술지에 게재된 논문만으로 제

한하 으며, 둘째, 이를 학술지가 발표된 최근

연도순으로 배열한 후 여기서부터 총 500편의

연구들의 주제에만 한정하여 조사하는 방식을

취하 다. 그 결과 2007년도 반 이후에 발

표된 연구들만 본 개 의 상이 되었다.

한국에서 발표된 논문들과 2007년 이후 외

국에서 발표된 다문화 련 논문들의 주제어의

빈도가 표 2와 표 3에 제시되어 있다. 주제어

만 가지고 단하면 한국에서 연구되는 주제

들과 외국의 최근 연구들은 유사 과 함께 차

이 도 많이 발견되고 있다. 이 몇 가지를

요약하자면 첫째, 외국의 경우 다문화가정 구

성원의 정신 병리 측면( , Walsh, Shulman,

& Maurer, 2008)이나 이와 련된 의료기

이용도, 심리 서비스 이용에 한 연구( ,

Kamperman, Komproe, & de Jong, 2007)가 매우

많은 편인데 반해 아직 한국에서는 이에 한

표 2. 학진등재지 게재 다문화가정 련 심리학

논문의 주제

순 주제 %

1 사회정서 응, 스트 스 20

2 결혼 응, 만족도, 부부갈등 11

3 문화 응, 문화정체성 10

4 한국어능력, 이 언어 8

4 다문화교육 8

6 양육, 부모자녀 계, 가족 계 7.7

7 자아정체성, 자아존 감 7.2

8 태도, 편견, 고정 념 5.5

9 한국어 교육 5

10 학업성취, 학교생활 2

표 3. 2007년 이후 SCI, SSCI등재 다문화 련

심리학 논문의 주제

순 주제 %

1 문화 응, 문화정체성 18

2 정신건강, 정신질환 7

3 태도, 편견, 고정 념 5

4 사회정서 응, 스트 스 4.8

5 문화차, 민족 인종간 차이 4.7

6 사회경제 요인 4.4

7 양육, 부모자녀 계, 가족 계 3.1

8 건강 련행동 2.9

9 학업성취, 학교생활 2.4

10 정치참여, 투표성향, 정치성향 2.3
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연구가 거의 없는 상황이다. 둘째, 문화 응은

아직까지도 외국에서 가장 많이 연구되는 주

제이며, 한국에서도 많이 다루고 있다. 하지만

외국 연구들의 경우 특정 이민자 집단이 특정

사회에서 어떤 방식의 문화 응을 하는지에

한 보다 구체 인 물음을 제시하는 연구( ,

Duru, & Poyrazli, 2007)가 많고, 문화 응 이론

화( , Schwartz & Zamboanga, 2008) 측정의

방법론에 한 연구( , Dillon et al., 2009)도

꾸 히 발표되고 있다. 한국의 경우 아직까지

문화 응론에 한 심층 인 연구나 방법론

연구는 한두편에 불과하다. 셋째, 외국의 경우

정치참여, 투표 등 한국에서 다루지 않은 주

제들이 상당수가 연구되고 있는데, 이는 아직

다문화사회 형성 시기가 최근인 한국에서 다

루기 어려우며, 법이나 제도 인 측면에서

한국 상황과 맞지 않는 주제들도 존재하기 때

문이다. 이 부분에 해서는 국내 학계의 한

계라기보다 오히려 한국의 다문화 사회가 지

속되다보면 자연스럽게 두될 주제들이라고

보는 게 더 설득력이 있다. 따라서 본 개 에

서 보여진 국내 연구와 외국 연구 경향의 차

이 추후 국내 연구들이 주목해야 할

으로써는 첫 번째 부분인 ‘정신질환에 한

연구 필요성’과 두 번째 차이 인 ‘심층 인

문화 응 연구의 필요성’이라 요약할 수 있다.

이 두 주제에 한 자세한 논의는 다음 장에

서 내용 개 을 한 후 한꺼번에 언 하기로

하겠다.

다문화가정 연구 개 : 내용 개

개 작업의 마지막은 다문화가정에 한 국

내 심리학 연구를 내용 면에서 개 하는 가

장 핵심 인 부분이다. 3차 개 에서는 2차

개 에서 선정된 총 119개의 논문들 본 학

회지인 한국심리학회지: 일반에 가장 부합한

다고 생각되는 논문들을 상으로 하 다. 구

체 인 선정기 으로, 1) 심리학 련 분야 등

재 학회지에 게재된 논문으로써, 2) 다문화가

정 구성원을 연구 참여자로 참가시킨, 3) 양

통계기법을 사용하여 자료를 분석한 경험

논문에 한하여 내용 개 을 하 다. 이러한

기 을 선정한 이유는 본 학회지의 성격상 다

양한 분야의 심리학자들이 심을 가질만한

공통분모는 방법론 으로 경험 연구일 수밖

에 없다고 단하 기 때문이다. 따라서 이

기 으로 논문을 제한하 을 때 앞의 2차 개

상 논문들 다음과 같은 논문들이 3차

개 상에서 제외되었다. 첫째, 경험 연구

가 아닌 이론 , 정책제안 논문. 둘째, 다문화

가정 구성원이 연구 참여자로 참가하지 않은

교육 로그램 연구. 셋째, 한국인만을 상으

로 외국인에 한 시각, 인종에 한 고정

념 등을 연구한 자료. 넷째, 고 으로 심리

학에서 말하는 ‘양 통계기법을 사용한 경험

연구’의 범주에 들지 않는 질 연구, 사례

연구 등이다. 질 연구의 경우 다문화가정의

특징을 악하는데 매우 유용한 함의를 제공

해주며, 특히 재처럼 다문화사회가 막 형성

되고 있는 우리나라의 경우 오히려 권장되는

연구 방법론 하나이다. 하지만 앞에서 언

했듯이 본 학회지의 성격상 많은 심리학자

들이 공통 으로 심을 가질만한 방법론이

아니라고 단되어 상에서 제외시켰다. 물

론 본 개 에서 제외되었다는 것이 결코 이

연구들의 가치가 경험 연구들에 비해 떨어

지는 것은 아니라는 을 다시 한 번 강조하

며, 질 연구의 필요성에 해서는 뒤의 논
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의부분에서 다시 밝히기로 하겠다.

와 같은 기 으로 국내 다문화가정 연구

들을 한정하 을 경우 총 32편의 연구가 의

모든 기 을 충족하 다. 표 4는 이 연구들의

간략한 소개와 요약이다.

표 4에서 언 된 32개의 연구들 에는 어

머니를 상으로 한 연구가 18개로 과반수를

차지하고 있다. 다만 어머니 연구도 주제별로

보았을 때는 매우 한정된 역에 집 되어 있

는 양상을 보이고 있다. 개 연구 어머니

의 건강추구행동(안양희, 2008), 아버지의 양육

참여도(이진숙, 2007), 그리고 Berry의 문화 응

모델에 특화하여 용한 연구(최혜지, 2009)를

제외하면 다수의 연구는 결혼이주를 통해

한국으로 이민 온 외국인 여성의 결혼만족도,

양육 련 스트 스, 갈등유형, 그리고 결과

으로 이에 수반하는 응문제와 그와 련된

심리 변인들을 주로 설문지 방식을 통해 조

사하는 연구라고 규정할 수 있다.

재까지 ‘국제결혼 이주 여성의 응’에

한 국내연구들의 결과를 종합해 보았을 때,

결혼만족도 자체는 이주 여성과 한국여성간의

차이가 없다는 의견이 우세하다. 를 들어,

박정숙, 김진희, 박옥임(2007)의 연구에서는 국

제결혼 이주 여성의 가족갈등 수는 5 만

에 2.24, 생활만족도는 5 만 에 3.41로써,

일반 인 한국가정에 비해 크게 낮지 않음을

보여주고 있으며, 이외에도 권복순, 차보

(2006)이나 경기도가족여성개발원(2007), 홍달

아기, 채옥희(2007)의 조사에서도 결혼만족도

의 차이가 없던지 오히려 국제결혼가정의 만

족도가 더 높았다. 반면에 김오남(2006)의 연

구에서는 국제결혼 이주여성의 부부갈등 정도

가 5 척도에서 평균 약 3 정도로써, 한국

일반인을 상으로 했을 때 체로 2이하 수

으로 떨어진다는 에 비해서는 높은 편이

라고 보고하고 있어 모든 연구가 일 된 보고

를 하는 것은 아님을 알 수 있다. 그 외에 국

에 따른 결혼만족도를 살펴본 연구들이 종

종 발견되는데, 체로의 결과가 국인의 결

혼만족도가 높은 반면 필리핀인과 일본인의

결혼만족도가 낮은 편이라는 결과가 많다( ,

양순미, 2007a; 홍달아기, 채옥희, 2007). 반면

특이하게도 아동의 경우 부모가 일본인인 경

우가 국인인 경우보다 응도가 더 높다는

결과가 몇몇 연구에서 보고되고 있는데(안효

자, 2008; 이 주, 2008), 이에 한 이유는 명

확하지 않다.

이주여성의 응 연구들의 경우 거의 그들

의 응에 향을 주는 요인 갈등들의 특

징과 상 기여도를 탐색하는데 이 모

아지고 있다. 를 들어 양순미(2007a)는 사회

경제 변인과 결혼지속기간, 결혼 로그램

참여도 여부가 응에 련이 있음을 보여주

었으며, 권구 , 박근우(2007)는 문화 응 스트

스가 교육수 이나 거주지 등을 통제할 때

에도 응에 향을 주는 변인임을 밝히고 있

다. 이 외에도 다양한 사회경제 , 그리고 심

리학 변인들, 컨 거주지역(김진희, 박옥

임, 2008), 가족형태(송미 , 박경희, 2008), 연

령(송미 , 박경희, 2008; 홍달아기, 채옥희,

2007), 자녀의 수(박정숙 등, 2007), 자아존 감

(김오남, 2006), 사회 지지(김오남, 2007), 한국

문화에 한 정체성(권복순, 차보 , 2006; 김

진희, 박옥임, 2008), 그리고 지역사회 교류정

도(정천석, 강기정, 2008)등이 응에 향을

미치는 련 변인으로 밝 지고 있다. 다만

여기에서 한국인에게 원칙 으로 존재하지 않

는다고 할 수 있는 ‘한국 사회에 한 문화정

체성’과 련된 항목을 제외한다면 이러한 결
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표 4. 3차 개 시 선정된 다문화가정 연구들의 연구결과 요약 (가나다순)

자 학문분야 연구주제 국 비율 조사방식 조사언어 N 조사 상 비교집단

구효진 등

(2007)

유아

교육학
인지기술 언 없음 행동척도 한국어 147

자녀

(유아)
없음

권구 등

(2007)

사회

복지학

어머니의

정신건강

필리핀 51%

베트남 18%
설문지 한국어 150 모친 없음

권복순 등

(2006)

사회

복지학

문화정체성

결혼만족도

국 33%

베트남 29%
설문지

4개

국어
84 모친 없음

김도희 등

(2007)
가족학

양육 련

스트 스

필리핀 42%

베트남 26%
설문지

4개

국어
102 모친 없음

김선정 등

(2009)

언어

청각학
이 언어

일본 33%

국 30%
언어검사 한국어 70

자녀

(아동)
있음

김 옥 등

(2008)

유아

교육학
양육태도

필리핀 42%

일본 34%
설문지 한국어 103 모친 없음

김오남

(2006)
가족학 부부갈등

필리핀 67%

일본 22%

설문지

면

한국어

어

일어

174 모친 없음

김오남

(2007)
가족학

문화 응

스트 스

필리핀 37%

베트남 31%
설문지

5개

국어
153 모친 없음

김진희 등

(2006)
사회학

가족갈등

생활만족도

베트남 33%

일본 26%

설문지

면

주로

한국어
127 모친 없음

박경자 등

(2007)
아동학

사회유능감

자아개념

필리핀 50%

국 3%

행동척도

교사설문
한국어 151

자녀

(유아)
있음

박순희 등

(2008)

사회

복지학

자아정체성

문화수용

일본 53%

국 29%
설문지 한국어 149

자녀

(청소년)
없음

박원경 등

(2007)

특수

교육학

언어능력

지식기반력
언 없음 언어검사 한국어 36

자녀

(아동)
있음

박재규

(2007)
사회학

이혼의도

이혼시도

국 35%,

필리핀 31%

설문지

면
모국어 608 모친 없음

박정숙 등

(2007)

가정

리학

가족갈등

생활만족도

베트남 33%

일본 26%
설문지

주로

한국어
127 모친 없음

박행모 등

(2008)
교육학 사회 응도

베트남 36%

국 34%
설문지 한국어 155 모친 없음

서홍란 등

(2008)
가족학

양육 련

스트 스
베트남 설문지

한국어

모국어
69 모친 없음

송미 등

(2008)

사회

복지학
결혼만족도

국 47%

베트남 32%

설문지

면
한국어 107 모친 없음

안양희

(2008)
간호학

건강지수

건강행

베트남 28%

필리핀 22%

면

신체지수측정
한국어 50 모친 없음
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과들은 일반 인 한국인들의 결과와 체로

일치한다고 할 수 있다. 를 들어 자아존

감과 응이 정 상 을 보인다는 사실은 다

문화가정 어머니들만의 특징이라기보다는

반 인 경향성으로 야 할 것이다.

기존 연구들의 이러한 연구 경향은 어떻게

보면 당연하다고 할 수 있는데, 개 상 연

구 한국인 어머니를 비교집단으로 선정한

표 4. 3차 개 시 선정된 다문화가정 연구들의 연구결과 요약 (가나다순) 계속

자 학문분야 연구주제 국 비율 조사방식 조사언어 N 조사 상 비교집단

안혜령 등

(2009)
아동학 학업성취

일본 47%

국 39%

지능검사

학교성
한국어 160

자녀

(아동)
있음

안효자

(2008)
간호학

학교 응

정신건강

일본 41%

필리핀 27%
설문지 한국어 168

자녀

(아동)
없음

양순미

(2007a)
사회학 부부행복도

국 33%

일본 33%

설문지

면

한국어

어
150

모친

부친
없음

양순미

(2007b)
심리학

학교 응

행복도

일본 52%

국 21%

설문지

면
한국어 62

모친

아동
없음

우 경 등

(2009)
아동학 언어발달

일본 41%

필리핀 29%
언어검사 한국어 91

모친

아동
없음

이 주

(2007)
심리학

심리사회

응

일본 53%

국 18%

설문지

면
한국어 1151

자녀

(아동)
없음

이 주

(2008)

사회

복지학

응의

보호요인
언 없음

설문지

면
한국어 1313

자녀

(아동)
없음

이진숙

(2007)

유아

교육학

아버지의

양육참여도

일본 37%

필리핀 31%
설문지

5개

국어
242 모친 없음

이 경 등

(2009)

유아

교육학

반

발달

필리핀46%

일본19%
교사평정 한국어 267

자녀

(유아)
없음

정은희

(2004)

언어

청각학

언어능력

평가

일본 63%

국 26%

언어검사

모친설문
한국어 19

모친

유아
없음

정천석 등

(2008)

사회

복지학

심리사회

응

필리핀 56%

베트남 16%

설문지

면

한국어

어
25 모친 없음

최혜지

(2009)

사회

복지학
문화 응

국 29%

베트남 25%
설문지 모국어 347 모친 없음

홍달아기 등

(2007)

가정

리학

부부갈등

의사소통

필리핀 25%

베트남 24%
설문지 한국어 140

모친

부친
없음

황상심 등

(2008)

언어

청각학

언어능력

평가

일본

필리핀
언어검사 한국어 68

자녀

(유아)
있음

Note: ‘학문분야‘는 게재 학회지의 학문분야임.
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연구는 한편도 없었기 때문이다. 비교 상이

없는 상태에서 한국인 집단과 어떤 유사 과

차이 이 있는지를 변량분석 인 방식으로는

볼 수가 없기 때문에, 결과 으로 다문화가정

어머니의 심리상태에 향을 주는 변인들을

상 기법을 통해 탐색하는 방식으로 방향을

잡을 수밖에 없는 것이다.

어머니에 한 연구보다는 소수지만 그 다

음으로 많이 연구되고 있는 상은 국제결혼

을 통해 태어난 아동과 련된 연구들이다.

이 연구들의 경우는 거의 두 가지 주제, ‘ 응

과 발달(9편)’이라는 과 ‘한국어능력(5편)’이

라는 부분에 집 되어 있는데, 역시 어머니

상 연구들과 거의 같은 연구 양상 한계

을 보이고 있다. 먼 다문화가정 아동의

응과 발달연구에 해서 연구결과를 요약

하자면, 체로 이들은 체 인 응(안효자,

2008), 유아발달지표(이 경, 서 , 김동례,

2009), 그리고 자아존 감(양순미, 2007b) 등

에 있어서는 한국인 집단, 혹은 평균

치와 비교하 을 때 큰 차이가 없었으며, 지

능에 있어서도 100이상의 평균을 상회하는

수를 보이고 있다(안혜령, 이순형, 2009).

아동에 한 연구에 있어서도 어머니 상

연구들과 마찬가지로 한국인 통제집단을 설정

한 연구가 단 두 편에 불과하기 때문에 재

로써는 직 비교가 쉽지 않다. 하지만 직

비교를 실시한 그 두 개의 연구(박경자, 김송

이, 2007; 안혜령, 이순형, 2009)의 결과만 가

지고 해석하 을 경우 다문화가정 아동이 일

반 아동에 비해 반 인 응력이 높다고는

말할 수 없는 증거는 존재한다. 를 들어, 박

경자와 김송이(2007)의 연구에서는 다문화가정

유아가 한국인 통제집단에 비해 사회 유능

성의 몇 가지 행동 측면( , 축행동)에서

유의미하게 더 부정 인 행동을 보고하 다.

다만 이 연구의 결과는 다른 사회경제 지

에 따른 효과를 통제하지 않았기 때문에 연구

결과의 해석에 있어서는 주의할 필요가 있다.

반면 안혜령과 이순형(2009)의 연구에 따르면

다문화가정 아동이 지능을 통제한 후에도 일

반 아동보다 학업성취가 떨어지고 있는데, 이

연구의 결과는 학업능력과 가장 련이 깊은

지능지수를 통제하 다는 에서 보다 여겨

볼 필요가 있다. 비슷한 맥락에서, 한국인을

상으로 표 화가 끝난 차를 이용하여

수를 표 화집단과 비교한 구효진, 최진

선(2007)의 연구에서도 농어 다문화 가정 유

아들의 경우 한국인 통제집단 유아에 비해

반 인 인지수 이 떨어지는 것은 아니지만

특정 역( , 지식습득도)에 있어서는 문제가

있을 수 있음을 보고하고 있다. 결론 으로,

에서 언 했듯이 아직 연구의 수치

가 기 때문에 쉽게 일반화를 한다는 것은

험하다는 을 감안해야 할지라도 재까지

의 연구들의 결과는 최소한 아동의 인지기능

과 련된 능력에 있어서 다문화 가정 아동은

불리하거나, 최소한 유리하지는 않다는 은

일 되게 보고되고 있다고 할 수 있다. 이러

한 차이가 보고되는 원인에 해서 다수의

연구자들은 어머니의 한국어 능력 부족에 따

른 학습 환경에서 그 원인을 찾고 있으나, 정

확한 경험 연구의 결과는 아직 도출되고 있

지 않은 상황이다.

에서 언 한 연구 이외의 아동 응 연구

는 한국인 통제집단이 존재하지 않는 계로

체로 어머니 연구와 마찬가지로 다문화 가

정 아동의 응도에 향을 주는 변인들을 탐

구하는데 집 되어 있다. 를 들어 래 계

에서의 수용, 부모의 양육태도와 가족의 지지
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(양순미, 2007b), 자기 효능감(박순희, 조원탁,

이주희, 2008), 아버지의 나이(안효자, 2008),

가정경제력과 생활수 (안효자, 2008; 이 주,

2007), 그리고 아동의 연령(이 주, 2008; 이

경, 서 , 김동례, 2009)등에 따른 다른 응양

상을 보고하고 있다. 다만 어머니 연구의 결

과에서 언 한 바 로 이러한 경향성은 굳이

다문화가정 아동뿐만이 아닌 모든 아동들에게

해당되는 사항으로써 다문화가정 아동만의 특

수문제라 부르기는 어렵다.

다문화 아동에 한 두 번째 주제는 한국어

습득 한국어 발달과 련된 연구들로써,

이들 연구는 모두 특수교육이나 언어청각학계

에서 발표된 논문들이다. 언어발달에 해서

는 한국인 상으로 표 화된 수가 존재하

는 경우가 많고, 이 주제에 해 재 본

연구에서 개 상이 된 논문들의 부분은

실제로 한국인 통제집단을 상정하 기 때문에

직 비교가 어느 정도 가능하다. 재까지

발표된 연구들의 결과는 체로 다문화가정

아동의 한국어 능력은 일반아동에 비해서 떨

어진다고 보고되고 있다(박원경, 안성우, 서유

경, 신 주, 2007; 우 경, 정 심, 최나야, 이

순형, 이강이, 2009; 정은희, 2004; 황상심, 정

옥란, 2008). 이는 단순히 체 인 언어능력

면만이 아닌 수용어휘, 표 어휘, 어휘 이해력

등 언어발달의 세부사항에 있어서도 마찬가지

로 보고되고 있어(김선정, 강진숙, 2009; 황상

심, 정옥란, 2008), 나름 로 일 되게 언어발

달의 지체가 보고되고 있는 편이다. 다만 이

러한 차이는 이 언어 환경에 놓인 아동들이

언어습득을 하는 기에 발견되는 일시 인

상이며(이귀옥, 혜정, 박혜원, 2003), 연령

이 증가하면서 차이가 사라진다는 주장은 존

재한다. 한국의 다문화가정 아동의 언어발달

의 지체가 이 주장처럼 일시 인 상인지 여

부는 알 수가 없다. 다만 에서 언 된 이귀

옥 등(2003)의 연구는 국 연변의 조선족을

심으로 한국어- 국어 이 언어자 아동을

상으로 한 것이며, 한국에서 자라는 다문화

아동은 꼭 이 언어자일 필요가 없는 맥락이

라는 에서 의 주장이 재 우리나라의 다

문화가정 아동에게는 용되지 않을 가능성도

많다.

이외에 본 3차 개 에는 아버지나 청소년

자녀가 참가한 연구가 거의 없으며 외국인 아

버지와 한국인 어머니를 둔 가정에 한 연구

가 없다는 도 에 띄는데 이는 다시 말하

면 재까지 진행된 국내의 다문화 련 연구

는 매우 한정된 상과 주제만을 다루었다는

것을 보여 다.

결론 으로 3차에 걸친 개 작업을 토 로

보았을 때 국내에서 재까지 진행되었던 다

문화가정 연구들은 몇 가지 특징과 그에 따른

명확한 한계 을 보이고 있다. 이를 요약하자

면 첫째, 동일 연구에서 한국인 비교집단을

설정한 연구는 극히 소수이다. 다문화가정

구성원 한 명만을 상으로 실시한 연구가

부분을 차지하고 있으며, 가족구성원의 둘

이상을 상으로 한 연구나, 가족구성에서 매

우 요한 역할을 하는 아버지를 포함시킨 연

구는 매우 소수이다. 둘째, 아직까지 부분의

연구가 어머니의 응을 주제로 삼고 있다.

다음으로 다문화가정의 아동을 상으로 하고

있으나 그 수는 상 으로 많지 않은 편이다.

청소년을 상으로 연구한 경험 논문은 거

의 없는 편이다. 셋째, 다문화가정에 있어 매

우 요한 형태인 ‘아버지가 외국인이면서 어

머니가 한국인’인 형태의 다문화가정에 한

연구는 본 기 에 부합된 심리학 연구로써
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는 한편도 게재된 이 없다. 마지막으로, 거

의 부분의 연구들이 다문화가정 구성원은

응에 문제가 있다는 가정에서 출발한다. 따

라서 연구주제 면에서 갈등, 응에의 어려움,

문제행동 등에 한정되고 있다. 이에 덧붙여 2

차 개 에서 제시된 두 가지 연구의 부족, 즉

1) 정신질환에 한 연구와 2) 심층 인 문화

응 연구가 재까지 국내 연구에서 실시된

다문화가정 연구들의 내용 , 방법론 인 특

징이자 한계라고 할 수 있다.

다문화가정에 한 기존연구의 한계와

앞으로의 연구 주제

개 작업을 통해 드러났듯이 국내의 다문화

가정에 한 경험 연구는 아직 ‘실태조사’

수 의 상 연구가 주종을 이루고 있다. 이

장에서는 개 작업을 통해 제시된 총 6개의

국내연구의 경향성을 하나씩 짚어보고 이에

한 한계를 논의하고 미래에 두될 연구의

방향성을 제안하는데 을 맞추고자 한다.

여기서 밝히는 기존 연구의 경향성은 요도

순이라기보다는 논리 개상 련이 있는 개념

부터 임의로 선정하 음을 밝힌다.

통제집단, 가족구성원의 확 필요성

기존의 국내 논문들을 개 하면서 가장 두

드러지게 드러나는 한계 이자 개선 으로 통

제집단의 부재, 그리고 다문화가정을 이루고

있는 2인 이상의 구성원을 포 으로 섭렵한

연구가 없다는 이다. 재까지 발표된 연구

들의 경우 결혼이민자 여성이나 다문화가정

아동을 독립변인의 한 구성요소로 삼아 기존

의 한국인 상의 연구에서 사용된 다양한

응 련 종속변인간의 련성을 살펴본 연구가

부분이다. 표 4에서도 나타났듯이 이 연구

들 통제집단, 즉 결혼이민자가 아니면서

같은 사회경제 수 의 한국인 가정을 상정

하여 비교한 연구는 소수에 불과하다. 기존

연구들의 경우 보통 이 에 한국인을 상으

로 한 연구결과를 단순 비교한다던지, 혹은

간단한 기 ( , 5 척도에서 3 이

하)을 심으로 해석한 경우가 많다. 아동의

경우에 있어서도 응문제를 직 비교한 경

우보다 단순히 아동에게 한마디 물어보는 식

의 근으로 과 해석을 한 연구들도 발견되

고 있다. 일반 으로 다문화가정 구성원들의

응이 문제가 된다는 은 언론을 통해 많이

알려져 있으나 이를 경험 으로 뒷받침하고

있는 연구 결과는 의외로 많지 않다는 것이다.

통제집단의 부재는 필연 으로 해석에 있어

서의 한계를 드러내게 된다. 그 이유로 첫째,

이러한 간 인 비교는 지역 차, 학력 차, 소

득수 차등의 사회경제 변인을 연구자가

통제하기 힘들다는 에서 혼입변인이 개입될

가능성을 높이는 동시에, 표 편차를 알지 않

는 한 통계 인 차이를 계산할 수 없다는 실

제 문제 도 두된다. 둘째로, 이민여성의

경우 많은 에서 한국에 거주하는 한국인 여

성과 다를 수밖에 없는데, 특히 ‘ 안의 부재’

라는 에서 더더욱 그러하다. 몇몇 사례연구

에서도 드러났듯이(이정희, 2007), 이민여성의

경우는 결혼이 만족스럽지 않더라고 해도 그

들이 그러한 결혼생활을 포기하고 다른 안

을 찾게 될 가능성이 한국여성에 비해 실

으로 낮을 수밖에 없으며, 따라서 설문 응답

시 인지부조화 기제가 작용할 가능성이 더 높

아지게 된다. 즉 이러한 통제집단의 부재와
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단순비교를 통해서는 이주여성들에 한 정확

한 자료를 얻기가 힘들다는 한계가 있다.

물론 한국인 통제집단을 상정한다고 해서

다문화가정 연구의 함의를 자동 으로 높이는

것은 아니다. 를 들어, 다문화가정 구성원이

한국인 통제집단과 비교해서 평균 으로 특정

심리 변인( , 가족갈등의 정도)에 있어 낮

은 수치를 보인다고 해도, 그 정보 자체는 왜

이들이 더 낮은 수치를 보이는지에 한 답변

은 제공하지 않기 때문이다. 보다 본질 인

연구의 방향성은 다문화가정만이 가진 특수성

( , 한국어 학습능력, 문화 응과 련된 이

슈들)이 이들과 일반집단간의 차이를 유의하

게 설명하는지, 그리고 어느 정도 수 에서

설명하는지를 알아보는 방향으로 가야 할 것

이다. 하지만 이러한 연구를 한 제조건으

로 일단 다문화가정 구성원이 실제로 한국인

통제집단에 비해 특정 변인에 있어 차이를 보

이는지를 경험 으로 타당하게 뒷받침할 자료

가 더욱 축 될 필요가 있다.

두 번째 연구 방식상의 특징으로써 재의

연구들은 거의 어머니와 아동 의 한 집단만

을 연구의 상으로 삼고 있다는 것이다. 어

머니와 아동을 모두 포함시킨 연구나, 그들간

의 계를 복합 으로 알아보는 연구는 소수

만이 보고되고 있는데( , 양순미, 2007b; 은

애, 2008), 이는 매우 실 인 문제(연구 설계

가 복잡해진다는 , 어머니와 아동에 있어

다른 언어로 연구 설계를 해야 할 필요가 있

다는 등)에 의해 그러하다. 다만 어머니나

아동의 한 집단만을 상으로 하 더라도 어

머니와 아동간의 계의 질에 따라 각자의

응에 향을 수 있음을 시사하는 연구결과

는 발표되고 있다(강석 , 2007; 김 옥, 임진

숙, 정상녀, 2008; 정윤정, 2007; Kwak, 2009).

이 부분 역시 기존 연구의 한계라고 할 수 있

는데, 어머니와 아동간의 계를 으로

탐구하는 연구는 그 분석의 단 가 ‘가족’이

된다는 에서 다문화가정의 실에 한 보

다 다양한 근을 가능하게 하며, 결과 으로

다문화가정의 이슈에 한 본질 인 문제제기

가 가능하게 한다는 에서 가장 바람직한 연

구의 방향성이라고 볼 수가 있기 때문이다.

하지만 재까지는 모든 가족 구성원의 심리

역동을 분석 상으로 삼은 심층 인 연구

성과는 발표되고 있지 못하다.

마지막으로, 이주여성으로 구성된 다문화가

정에 있어 매우 요한 역할을 하는 존재는

한국인 아버지이다. 하지만 한국인 아버지에

한 부분 역시 기존 연구에서는 거의 다루어

지지 않고 있다. 심지어 부부 계처럼 본질

으로 남편과 부인 모두에게 련된 변인을 다

루면서도 어머니의 답변에만 의존하는 모습도

보여지고 있다. 미래의 심리학 연구에서는

가족의 모든 구성원인 아버지, 어머니, 그리고

자녀간의 역동이 어떻게 다문화가정 구성원들

의 심리 응에 향을 주는지를 알아볼 필

요가 있다. 이를 해서는 재처럼 다문화가

정 구성원 개인에 을 맞춘다기 보다는 가

족의 상호작용 패턴을 분석 단 로 삼는 연구

가 설계되어야 할 것이다.

다문화 구성원의 정신질환

표 3에서 나타났듯이 재 외국 연구들의

상당수는 이민자의 정신질환의 증상 패턴,

원인, 치료효과에 할애되고 있다. 반면 국내

연구들의 경우 구체 인 임상 내용을 담고

있는 연구는 심리학 분야에서는 발표되지 않

고 있으며, 간호학( , 안효자, 2008)에서 간간
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히 련논문이 발표되고 있지만 아직 다문화

가정 구성원의 정신질환에 한 연구는 무

에 가깝다고 해도 괜찮은 수 이다. 이는

재 다문화가정 연구들이 부분 이민자 자신

과 그 자녀들이 정신질환의 험집단군에 속

한다는 가정에서 출발한다는 을 감안한다면

의외의 일이다.

이러한 연구수의 부족은 여러 이유에 기인

할 수 있다. 먼 가장 쉽게 생각할 수 있는

이유로, 원래 정신질환은 소수의 사람들의 문

제일 수밖에 없는데, 여기에 인 수치가

아직도 소수인 다문화가정 구성원을 조합한다

면 당연히 그 수가 더더욱 을 수밖에 없어

논의할 가치가 다는 기계 인 근이다. 물

론 다문화가정 구성원이 아직도 체 인구수

에 비해서는 소수인 것은 분명하다. 하지만

이러한 이유가 재 다문화가정 구성원의 정

신질환에 한 연구가 없는 것을 100% 설명

해 주지는 못한다는 증거도 있다. 를 들어,

통계청 자료에 따르면 우리나라 거주 외국인

총수는 2007년 기 으로 765,429명으로 이 수

치만 가지고 보았을 경우 네덜란드에 거주하

고 있는 터키계 이주자의 총 수인 372,714명

(Statistics Netherlands, 2009)보다 2배 이상 많

은 수치이다. 하지만 네덜란드에서도 터키계

이주민의 정신질환에 한 논문이 상당수가

발표되었다는 을 본다면( , Bengi-Arslan,

Verhulst, & Crijnen, 2002; de Wit et al., 2008),

인 인구의 수의 부족으로 인해 정신질

환의 보고나 련 연구가 없다는 주장은 별로

설득력이 없다. 오히려 이민자의 수보다는 그

들이 과연 특정 정신질환이 있더라도 보고할

것인가의 동기 인 부분과, 부분 농 지역

에 치한 다문화구성원의 특성상 그들이 심

리 문제를 호소한다고 해서 의료기 을 쉽

게 이용할 수 있는지의 근성의 부분에서

재의 추세를 설명하는 것이 더 그럴듯하다.

실제로 외국의 연구들에 비추어 보면, 이민

자 집단은 문화 스트 스를 통한 험요인

을 가지고 있기 때문에 원칙 으로는 정신보

건 서비스를 내국인보다 더 많이 이용해야 한

다. 하지만 실 으로는 그 지 않은 것이

일반 인데(Kamperman, Komproe, & de Jong,

2007; Lindert, Schouler-Ocak, Heinz, & Priebe,

2008), 여기에는 이민자의 동기, 의료기 에

한 태도, 과거의 본국에서의 경험 등의 요

인들이 복합 으로 향을 주기 때문이다.

재 국내에서는 거의 다루지 않고 있지만(cf.,

안양희, 2008), 외국에서는 최근 많이 다루는

주제인 ‘정신건강기 이용’과 련된 연구들

(표 3 참조)은 이러한 이민자의 정신보건 행동

과 련된 심리 변인들을 집 으로 연구

하고 있다.

그 다면 다문화가정 구성원은 실제로 정신

병리를 더 호소하는 집단인가? 여기에 한

명확한 결론은 아직 나지 않은 상태이다.

부분의 연구들은 다문화가정 구성원이 다양한

스트 스 요인(언어문제, 문화 응 문제)에 노

출되어 있기 때문에 정신질환의 험군에 해

당된다고 가정하고 있으나( , Lynch, 1992;

Sodowsky & Lai, 1997) 경험 연구들의 결과는

일 되지 못한 편이다. 이민자와 이민자의 자

녀가 해당사회의 다수집단보다 더 많은 우울,

약물 독, 불안장애등으로 진단된다는 연구는

많이 발표되고 있지만( , McLaughlin, Hilt, &

Nolen-Hoeksema, 2007; Roberts & Sobhan, 1992),

오히려 이민자 다는 사실이 정신건강의 보

호요인으로 작용하여 문제행동을 일 수도

있다는 연구결과도 발표되고 있다(Georgiades,

Boyle, Duku, & Racine, 2006). 기존의 개 논
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문들도 체로 명확한 결론을 내리지 못하고

있는데( , Stevens & Vollebergh, 2008), 를 들

어 Rogler, Cortes와 Malgady(1991)는 기존의 문

헌들 약 반수의 논문이 문화 응 스트 스

가 정신건강에 정 인 련성을, 그리고 나머

지 반수는 체로 부 인 련성을, 그리고

일부 연구들이 비선형 계를 보고하고 있다

고 정리하 다. 국내에서는 거의 연구가 없어

정확한 정보를 알 수 없으나 한 연구 결과에

따르면 신체화 장애, 강박증, 우울, 편집증 등

에서 오히려 다문화가정 아이들의 정신건강

상태가 양호한 것으로 나타남으로써(안효자,

2008), 기존의 믿음과는 다른 것을 알 수 있다.

실제로 다문화가정 구성원들이 더 정신질환

을 호소하는지 여부는 더 많은 연구를 필요로

하는 주제이다. 하지만 그 을 차치하고서라

도, 다문화가정 구성원이 정신질환에 취약성

을 가진다는 가정이 맞는다면 이들의 정신병

리와 보건서비스 이용의 문제는 언젠가는 분

명히 이슈화가 될 것이며, 그때는 이미 많은

사람들이 정신병리로 고통받고 있을 시기일

지도 모른다. 따라서 국내 임상심리학자들이

미리 심을 가질 필요가 있는 주제임에는 분

명하다.

다문화 경험은 언제나 부정 인가?

지 까지 언 했던 주제들은 다문화가정 구

성원들이 정신건강에 있어서 험집단군에 해

당됨을 보여 다. 이는 외국연구에서도 공통

으로 보여지고 있는 표 인 가정 의 하

나이다( , Berry, 1994; Helman, 1990).

재 국내의 다문화가정 연구는 거의 100%

가 다문화가정의 일원이 되는 것은 모든 면에

서 불리하다는 에서 기술되고 있으며, 다

문화경험의 정성의 차원이 연구된 경우는

국내의 경우 몇몇 이 언어 연구( , 권미지,

박상희, 석동일, 2007; 이귀옥, 혜정, 박혜원,

2003)를 제외하고는 무하다. 하지만 다문화

가정 구성원들이 험집단이라는 것과 다문화

경험이 언제나 부정 이라는 것은 의미가 다

르다.

최근 미국 내 몇몇 학자들을 심으로 다문

화경험의 정성에 한 연구가 증가하고 있

다. 여기에서는 다문화경험을 매우 부정 인

시각에서 출발하는 국내 학계의 행에 한

새로운 시각을 제시하려는 로써 두 가지 연

구 테마를 소개하고자 한다.

첫째, 다문화경험이 개인의 창의성(creativity)

발달에 어떠한 정 인 향을 주는지에

련된 연구가 최근 2년 사이 속속 발표되고 있

으며(Leung, & Chiu, 2008; Leung, Maddux et al.,

2008), 이에 한 논의도 활성화되고 있다

(Maddux et al., 2009; Rich, 2009). 국내에서도

2008년 심리학회 연차학술 회를 통해 다문화

경험이 창의성 발달에 정 인 효과를

수 있다는 문제제기가 이미 시작되었다(권성

우, 장재윤, 2008). 창의성이란 인지 으로 유

연한 사고(flexible thinking), 혹은 확산 사고

(divergent thinking)와 한 련성을 가지기

때문에 다양한 경험을 할수록 사고의 유연성

을 배양할 기회가 더 많다는 것이 다문화경험

과 창의성의 련성을 설명하는 주요 설명양

식이 되고 있다. 이와 련하여 확산 사

고가 주로 요구되는 도덕발달의 상 단계인

후인습 사고의 경우 다문화 경험이 정

인 련성을 보인다는 연구결과(Endicott, Bock,

& Narvaez, 2003)와 함께, 음악 등 특히 창조성

이 강조되는 수업일수록 다문화 근이 유

리하다는 연구(Abril, 2006)도 발표되고 있다.
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즉, 창의성 발달의 경우 다문화가정 아동이

일반집단 아동보다 더 유리할 수 있다는 주장

이다.

둘째, 다문화 연구에서 10년 쯤 제안이

되었으나 최근에 다시 각 을 받는 개념

하나로 ‘언어 재자(language broker)’의 연구가

있다. 이는 국어능력이 취약한 원어민 사용

부모를 신하여 그 자녀가 이들의 도우미로

작용하는 경우 이 자녀를 일컫는 용어이다

(Buriel, Love, & De Ment, 2006; Dorner, Orellana,

& Jimenez, 2008; Weisskirch, 2007). 기존의 해외

연구 결과는 언어 재자의 역할을 하는 아동

들은 어린 나이에 다양한 경험을 할 기회가

많아짐으로써 반 으로 비슷한 사회경제

수 의 래아동들에 비해 인지 , 사회 으

로 유능하다는 연구가 발표되고 있다. 높은

수 의 언어 재 능력은 높은 자기효능감과

정 인 련성을 가지고 있는 것으로 보고되

고 있으며(Buriel et al., 1998), 학교에서의 성

도 더 높은 편이라고 보고되고 있다(Dorner,

Orellana, & Li-Grining, 2007).

의 를 보면 다문화 경험이 언제나 개인

의 발달에 부정 인 역할을 하는 것은 아니며,

다문화경험을 단순히 정이냐 부정이냐의

축으로 쉽게 가를 수 없음이 시사된다. 아직

국내에서 다문화경험에 한 정 효과에

한 경험 연구는 발표되고 있지 않은데 앞

으로 개인 응에 한 포 인 요인

하나로써 요한 역할을 할 수 있을 것이다.

재 체로의 조사결과에 따르면 비록 자기

보고에 근거한 것이지만 나이가 들수록 어머

니 나라 언어와 한 을 모두 능숙하게 말할

수 있다는 이 언어자 응답은 증가하고 있는

데( , 경북여성정책개발원, 2006), 이는 다문

화가정의 2세들이 청소년으로 자라면서

이들의 언어 재자로서의 역할도 커지게 됨을

시사한다. 이러한 연구 주제들은 특별히 복잡

한 방법론을 요구하는 것도 아닌 기존의 연구

방식을 그 로 용해서도 충분한 시사 을

수 있는 주제이기 때문에 앞으로 심리학자

들이 심을 가질 필요가 있다. 를 들어, 우

리나라 아동들의 언어 재 수 이 과연 구미

에서 나타나는 연구결과와 유사한 형태로 진

행이 되는지, 혹은 한국 특수 인 상황에 의

해 다른 양상을 보이는지, 그리고 언어 재

역할을 하는 아동과 그 지 않은 국제결혼 아

동, 그리고 일반 한국 아동간에 응 인지

수 에 있어서 유의미한 차이가 있는지, 이러

한 주제는 국내에서 재까지 다루어지

지 않은 것들로써 앞으로 매우 유용하면서도

쉽게 검증해 볼 수 있는 심리학 연구주제라

고 할 수 있다.

다문화론에 한 포 논의

개 작업을 통해 드러난 두드러진 경향성

의 하나는 한국이나 외국이나 다문화 련

연구에 있어 많은 주목을 받고 있는 주제는

문화 응론이라는 것이다. 표 2와 3에 따르면

아직도 외국에서 이민자 연구 가장 많은

수가 문화 응을 다루고 있으며 한국에서도

상당비율의 연구가 문화 응을 다룬다는 에

서 그 요성을 알 수 있다.

국내와 해외를 막론하고 재 문화 응론에

서 가장 향력 있는 이론은 Berry의 문화 응

론이다. Berry(1980)는 통 으로 일방향 이

고 집단 인 에서 기술되던 ‘동화론’에 입

각한 문화 응론에 반 하여 개인에게 을

기울인 문화 응론을 제안하 다(Berry, 1998;

Schmitz, 1994). 이 이론에 따르면 개인이 문화
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응을 취하는 방식을 크게 동화(assimilation:

새롭게 편입된 주류사회의 문화 가치를

따르는 방식), 분리(separation: 주류사회에 편

입되길 거부하고 고유의 문화 가치를 고

수하는 방식. 연구자에 따라서 ‘문화사회화’-

enculturation-라는 용어로 쓰이기도 한다), 통합

(integration: 주류문화와 고유문화를 모두 수용

하고 유지하는 방식. 일부 연구자들은 ‘문화공

존’-biculturalism-이라는 개념으로 설명한다),

그리고 주변화(marginalization: 주류문화와 고유

문화를 모두 부정하는 방식)의 네 가지 범주

로 구분하고 있다.

Berry의 문화 응 구분은 이후 많은 후속연

구들을 이끌었고 지지를 받아왔다(Berry, 1998;

Berry & Kim, 1988; Peeters & Oerlemans, 2009).

하지만 비 도 존재하고 있는데, 몇몇 경험

연구들의 결과는 이 구분이 기본 으로

신 륙으로 이민온 소수민족을 심으로 이

루어졌기 때문에 다문화사회 형성과정이 다

른 사회에는 용되기 어려울 지도 모른다는

을 시사하고 있다. 를 들어 Schwartz와

Zamboanga(2008)의 연구에 의하면 Berry의 네가

지 범주 ‘통합’ 부분은 다시 부분통합, 미

국형 통합, 그리고 완 통합형 등으로 세분화

될 수 있음을 보여주고 있는데, 우리나라의

경우 원칙 으로 ‘미국형 통합’이 있을 수 없

기 때문에 이 결과를 국내에 용할 수 없다

는 문제가 발생한다. 한 최근의 국내 연구

에서는 국 에 따른 Berry의 구분의 분포가 다

르다는 이 밝 지고 있는데(최혜지, 2009),

이는 국내 이민자의 문화 응 유형의 연구에

있어서는 국 을 요한 변인으로 추가할 필

요성이 있음을 시사한다.

이에 덧붙여, 최근 일부 연구자들은 Berry의

이론은 이민자의 주류사회에 한 태도만을

심으로 보았다는 에서 여 히 일방향 이

라고 주장하며(van Oudenhoven, Ward, Masgoret,

2006), 따라서 이민자의 태도뿐만 아닌 이민

자를 받아들이는 사회의 태도도 동시에 고

려해야 한다고 강조하고 있다. Bourhis, Moise,

Perrealt와 Senecal(1997)은 Berry의 모형을 확장

시켜 이민자가 유입되는 사회구성원이 이민자

에게 기 하고 있는 문화 응 유형과 정도에

이민자의 태도가 얼마나 맞아떨어지는가, 즉

이민자와 이민사회간의 태도의 합도를 고

려할 필요가 있다고 제안한다. 그 로, van

Oudenhoven(2006)은 부분의 이민자는 ‘통합’

유형을 바라지만 이민자를 받아들이는 사회의

경우 ‘동화’유형을 바라는 경우가 많아 이 차

이에 따른 갈등이 나타날 수 있다고 가정하며,

다만 캐나다나 뉴질랜드와 같이 ‘통합’유형을

정책 으로 추진하는 국가에서는 이러한 갈등

이 덜하다고 밝히고 있다(보다 자세한 련

내용은 곽 주, 2008 참조).

이를 다시 해석하자면 재 국내 연구들의

행처럼 단지 Berry의 모델을 기계 으로 수

용하는 것보다는 재 한국에서 어떠한 정책

으로 이민정책을 추진하는지, 그리고 한국인

이 어떤 식으로 이민자의 문화 표 을 수용

하고 있는지에 한 기 연구가 선행된 후,

그에 근거하여 한국식 문화 응이론을 각각의

이민자들의 국가별로 용하는 것이 더 유용

할 수 있음을 시사한다. 재 한국에서 진행

되고 있는 부분의 외국인에 한 태도 연구

는 편견이나 고정 념, 자문화 심주의 등에

국한되어 있고( , 임성택, 2008), 문화 응에

해 어떤 정책을 지지하는지를 구체 으로

살펴본 경험 연구는 없는 실정이다. 간

간히 발표되는 다문화가정 논문들에서도 주로

아동을 상으로 외국문화에 한 수용도를
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간단한 한마디의 질문으로 물어보는 식의 연

구가 많은 편이다. 문화 응론에 해 본격

으로 근하기 해서는 각각의 문화 응론의

유형을 제시한 후( , 동화유형, 통합유형, 주

변화유형 등) 이를 얼마나 정 으로 받아들

이는 지를 묻는 방식의 연구가 필요하다. 이

를 기 로 이민수용사회 구성원으로써 재

한국인이 선호하는 이주민의 문화 응 형태가

무엇인지를 먼 악할 필요가 있다. 이와

련하여 최근 한국심리학회지에 한국인 상

의 이문화 태도척도 연구가 발표되었는데(박

주희, 정진경, 2008), 이는 매우 시의 하다

고 단되며 앞으로도 이러한 연구가 더욱 늘

어날 필요가 있다.

아동에서 청소년으로: 연구 상 주제의

확

개 작업을 통해 드러난 국내연구들의 표

인 경향 의 하나는 청소년에 한 연구가

거의 없다는 이다. 이는 사실 기존 연구의

한계인 동시에 어쩔 수 없는 일이기도 한데,

실제로 다문화가정 청소년의 숫자가 많지 않

기 때문이다. 작년 행정자치부의 통계를 보면

2007년 재 국제결혼 가정 자녀의 과반수인

약 60%는 취학 아동이며 7-12세가 32.5%,

그리고 그 이상은 7.7%에 불과하다(행정자치

부, 2007). 국제결혼이 증하게 되는 시 이

2000년 이후라는 을 감안한다면 이 수치 자

체는 놀라운 일이 아니다.

그러나 이를 다시 해석한다면 재 국제결

혼 자녀의 숫자인 약 4만5천 60%인 약

27,000여명은 10년 이내로 청소년기에 어든

다는 의미이며 이는 결코 무시할 만한 수치가

아니다. 한 이는 재 아동발달 심으로

진행되고 있는 국제결혼 자녀의 심리 연구

주제가 좀 더 넓 질 것이라는 을 시사하며

국내 심리학계도 이 부분을 미리 여겨 볼

필요가 있다.

기존의 아동을 상으로 실시된 국내연구의

결과들에 의하면 국제결혼 자녀들의 경우 나

이가 들면서 문제행동을 더 많이 보고하는 편

으로써 이는 일반 인 아동들의 발달추세와는

반 되는 경향성이다(양순미, 2007b; 정 ,

2007). 이는 이들이 청소년으로 자라면서 특히

응과 련된 이슈들이 증할 수 있음을 시

사한다. 한 국제결혼 가정의 아동에 있어서

의 심리 문제 이 주로 외 인 차이에서

오는 사회성 발달의 문제라든지 어머니의 한

국어 능력의 한계에 의한 인지, 언어 문제

가 많다면 청소년기의 문제는 자아정체성등

주로 심리 발달변인에서 비롯되는 주제가

많다는 에서 아동과 청소년기를 특화시키는

근이 필요하다. 따라서 청소년 문제, 청소년

응, 그리고 문화 응 등의 맥락을 아우르는

연구들이 앞으로 다문화가정 련 심리학

연구의 주요한 주제로써 두될 가능성이 높

다.

구체 으로, 재 서구에서는 주로 어사

용과 문화 정체성, 자아존 감의 문제( ,

Vedder, 2005), 청소년기 증가하는 우울감 등

정신건강상의 문제( , Ying & Han, 2007), 문

제행동과 련변인에 한 문제( , Georgiades

et al., 2006), 자기상이나 외 차별의 지각등

사회 계에 한 문제( , Mesch, Turjeman,

& Fishman, 2008), 그리고 학업이나 진로선택의

문제( , Taylor & Graham, 2007)등에서 소수인

종 문화 차이가 어떠한 경로로 청소년기

응에 향을 주는지에 한 연구가 매우 활

발히 이루어지고 있다. 한국의 경우에도 가까
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운 미래에 이와 유사한 주제를 이용한 련연

구가 많이 증가할 것으로 상된다.

남성 이주민과 그 가족에 한 연구

2007년 재 국내거주 외국인은 70만이 넘

어서면서 체 총인구의 1.5%에 해당하고 있

다(행정자치부, 2007). 이 수치는 매년 약

30% 가까이 증가하고 있어 앞으로 유입되는

외국인이 더욱 늘어날 것으로 상된다. 이

국제결혼을 통해 유입된 숫자만 보면 86%가

여성이며 14%는 남성이 차지하고 있으나,

재 거의 다수의 매스컴과 학계의 련 논문

은 국제결혼이주자는 당연히 ‘여성’이라고 한

정짓고 있다. 물론 실제로 수치상으로 보았을

때 국제결혼 이주자의 다수가 여성이기 때

문에 이것 자체가 문제가 있는 시각이라 볼

수는 없다. 다만 비록 소수지만 국제결혼을

통해 한국으로 유입되는 남성도 꾸 히 늘어

나고 있다는 사실을 재까지는 거의 아무도

주목하지 않고 있다.

통 으로 한국인이 외국인과 국제결혼을

하는 경우는 한국인 여성과 외국인 남성의 경

우가 많았다. 이러한 형태의 결혼은 다

수 한국인 처가 외국인 남편이 거주하는 국가

로 이주하는 형태가 많기 때문에 그들의 결혼

생활이나 그들의 2세의 심리 응을 한국의

심리학자들이 연구하는데 있어선 어려움이 많

았다. 하지만 최근의 국제결혼의 추세는 조

이나마 달라지는 모습을 보이고 있는데 표 5

는 국내에 등록된 국제결혼 한국인 처와

외국인 남편간의 국제결혼 추세를 보여주고

있다. 이 표에 따르면 몇 가지 을 주목할

수 있는데, 첫째, 비록 외국인 처와 한국인 남

성의 결혼처럼 10여년 사이 10배 이상 증가하

지는 않고 있지만 특정 국가를 상으로 비슷

표 5. 연도별 외국인 남편 - 한국인 처 결혼건수

연도

남편국 2002 2003 2004 2005 2006

일본 3001 2377 2613 3672 3756

국 222 272 1199 5042 2597

미국 1132 1210 1237 1413 1455

독일 97 84 93 85 129

캐나다 164 174 223 285 308

랑스 58 80 78 76 98

호주 79 89 108 102 139

키스탄 64 64 126 103 219

기타 401 484 763 1047 848

계 5228 4896 9853 11941 9482

(출처: 통계청, 2008)
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한 증가율이 보이고 있으며 체 으로도 5년

새 약 두 배 가까이 증가하고 있다는 이다.

이 특히 국인 남편의 경우는 2002년 200

여건의 결혼에서 2005년 한해의 는 5000

이 결혼을 하여 23배 가까이의 증가율을 보

으며 키스탄인 남편과의 결혼도 64건에서

219건으로 약 3.5배의 증가율을 보이고 있다.

둘째, 이 통계치는 통계청이 시도별로 작성

한 것을 통합한 것으로 이 표에 제시된 다

수의 부부는 재 한국에서 거주하고 있다.

이는 과거에 우리나라 여성이 국제결혼을 해

왔던 형태와 많이 다른 모습이며, 다시 말하

면 이들과 이들의 자녀들 역시 다문화가정의

가족구성원으로써 지 까지 다루었던 심리

변인들에 의해 향을 받는 존재들이라는 것

이며 국내의 심리학자들의 연구범 에 속해있

는 집단이라는 것이다.

셋째, 이들의 자녀가 외국인 여성이 어머니

인 다문화가정의 자녀들과 완 히 같은 양상

으로 발달할 것인가에 해서는 명확한 답변

을 내리기가 어렵다. 일단 이들 가정의 자녀

들의 경우 일반 인 농어 지역 다문화가정

과 이질 인 부분이 무 많은데, 첫째, 이들

의 다수가 농어 지역이라기보다는 오히려

공업 제조업 지역에 거주하고 있다는 .

둘째, 이들의 양육을 맡고 있는 어머니의 경

우 한국인이기 때문에 한국어와 한국문화에

한 문화충격이 원칙 으로 존재할 수 없다

는 . 셋째, 그러한 이유에서 이들이 갖게 되

는 응상의 문제는 오히려 통 으로 생각

할 수 있는 ‘혼 아에 한 시각’등의 사회

편견에 국한될 가능성이 더 높으며 인지 이

나 언어 문제 을 보여 가능성은 낮아진

다는 등에서 그러하다.

하지만 아직 정확한 결론을 내리기는 시기

상조인데, 재까지 사회학이나 페미니즘

에서 외국인 노동자와 결혼한 한국인 여성

들을 조사한 학 논문이 종종 발표되고는 있

으나( , 정혜실, 2007; 조성원, 2000), 이들에

한 국내 심리학 연구는 무하다고 보아

도 무방하기 때문이다. 물론 표 5에 제시된

수치 자체는 아직 미미한 단계라고 할 수 있

지만 국제결혼 증가의 추세가 이어진다는

을 감안해 보았을 때 가까운 미래에 주목받을

가치가 있는 주제이다. 컨 한국인 남편과

외국인 처 사이에 태어난 아동과 외국인 남편

과 한국인 처 사이에 태어난 아동간의 문화차

에 따른 응양식의 차이 등을 연구해 보는

것도 양육과 아동발달간의 계에 한 많은

시사 을 수 있는 흥미로운 연구주제가 될

것이다.

맺는 말

다문화가정에 한 국내 학계의 높은 심

에도 불구하고 기존의 연구들은 아직까지 ‘실

태조사’ 수 에 국한된 경우가 많고, 연구의

해석에 있어서도 객 자료보다는 다소는

인권론 인 원칙주의에 입각하여 논의되고 있

다. 이러한 에서 본 은 지 까지 단편

으로 이루어졌던 다문화가정 구성원들의 심리

학 연구결과를 요약, 정리해 보고, 이를 토

로 앞으로 두 될 다문화 련 심리 연구

의 주제들을 상해 본 최 의 연구라 할 수

있다.

본 은 일단 재까지의 다문화가정 연구

의 반 인 경향성을 경험 으로 찾는 데에

첫 번째 목 이 있었다. 따라서 기존 연구

많은 수의 심리학자들이 심을 가질만한 공
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통분모인 ‘방법론 으로 경험 인 연구를 수

행한 게재지 논문들’로만 한정하여 구체 인

개 을 하 으며, 내용에 있어서도 어머니의

응, 아동의 응, 아동의 언어력이라는 다소

범 한 주제에 해 간략히 요약하는 방식

을 취하 다.

본 에서 취한 이러한 방식은 장 과 동시

에 단 도 분명히 존재하고 있다는 을 명확

히 할 필요가 있다. 를 들어 다문화가정이

형성되고 있는 재와 같은 시기는 오히려 양

연구를 고집하는 것 보다 심층면 이나 질

연구에 을 돌리는 것도 좋은 근이며,

다양한 방법론을 동원하여 연구의 함의를 높

이는 것은 극 권장되는 방향성이라 할 수

있다. 본 에서는 학회지의 성격상, 그리고

본 자가 질 연구에 한 개 을 할 정도

로 이 분야에 한 지식이 없는 계로 이 부

분은 생략하 지만 추후에 질 연구만을

상으로 다문화가정 구성원의 특수성을 탐구하

는 개 연구가 이루어질 필요가 있다.

그와 련해서, 본 연구가 취한 개 의 방

식은 본 의 한계 에 해서도 비교 명확

하게 제시하고 있다. 본 을 작성하는데 있

어 두된 어려움 의 하나는 부분의 개

논문은 ‘특정 심리 변인의 효과’와 련한

주제 심의 근을 한다는 이었다. 그에

반해 ‘다문화가정’은 심리 변인이라기보다는

사람으로 구성된 개념이기 때문에 이에 한

개 을 어떤 방식으로 해야 할지에 해서는

논란이 있을 수 있다. 를 들어, 다문화 가정

의 심리 측면과 깊은 련이 있다고 생각하

는 한두 가지 변인만을 심으로 그와 련된

연구만 집 으로 다루는 것도 개 작업의

한 방식이 될 수 있다. 반면 본 이 취한 방

식은 특정 변인을 깊이 있게 다루기보다는

‘다문화가정’이라는 체 인 그림을 심으로

될 수 있는 한 넓은 범 에서 연구들을 정리

해 보는 방식이다(비유 으로 말하자면 세세

한 표 을 하기 에 체 인 그림을 그리

는 작업에 해당된다고 볼 수가 있다). 그림에

있어 그림이 그 듯이, 본 이 취한 이러

한 방식은 개 의 포커스가 흐려지거나 내용

면에서 많은 주제를 피상 으로밖에 다룰 수

없다는 약 을 가진다. 그럼에도 불구하고 모

든 그림에 있어 그림이 필요한 것처럼,

체 인 연구의 양상을 포 으로 제시하는

것도 나름 의미 있는 작업이자 오히려 추후의

보다 심도 깊은 개 을 한 첫 번째 선결작

업이라는 에서 본 의 의의를 찾을 수 있

다.

본 의 체 인 구성은 수검사를 통해

기존 연구의 주제별, 방법론 특징들을 여섯

가지로 구분하고, 각각의 특징들을 심으로

미래에 두될 연구 과제를 제시하는 것으로

이루어져 있다. 기존 연구의 특징들은 체로

국내 다문화 연구들의 한계 이라고 할 수 있

지만 한 불가항력 인 면도 많이 있는 것이

사실이다. 를 들어 청소년 연구가 없다는

것은 다문화 청소년이 은 지 으로써는 당

연한 일이라고 할 수 있으며, 문화 응론에

한 논의도 하루 이틀 사이에 끝날 수 있는

주제가 아니다. 하지만 단순히 불가항력이라

고 치부하는 것은 이 주제가 주는 사회

력을 생각하 을 때 조 은 무책임한 시각

이다. 심리학자들이 강 을 가지고 있는 방법

론의 부분이나 심리학의 고유문제들이 다른

비 문가의 손에 의해 다루어지고, 그로

인해 왜곡이 된다면 거기에 따른 책임 일

부는 심리학계가 짊어져야 할 것이기 때문이

다. 실제로 최근의 언론에서 다루고 있는 다
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문화가정과 련된 보도들은 타당한 차를

가지고 수행된 연구에서 나온 결과를 바탕으

로 했다기 보다는 매우 선정 인 기 에 의해

서 이루어지고 있는 경향이 있다. 다문화가정

과 련한 심리학자들의 기여도는 표 4에서

확연히 드러났듯이 결코 크다고 말할 수 없는

수 인데, 학문 으로도 그리고 정책 으로도

이 주제에 한 극 인 심이 요구된다.

자본주의가 90년 이후 세계의

경제질서의 원리가 되고 해외 이주가 상

으로 쉬워지면서 이제 경제 차이가 존재하

는 두 국가 구성원간의 결혼은 범세계 세

로 굳어지고 있다. 우리나라의 경우도 그 시

작은 비록 농어 성비해소라는 다소 단기

인 정책 안목에서 출발한 것일지는 몰라도

결국 국제화의 조류를 타고 언젠가는 다루어

야 할 주제인 것이다. 재 국제결혼 가정과

자녀들에 한 국내의 연구들을 보았을 때 그

양 인 증가에 맞는 질 인 향상은 아직 이루

어지고 있지 않은 상황이다. 그러나 그 말을

다시 해석하자면 아직 많은 요한 주제들이

학문 으로 다루어지지 않았으며 앞으로의 발

가능성이 매우 높은 분야라고 할 수도 있

다. 심리학계에서도 최근 국제결혼 어머니

자녀들의 심리 응과 문화에 따른 차이

에 해 더 많은 학자들이 심을 보이

고 있는데 이는 이러한 가능성을 인지한 학계

구성원들이 더 증가하고 있다는 사실을

반 한다. 다문화가정이 단지 한명의 개인의

독특한 상황이라기보다는 그들을 둘러싼 문화

, 사회 , 경제 맥락과 연 이 된다는

을 감안한다면 앞으로의 연구들은 보다 다양

한 학제간 로젝트로 실시될 가능성이 높다.

심리학 역시 이러한 다양한 학제들 사이에서

매우 요한 역할을 수행해야 할 것이다.
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A Critical Review
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Many social scientists have shown keen interest in the way multi-cultural family members adjust

themselves to live in Korea. The present study is designed to summarize recent research trends about

multi-cultural families in Korea, to critically review contemporary studies' limitations, and to propose future

topics for the next decade. Based on complete enumeration, it is suggested that more studies about

father's contributions and about adolescent members are needed. Topics such as benefits of multi-cultural

experiences, psychopathologies of immigrant members, and development of acculturation styles in Korea are

also suggested for possible topics that have not been thoroughly investigated yet. Regardless of research

topic, future studies should include Korean control groups in their research design, to warrant appropriate

comparisons between immigrant families and native Korean families.
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