
- 627 -

한국심리학회지 : 일반

Korean Journal of Psychology: General

2009, Vol. 28, No. 3, 627-642

내 자기애가 사회공포증에 미치는 향

-사회 자기 효능감의 매개효과를 심으로*

권 은 미 신 민 섭 김 은 정†

서울 학병원 신경정신과 아주 학교 심리학과

본 연구는 내 자기애가 사회공포증에 미치는 향을 알아보고, 이 과정에서 사회 자기

효능감의 매개 효과를 검증하고자 하 다. 가설 검증을 해, 360명의 학생에게 내 자

기애 척도, 사회 자기 효능감 척도, 한국 사회 상호작용 불안 척도, 한국 사회 공

포 척도를 실시했다. 수집된 자료는 구조 방정식으로 분석되었다. 연구 결과, 내 자기애

는 사회 자기 효능감을 감소시킴으로써 사회공포증을 유발하는 동시에, 내 자기애 그

자체로도 사회공포증에 향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 내 자기애와 사회공

포증간의 계를 밝히고, 내 자기애가 사회 자기 효능감을 통해 사회공포증에 향을

미칠 수 있음을 밝힘으로서 사회공포증의 치료 개입을 한 시사 을 제공하 다.
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사회공포증은 낯선 사람들에게 노출되거나

다른 사람들이 지켜볼 수 있는 하나 이상의

사회 는 수행 상황에서의 하고 지속

인 두려움을 보이며, 그런 상황에서 창피하

고 당황스럽게 행동할까 두려워하는 것으로

정의된다(American Psychiatry Association, 1994).

사회공포증은 세계 으로 일반인들에게서

볼 수 있는 가장 흔한 정신장애 하나로 삶

의 질을 해할 뿐만 아니라(Barrera & Norton,

2009) 알코올, 약물 남용, 우울증, 자살, 사회

응의 어려움과 같은 다양하고도 심각한 기

능 장해를 수반하는 것으로 알려져 있다.

그러므로 그 원인과 치료 요인에 한 연구

가 매우 요하다고 볼 수 있다. 재 사회공

포증에 한 연구는 매우 활발하게 이루어지

고 있다. 특히, 사회공포증의 기 에 자신이

부족하다거나 부 하다는 을 다른 사람들

이 알게 될 것이고, 이로 인해 그들로부터 부

정 인 평가를 받고, 거 당할 것이라는 공포

가 내재되어 있다는 에서 사회공포증의 발

생, 유지 치료에 있어 ‘인지’가 심 역

할을 하고 있으며(김은정, 1999), 따라서 1980

년 이후 사회공포증에 한 연구들은 주로

사회공포증의 인지 특징을 밝히는데 을

맞춰왔다.

그러나 이들 연구들은 사회공포증을 경험하

는 사람들이 가지고 있는 자기애 욕구에

해서는 간과해왔다. 사실, 사회공포증이 있는

사람들이 부정 인 평가에 더욱 과민한 것은

결국 남들에 비해 잘나고 싶고, 특별한 인상

을 주고 싶다는 웅 한 자기애 욕구가 뿌리

깊게 자리잡고 있기 때문일 가능성이 높다.

높은 기 이 사회공포증의 핵심 인 요인이라

고 가정하는 일군의 연구들은 이러한 주장과

맥을 같이 한다(Goldfried & Sobocinski, 1975,

Juster et al, 1996; Leary & Kowalski, 1995). 하지

만 DSM-Ⅳ(American Psychiatric Association, 1994)

에서 정의하고 있는 자기애는 자신만만하고,

칭찬과 인정에 한 욕구가 과도하여 인

계 상황에서 외향 이고 극 으로 행동하

게 된다는 에서 사회공포증과 련성을 찾

기 어려우며, 이는 경험 연구에서 역시 일

되게 지지되고 있다(Emmons, 1984; Raskin

& Novacek, 1989).

의 많은 이론가 연구자들은 웅 한

자기에 한 환상을 가지고 있다는 에서는

동일하나 표 양상이 이하게 다른 다

른 유형의 자기애가 있다는 에 주목하기

시작했다. 여러 학자들이 다른 방식으로 두

유형의 자기애를 구분해왔으나, 이 외

자기애와 내 자기애로 구분하는 방식이

가장 보편 으로 받아들여지고 있다(Kohut,

1971). Cooper(2000)는 외 자기애와 내

자기애가 동일한 자기애 역동을 지니나 다

른 상학 특징을 가지는 이유를 방어의 형

태가 다르다는 으로 설명했다. 그에 따르면

내 자기애는 외 자기애처럼 극 으

로 타인의 찬사를 요구하고 웅 성을 과시하

는 방식으로 취약한 자기를 방어하는 신,

타인의 반응에 신경을 곤두세우고, 비 이나

비난을 받을 만한 상황을 회피하는 방식으로

자기를 보호하고자 한다. 따라서 내 자기

애는 상 으로 소심하며, 수 어하고, 축

되어 있는 특징을 보이게 되는데, 이는 사회

공포증의 증상과 많은 면에서 상당히 유사하

다. 이러한 맥락에서 볼 때, 사회공포증의 근

원에는 외 자기애보다는 내 자기애가

자리잡고 있을 것으로 추측된다. 사회공포증

과 내 자기애의 련성에 한 연구들은

(Schurman, 2000; 신 민, 2009; 윤성민, 신희천,
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2007; 이인숙, 2002; 장건희, 2007; 한혜림,

2004) 내 자기애와 사회공포증의 련성

을 경험 으로 지지해주고 있다.

그리고 내 자기애는 사회공포증이라는

증상으로 발 될 수 있는 취약성 요인으로

작용할 것으로 생각된다. 자기애는 생애 기

에 발달하는 성격 특질이다. 여러 이론가들은

자기애 성격이 기 양육 환경의 실수에

서 온다는 에 동의하고 있다(Freud, 1914;

Kernberg, 1975; Kohut, 1971; Millon, 1996). 반

면, 사회공포증은 일종의 증상 변인으로 후기

아동기에서 기 청소년기에 가장 많이 발병

하는 것으로 알려져 있다. 따라서 기 양육

환경으로 인해 내 자기애의 성향을 가지

게 된 아동이 발달 과정에서 스트 스 요인

에 직면하여 사회공포증이라는 증상으로 발

하게 되는 것으로 보인다. Smolewska와 Dion

(2005)은 내 자기애가 성인기 애착에 있어

개인차, 특히 불안 애착을 가늠하는데 언

역할을 할 수 있다고 하면서, 내 자기애

자들이 애인과의 계를 비롯한 친 한 계

에서 보다 높은 불안을 경험하고 있음을 밝

냈다.

내 자기애의 자기애 욕구나 자기애

손상이 사회공포증의 근원이라면 사회공포증

의 근본 인 치료를 해서는 이들의 자기애

특성에 한 개입 역시 필요하게 된다. 하

지만 자기애는 성격 특성이기 때문에 증상을

다루는 치료에 비해 더 어렵고, 많은 시간과

노력을 요하며, 치료자의 입장에서도 더 다양

하고 융통성 있는 치료 기법의 용이 필요하

다. 만약, 내 자기애와 사회공포증간의

계를 매개하는 매개 변인을 찾을 수 있다면

매개 변인에 한 개입으로 내 자기애가

사회공포증에 미치는 향을 일 수 있다.

따라서 내 자기애를 근원으로 하는 사회

공포증 환자들에 한 치료 개입을 용이하

게 하기 해서는 이들 간의 계를 매개하는

매개 변인에 한 연구가 이루어질 필요가 있

다. 지 까지의 경험 연구를 통해 밝 진

매개 변인으로는 수치심(한혜림, 2004), 경험

회피(윤성민 등, 2007), 자기 불일치(장건희,

2007), 비합리 신념(신 민, 2009) 등이 이루

어져 있으며, 이에 한 국외 연구는 이루어

진 바가 없다.

하지만 이들 연구는 몇 가지 한계 을 가지

고 있다. 먼 , 한혜림(2004)이 매개변인으로

가정한 수치심이라는 변인은 자기애의 결과라

기보다는 일부일 가능성이 많다. 내 자기

애의 핵심에는 자신을 과장하여 보이려는 비

스러운 소망과 련된 깊은 수치심이 존재

한다(Gabbard, 2002). Cooper(2000)에 따르면 내

자기애 성향이 높은 사람들은 스스로를

불충분하다고 느끼는, 즉 스스로 그 게 되어

야 한다는 기 이나 이상에 비해 부족하다고

느끼는 자기 평가와 련하여 수치심을 느끼

게 된다. 따라서 지나치게 높은 자기에 한

기 과 그로 인한 수치심은 내 자기애의

결과라기보다는 내 자기애라는 개념 내에

포함되어 있는 것으로 보인다.

아울러, 사회공포증의 발생에서 인지가 주

된 역할을 한다(조용래, 1998)는 에 비추어

볼 때 내 자기애가 사회 공포증으로 발

하는 기제에서 역시 인지 변인이 요한 매

개변인으로 작용할 수 있다고 여겨진다. 특히,

내 자기애라는 개념의 특성에 비추어 볼

때 수치심과 같은 정서 변인이나 경험 회

피와 같은 처 방략보다는 자기에 직 으

로 작용할 것으로 생각되는 자기에 련된 인

지가 더 핵심 으로 사회공포증과 자기애와의
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계를 매개할 것이라고 추측해 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 자기 련 인지 변인

인 사회 자기 효능감을 매개변인으로 가정

하고 이를 검증하고자 했다.

자기 효능감이란, 특정 상황에서 바람직한

결과를 얻기 한 방법으로 어떤 행동을 할

수 있다는 자신감을 의미하며(Bandura, 1977),

어떤 결과를 이루기 해 필요한 행동을 조직

하고 수행할 수 있는 개인 능력에 한 단

이다. 따라서 사회 자기 효능감이란 사회

상황에서 한 기술을 사용해 바람직한 인

상을 달 할 수 있는 자신의 능력에 한 신

념이라고 정의할 수 있다.

사회 자기 효능감은 사회공포증의 원인이

되는 인지 요인으로 알려져 왔다. Beck과

Emery(1985)의 도식 모형에서는 사회공포증의

발생과 유지를 부정 평가가 일어날 확률은

과다 추정하고 거기에 처할 수 있는 자신의

능력에 한 평가는 낮기 때문에 사회 상황

에서 불안을 느끼는 것으로 설명했다. 한

Leary 등(1995)의 자기 제시 모형에서는 사회공

포증의 발생을 자신이 기 하는 인상을 타인

에게 주고 싶다는 욕구(자기 제시 동기)와 그

런 기 를 충족시킬 수 있는가에 한 내 인

평가(자기 제시 기 )라는 두 요인의 함수

계로 설명했다. 즉, 양자 모두 사회 상황에

서의 자신의 능력에 한 평가, 즉, 사회 자

기 효능감을 사회공포증의 원인으로 가정하

고 있다고 볼 수 있다. 그리고 사회 자기

효능감과 사회공포증 간의 련성은 경험

인 연구들에서 역시 일 되게 지지되어 왔다

(Edelman 1985, Hill, 1989, Muris, 2002; 신혜진,

2005, 조용래, 원호택, 1997).

하지만 사회 자기 효능감은 그 특성상 사

회공포증의 근본 인 원인이라기보다는 다른

근본 인 원인과 사회공포증간의 계를 매개

하는 매개변인으로 작용할 것으로 생각된다.

민경환(2002)은 자기 효능감은 구조가 아니라

과정 혹은 기능을 의미함으로 과정 변인으로

사용하기에 하다고 보았다. Maddux(2002)

는 자기 효능감이 성향을 나타내는 것이 아니

라 특정 상황을 잘 처리할 수 있다는 자신의

능력에 한 지각(기 )을 나타낸다는 에서

상황 특정 인 성질을 가지며, 그 기능상 외

부 요인을 매개하는 역할을 할 것이라고 주장

했다.

경험 연구에 따르면 내 자기애 성향

자들은 자기 효능감이 낮은 것으로 보고되고

있다. 이원희(2001)는 내 자기애 성향자들

이 낮은 자기 효능감을 보임을 밝 냈으며,

박세란(2005)의 연구에서는 내 자기애 성

향자들의 자기 평가, 특히 사회 자기 역

에서의 평가가 외 자기애 집단이나 자기

애 성향이 없는 집단에 비해 부정 인 것으로

나타났다. 이는 내 자기애 성향자들의 사

회 자기 효능감이 낮을 것임을 시사한다.

내 자기애 성향이 있는 사람들이 좋은

인상을 주고자 하는 동기는 높으나 사회 상

황의 처 능력은 낮게 평가하기 때문에 사회

공포증을 보이게 된다는 사실은 앞서 언 되

었던 Leary 등(1995)의 자기 제시 모형으로 설

명 가능하다. 내 자기애 성향이 있는 사

람들은 웅 한 자기에 한 환상을 가지며,

부정 인 피드백에 매우 취약하다는 에서

Leary 등(1995)의 이론에서 말하는 성향 으로

자기 제시 동기가 높은 집단이라 할 수 있다.

이들은 잘나 보이면서 일체의 부정 인 피드

백도 받지 않는 것을 사회 목표로 하게 된

다. 하지만 이 목표는 무나 비 실 이므로

이 기 을 충족하는 피드백을 받을 가능성은
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낮으며, 사회 상황에서 잦은 좌 과 실패를

경험하게 된다. 그리고 바로 여기서 내

자기애의 딜 마가 발생한다. 이들의 웅 한

자기에 한 환상이 클수록 이들은 더 비 실

으로 높은 목표를 설정하게 되나, 그에 미

치지 못하는 자신을 발견하고 더욱 라함을

느끼게 된다. Leary 등(1995)은 자기 제시 동기

와 사회 효능감 간의 인과 계를 설정하지

않았으나 이러한 비합리 인 높은 기 은 자

신이 이 목표를 달성할 가능성을 감소시켜 사

회 자기 효능감을 낮추는 원인으로 작용할

것으로 추측된다. 이에 본 연구에서는 내

자기애가 사회 효능감을 매개로 해서 사회

공포증으로 발 할 것이라고 가정하고 이를

검증하고자 한다.

구조 방정식 분석 시, 하나 이상의 모형이

자료에 합할 가능성이 있기 때문에 경쟁 모

형을 설정하여 비교 검증하는 것이 권장된다.

따라서 본 연구에서는 내 자기애와 사회

자기 효능감이 사회공포증에 각기 향을

미치게 된다는 단순 효과 모형을 안 모형으

로 제시하고자 하 다. 이러한 가정은 내

자기애와 사회공포증 간의 련성을 입증하는

기존 연구들(Schurman, 2000; 신 민, 2009; 윤

성민 등, 2007; 이인숙, 2002; 장건희, 2007; 한

혜림, 2004)과 사회 효능감이 사회공포증

과 련있다는 기존 연구(Edelman 1985, Hill,

1989, Muris, 2002; 신혜진, 2005, 조용래 등

1997)들을 토 로 설정되었다. 본 연구에서는

선행 연구를 통해 이미 밝 진 바 있는 단순

모형을 본 연구에서 가정한 매개 모형과 비교

검증하여 매개 모형이 가장 합한 모형임을

밝히고자 하 다. 본 연구의 가설은 내

자기애와 사회공포증과의 계에서 사회 자

기 효능감이 유의미한 매개 효과를 보일 것이

라는 것이다.

방 법

연구 상

경기도 소재 A 학에 재학 인 학생 360

명을 상으로 설문을 실시하 다. 심리학

련 수업 시간을 할애하여 연구자가 직 연구

의 목 과 설문지 응답 방식을 설명하고 설문

지를 무선 배포한 후 작성하도록 해서 그 자

리에서 수거하 다. 360명의 학생 남학생

은 139명(38.6%), 여학생은 221명(61.4%)이었으

며, 연령분포는 18-29세 고, 평균 연령은 23

세 다.

측정 도구

내 자기애 척도(Covert Narcissism

Scale: CNS)

내 자기애를 측정하는 도구로 강선희

와 정남운(2002)이 개발한 내 자기애 척

도(CNS)를 사용하 다. 본 척도는 Ahktar와

Thompson(1982)의 “자기애성 성격장애의 임상

특성”을 참고하여 비 임상집단을 상으로

개발되었으며, 45문항, 5 척도로 구성되어

있다. 강선희 등(2002)은 요인분석을 통해 5개

의 하 척도를 도출했는데, 이 인정욕구/거

자기 환상(요인 2: 9문항), 착취/자기 심성

(요인 3: 9문항)은 외 자기애와 공유하고

있는 공통 요인으로 나타났고, 목표불안정(요

인 1: 9문항), 과민/취약성(요인 4: 10문항), 소

심/자신감 부족(요인 5: 8문항)은 내 자

기애의 고유 요인으로 나타났다. 강선희 등
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(2002)이 보고한 체 척도의 내 합치도는

.91이었고, 각 요인 별 내 합치도는 각각

.92, .82, .78, .84, .80이었다. 본 연구의 체

척도 내 합치도는 .94 고, 요인 별로 살펴

봤을 때 고유 요인(요인 1, 4, 5)은 .94, 공통

요인(요인 2, 3) .90, 각 요인 별로는 각각 .91,

.81, .82, .83, .80으로 나타났다.

사회 자기 효능감 척도(Social Self-

Efficacy Scale: SSES)

사회 효능감을 측정하는 도구로 사회

자기 효능감 척도(SSES)가 사용되었다. 본 척도

는 기존의 사회 자기 효능감 척도(조용래

등, 1997)를 조명숙(1999)이 수정, 개발한 것으

로 기존 척도에 수록되어 있는 8가지 사회

상호작용에 우리나라 학생들이 발표 불안을

많이 경험하는 것으로 보고된 5가지 발표 상

황(조용래 등, 1999)을 추가로 포함시켜 총 13

가지 사회 상황을 제시하고, 얼마나 잘 처

리할 수 있다고 생각하는지를 11 척도로 평

정하도록 구성되어있다. 요인분석에 따르면

본 척도는 ‘사회 상호작용 상에서의 효능감’

요인과 ‘공 정체감 상황에서의 효능감’

의 두 가지 요인 구조로 이루어져 있었다(조

명숙, 1999). 조명숙(1999)이 보고한 내 합치

도는 .93이었고, 본 연구의 체 척도 내 합

치도는 .90이었고, 각 하 요인 별 내 합치

도는 모두 .88로 나타났다.

한국 사회 상호작용 불안척도(Social

Interaction Anxiety Scale, SIAS).

본 척도는 다양한 사회 상호작용상황에서

경험하는 인지 , 정서 행동 불안 증

상을 측정하기 해 Mattick과 Clarke(1998)이

개발한 것으로 총 19개 문항 5 척도로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 김향숙(2001)이 우

리말로 번안한 19개 문항에 조용래, 김은정

(2005)이 1개 문항을 추가한 총 20개 문항의

한국 검사를 사용했다. 19개 문항으로 구성

되었을 때(김향숙, 2001)와 20개 문항이었을

때(조용래 등, 2005)의 내 합치도는 모두 .92

으며, 조용래 등(2005)이 보고한 교정된 문

항-총 상 계수의 범 는 .40~.72 다. 본

연구에서의 내 합치도는 .94로 나타났다.

한국 사회 공포척도(Social Phobia Scale,

SPS).

다른 사람에 의해 실제로 찰되거나 찰

이 상되는 상황에서 경험하는 불안 증상을

평가하기 해 Mattick 등(1998)이 개발한 척도

를 김향숙(2001)이 우리말로 번안한 것이다.

척도는 총 20개 문항에 5 척도로 구성되어

있으며, 김향숙(2001)이 보고한 내 합치도는

.92 고 본 연구에서의 내 합치도는 .94 다.

분석 방법

자료의 기술 통계치를 분석하고, 연구 도구

의 신뢰도를 검증하고, 주요 변인들 간의 상

계를 알아보기 해 SPSS 12.0 로그램

을 사용하 다. 경로 분석을 통한 모형 검증

을 해서는 M plus 4.2가 사용되었다(Mytheń

& Mutheń, 2006). 본 연구의 자료가 정상 분

포하지 않아(사회 자기 효능감: skewness=

1.760, kurtosis=4.781) 로버스트 최 우도법

(robust maximum likelihood estimation)으로 자료

를 분석하 다.

모형을 검증하기 이 에 각 잠재 변인에

한 측정 변인들을 구성하 다. 내 자기애

를 측정하기 해 사용한 내 자기애 척도
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(CNS)의 경우, 선행 연구(강선희 등, 2002)에서

이를 내 자기애의 ‘고유 요인’과 내

자기애와 외 자기애의 ‘공통 요인’으로 나

었다. 따라서 본 연구에서는 ‘고유 요인’과

‘공통 요인’을 내 자기애에 한 측정 변

인으로 사용하 다. 사회 자기 효능감을 측

정하기 해 사용한 사회 자기 효능감 척도

(SSES)의 경우, 선행 연구(조명숙, 1999)에서

‘사회 상호작용 상에서의 효능감’ 요인과

‘공 정체감 상황에서의 효능감’의 두

가지 요인 구조로 이루어져 있는 것으로 나타

났다. 이에 본 연구에서는 이들 각각을 사회

자기 효능감에 한 측정 변인으로 사용하

다. 마지막으로, 사회공포증의 경우, 사회

상호작용 상황에서의 불안을 측정하는 한국

사회 상호작용 불안 척도(SIAS)와 타인이

찰하는 가운데 수행하는 상황에서의 불안을

측정하는 한국 사회 공포 척도(SPS) 두 가

지를 사용하 으므로, 이들 각각을 사회공포

증이라는 잠재 변인을 측정하는 측정 변인으

로 사용하 다.

구조방정식에서 모형의 합도를 평가하기

한 합도 지수(fit index)에는 여러 가지가

있으나 그 모형의 간명성을 반 하고, 표

본크기에 민감하지 않으며, 해석기 이 비교

명확하게 제시되어 있는 합도 지수로는,

상 합도 지수인 CFI(Comparative Fit

index), TLI(Tucker-Lewis index)와 합

도 지수인 RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)등이 있다. 따라서 본 연구에서

는 CFI, TLI, RMSEA를 모형 합성의 단근

거로 사용하 다. 일반 인 기 으로 CFI, TLI

는 .90이상이면 좋은 모형이라고 평가되며,

RMSEA의 경우는 .50미만이면 좋은 합도,

.80미만이면 괜찮은 합도, .10미만이면 보통

정도의 합도가 있다고 평가되고, .10이상이

면 모형 합도가 좋지 않다고 본다(홍세희,

2000).

결 과

표 1은 연구의 주요 변인들간의 상 과 평

균, 표 편차를 표기한 것이다. 우선, 내

자기애는 사회공포증을 측정하는 두 척도인

SIAS와 SPS 모두와 높은 정 상 을 보 다.

내 자기애의 어떤 요인이 사회공포증과

더 련이 있을 것인지를 알아보기 해 내

자기애를 하 요인으로 나 어 살펴보았

다. 결과를 살펴보면, 내 자기애의 고유요

인과 외 자기애와의 공통요인 모두 사회

공포증과 유의한 정 상 을 보 으나, 고유

요인이 사회공포증에 더 큰 향을 미치는 것

으로 나타났다. 사회 불안을 가져오는 상황

별로 살펴보았을 때는 내 자기애와 외

자기애의 공통 요인은 사회 상호작용 상

황에서의 불안을 측정하는 SIAS에 비해 찰

되는 상황이나 찰이 상되는 상황에서의

불안을 측정하는 SPS와 더 높은 상 을 보

다. 한, 사회 자기 효능감과 사회공포증은

유의한 부 상 을 보 다. 마지막으로 내

자기애는 사회 자기 효능감과 부 상

을 보 다. 이런 경향성은 내 자기애의

고유요인과 외 자기애와의 공통요인 모두

에서도 일 되게 나타났다.

내 자기애의 고유 요인과 공통요인이

사회 자기 효능감을 매개로 해서 사회공포

증으로 발 한다는 가설을 검증하기 해 수

집된 자료를 구조방정식으로 검증해보았다.

우선, 모든 잠재 변인간의 양 방향 계를
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SIAS

SPS

사회

공포

.92 ***

.78 ***

고유

요인

공통

요인
내현적 

자기애

.98 ***

.53 ***

공적

주시

효능

상호

작용

효능

사회적

효능감

.88 ***

.94 ***

.89 ***

-.71 ***

-.68 ***

그림 1. 측정 모형

*** p < .001, ** p < .05

내 자기애 사회 자기 효능감 사회공포증

내

자기애

고유

요인

공통

요인

사회

효능감

상호작용

효능

공 정체감

효능
SIAS SPS 평균

표

편차

내 자기애 114.86 25.97

고유요인 .93** 69.01 18.01

공통요인 .82** .55** 45.85 11.27

사회 효능감 -.63** -.66** -.41** 79.95 40.70

상호작용 효능 -.61** -.64** -.39** .96** 40.12 20.22

공 정체감 효능 -.60** -.61** -.41** .97** .85** 39.79 22.14

사회공포증

SIAS .74** .80** .42** -.66** -.66** -.62** 46.41 14.58

SPS .71** .70** .52** -.52** -.51** -.49** .73** 37.66 13.00

** p < .05

표 1. 각 측정 변인들의 평균과 표 편차 각 변인들 간의 상



권은미․신민섭․김은정 / 내 자기애가 사회공포증에 미치는 향-사회 자기 효능감의 매개효과를 심으로

- 635 -

가정한 측정 모형을 구성하 다. 측정 모형의

표 화된 경로 계수는 그림 1과 같다. 두 가

지 매개 모형과 단순 효과 모형의 합도 지

수는 표 2에 제시되어 있다. 단순 효과 모형

(그림 2)은 모든 경로가 유의하기는 하나,

합도 지수가 수집된 자료에 잘 부합하지 않았

다. 완 매개 모형(그림 3)의 경우, 모든 경로

가 유의하 으며, 합도 지수가 충분히 양호

하지 않았으나 단순 효과 모형에 비해서는 더

자료를 잘 설명하는 것으로 나타났다. 부분

매개 모형(그림 4)은 모든 경로가 유의하 으

며, 부분의 합도가 우수하거나 양호하

다.

완 매개 모형의 경우 간명하나 자료를 충

분히 잘 설명하지 못했고, 부분 매개 모형의

경우 모형의 간명도는 떨어지나 수집된 자료

를 더 잘 설명했다. 이 경우에는 자유도의 변

화에 따른 의 변화가 통계 으로 유의한지

를 평가함으로써 두 모형을 비교할 수 있다.

자유도가 모형의 간명성을 의미한다는 에서,

내현적 

자기애

사회적     

효능감

사회

공포

-.68 *** -.20 **

.76 ***

그림 4. 사회 자기 효능감의 부분 매개 모형

*** p < .001, ** p < .05

 (df) TLI CFI RMSEA

단순효과 179.436(7) 0.678 0.850 0.262

완 매개 163.186(7) 0.709 0.864 0.249

부분매개 22.877(6) 0.963 0.985 0.088

표 2. 사회 자기 효능감의 매개효과에 한 안

모형들 비교

내현적 

자기애

사회적     

효능감

사회

공포

-.75 *** -.77 ***

그림 3. 사회 자기 효능감의 완 매개 모형

*** p < .001, ** p < .05

내현적 

자기애

사회적     

효능감

사회

공포

-.84 ***

-.26 ***

그림 2. 내 자기애와 사회 효능감의 단순 효과

모형

*** p < .001, ** p < .05
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의 차이 값이 자유도의 차이에 비해 통계

으로 크다는 것은 간명도의 상실에도 불구

하고 그 모형이 자료를 더 잘 설명하고 있음

을 의미한다. 완 매개 모형과 부분 매개 모

형을 비교해본 결과, 자유도 차이가 1일 때

의 차이는 140.309로 자유도 1일 때의 임계

치인 3.8보다 훨씬 컸다. 이는 직 경로를 추

가함으로써 간명성이 떨어진 것에 비해 모형

의 설명력이 매우 좋아졌음을 시사한다. 따라

서 본 연구에서는 부분 매개 모형이 더 합

한 모형으로 명되었다. 한 부분 매개 모

형의 매개 효과를 살펴보기 해 Barron과

Kenny(1986)에 의해 제안된 Sobel 검증단계로

그 유의성을 검증하 다. 그 결과, 매개 효과

는 유의하 으며(Z=3.09), 내 자기애의 고

유 요인과 공통요인이 사회 자기 효능감을

매개로 해서 사회공포증에 향을 미치는 동

시에, 사회공포증에 직 으로도 향을 미

치는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 내 자기애가 사회 공포증의

근본 원인임을 밝히고, 어떤 기제로 내

자기애가 사회 공포증으로 발 하게 되는지를

알아보고자 했다. 본 연구에서는 내 자기

애와 사회공포증간의 계를 매개하는 매개

변인으로 사회 자기 효능감을 가정했는데,

연구 결과 내 자기애는 사회 효능감을

감소시킴으로써 사회공포증을 유발하는 동시

에, 내 자기애 그 자체로도 사회공포증에

향을 미치는 것으로 나타났다.

연구 결과를 보다 구체 으로 살펴보면 다

음과 같다. 먼 , 본 연구에서는 내 자기

애가 사회공포증의 근본 원인으로 작용할

수 있음을 확인했다. 이는 내 자기애와

사회공포증간의 련성을 입증한 기존의 연구

들(Schurman, 2000; 신 민, 2009; 윤성민 등,

2007; 이인숙, 2002; 장건희, 2007; 한혜림,

2004)과 일치하는 결과이다. 성격장애의 특성

상 내담자들은 성격장애 자체보다는 그로 인

한 이차 증상을 이유로 치료 장에 오는 경

우가 많다. 하지만 기존의 연구들에서는 내

자기애가 사회공포증의 근본 원인이라는

이 간과되어져왔다. 따라서 내 자기애

로 인한 사회공포증으로 내담자가 치료 장에

왔을 때 역시 표면 으로 드러나는 증상에

한 개입만이 이루어지고, 이들의 자기애 욕

구나 자기애 손상에 한 개입은 거의 이루

어지지 않아왔을 가능성이 높다. 그리고 이것

이 이들의 사회공포증에 한 보다 근본 이

고 완 한 치료에 방해가 되었을 것이다. 이

런 측면에서 본 연구는 사회공포증이 있는 내

담자에 한 더 깊은 이해와 통찰을 제공할

수 있고 임상 장에서 사회공포증을 치료하는

데 역시 도움을 수 있을 것이라고 생각된

다.

본 연구의 가장 요한 결과는 내 자기

애와 사회공포증간의 계를 사회 자기 효

능감이 매개한다는 것을 확인한 것이다. 본

연구에서는 내 자기애가 사회 자기 효

능감을 매개로 해서 사회공포증으로 발 한다

는 기제를 밝힘으로써, 선행 연구들의 결과를

명료화하고 통합하 다.

첫째, 본 연구는 사회공포증의 자기개념이

나, 자기제시 동기, 자기불일치 등, 기존의 사

회공포증에 향을 미치는 요인들에 한 연

구를 통합 으로 연결해주는 모형을 제시했다

는 에서 의의를 찾을 수 있다. 먼 , 본 연
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구에서 사회공포증의 원인으로 가정하 던 내

자기애는 인정 욕구와 거 자기 환상으

로 인한 높은 내 기 을 가지는 동시에 자

기 평가는 부정 이라는 에서 본질 으로

자기 불일치가 높은 집단이다. 따라서 본 연

구는 자기불일치가 사회공포증의 원인이 된다

고 보았던 Higgins 등(1985)의 이론과 일치한다

고 볼 수 있다. Higgins 등(1985)의 이론은 자

기불일치가 직 사회공포증으로 발 한다고

보았다면 본 연구에서는 자기 불일치가 어떤

경로로 사회공포증을 유발시키는지를 밝 냈

다는 에서 자기불일치 이론을 좀 더 정교화

했다고 볼 수 있다.

둘째, 본 연구는 사회공포증을 자기제시동

기와 자기제시 기 의 함수로 본 Leary 등

(1995)의 자기제시 이론과도 맥을 같이 한다.

내 자기애의 공통요인에 해당하는 인정욕

구/거 자기 환상이나 부정 인 평가에 한

두려움은 자기제시 동기와 유사한 개념이며,

사회 효능감은 Leary 등(1995)의 이론의 자기

제시 기 에 해당한다. 하지만 Leary 등(1995)

의 이론이 자기제시동기와 사회 자기 효능

감 간의 인과 계를 상정하지 않았던데 반해,

본 연구 모형은 인정욕구와 부정 인 평가에

한 두려움이 낮은 사회 효능감의 원인이

된다고 으로써, Leary 등(1995)의 이론을 지

지함은 물론, 이를 보다 정교화 시켰다고 할

수 있다.

그뿐만 아니라 본 연구에서 제안한 매개 모

형은 내 자기애로 인한 사회공포증의 치

료에 있어서도 시사 을 가진다. 내 자기

애는 성격이라는 에서 치료 으로 근하기

어려울 수 있다. 반면, 사회 자기 효능감은

개입을 통한 변화가 더 용이하다. 경험 연

구에서 역시 다양한 훈련 차를 통해 자기

효능감을 향상 시킬 수 있음이 입증되고 있다

(Mathieu, Martineau, & Tannenbaum, 1993). 이런

측면에서 볼 때, 내 자기애라는 성격

변인이 사회 자기 효능감이라는 인지 변

인을 매개로 해서 사회공포증으로 발 한다는

본 연구 결과는 사회공포증의 방 치료에

있어 보다 효과 인 치료 개입을 제공해 다

고 할 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 본 연구에서

내 자기애가 사회 자기 효능감을 매개

로 해서 사회공포증으로 발 한다는 기제를

밝힘으로써 앞으로 내 자기애와 사회공포

증간의 계에 한 연구와 치료에 기여할 것

으로 기 된다.

그 밖에 연구 결과들을 간략하게 살펴보면

다음과 같다. 내 자기애는 사회 공포증과

높은 련성을 보 는데, 내 자기애의 두

하 요인 고유 요인이 공통 요인에 비해

사회공포증과 더 높은 상 을 보 다. 이는

사회공포증 집단이 자존감이 낮고, 자기 개념

이 부정 이라는 기존의 연구들과도 일치하는

결과이다(Clark & Arkowits, 1975; Cheek & Buss,

1981). 하지만 본 연구에 따르면 인정 욕구와

거 자기에 한 환상과 같은 내 자기애

의 공통 요인 역시 사회공포증과 유의한 정

상 을 보이는 것으로 나타났다. 이는 사회공

포증 집단이 높은 내 기 과 자기 제시 동

기를 보인다는 기존의 연구 결과들과 일치하

는 결과이다(Goldfried & Sobocinski, 1975, Juster

et al, 1996; Leary & Kowalski, 1995). 이러한 결

과는 기존에 사회공포증을 일으키는 주된 원

인으로 알려져 왔던 부정 인 자기 련 인지

외에 좋은 인상을 주고 싶은 자기애 욕구

역시 사회공포증의 발생과 유지에서 요함을

시사한다. 따라서 본 연구에서는 부정 인 자
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기개념과 높은 자기 제시 기 인정 욕구

를 함께 고려함으로써 사회공포증에 한 좀

더 통합 인 시각을 제시하 다고 볼 수 있다.

한 내 자기애 경향성이 클수록 사회

효능감은 낮아졌다. 이러한 경향성은 내

자기애가 낮은 사회 자기 효능감을 보인

다는 이원희(2001)의 연구 결과와 일치하는 것

이다. 사회 자기 효능감은 내 자기애의

고유 요인과 더 높은 련성을 보 으나 인정

욕구/거 자기 환상을 포함한 공통 요인과도

유의한 련성을 가진 것으로 나타났다. 이는

인정 욕구에서 기인한 높은 자기 제시 동기

역시 사회 효능감을 낮추는 한 원인으로 작

용하고 있음을 의미하는 것으로 생각된다.

마지막으로, 사회 자기 효능감이 낮을수

록 사회 불안은 더욱 높아졌다. 이는 사회

자기 효능감과 사회공포증간의 련성에 한

이론들과 선행 연구들과 일치하는 결과라고

볼 수 있다(Beck et al., 1985, Edelman, 1985;

Hill, 1989; Leary et al., 1995; Muris, 2002; 신혜

진, 2005; 조용래 등, 1997).

하지만 본 연구는 다음과 같은 측면에서 몇

가지 제한 을 가진다. 첫째, 본 연구의 피험

자는 학생으로 제한되어 있으므로 결과를

일반화하는데 신 할 필요가 있다. 특히 내

자기애와 사회공포증과 같은 개념들은 임

상 인 개념에 해당되므로 실제 임상 집단을

상으로 본 연구 결과를 반복 검증할 필요가

있다.

둘째, 본 연구의 모든 자료는 자기 보고식

질문지에 의해 얻어졌다. 따라서 도구의 특성

상 피험자들이 방어 인 태도로 응답하거나

사회 으로 바람직하다고 여겨지는 방향으로

반응하 을 가능성을 배제하기 어렵다. 특히,

내 자기애 성향자들의 경우, 평가에 한

민감성이 높기 때문에 더욱 방어 인 태도를

보 을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서

는 임상 인 면담을 포함하여 평가의 신뢰성

을 높일 필요가 있어 보인다.

셋째, 본 연구는 각 측정 변인을 동시에 측

정한 횡단 연구 패러다임을 사용하여 내

자기애와 사회공포증의 계에서 사회

자기 효능감의 매개 효과를 살펴보고자 하

다. 하지만 이 게 나온 결과만으로 내

자기애와 사회 자기 효능감, 사회공포증간

의 인과 계에 한 분명한 결론을 내리기는

어렵다. 따라서 종단 연구 패러다임을 이용

한 후속 연구가 이루어져야 할 것으로 생각된

다.

넷째, 본 연구에서는 내 자기애와 사회

공포증을 매개하는 변인으로 사회 효능감을

살펴보았다. 하지만 사회 효능감이 내

자기애가 사회공포증에 향을 미치는 과정을

모두 설명할 수 없었으므로 둘 간의 계를

보다 명쾌하게 설명할 수 있는 다른 매개 변

인에 한 탐색이 이어져야 할 것이다.

마지막으로, 내 자기애를 근원으로 하

는 사회공포증 집단을 상으로 사회 효능

감을 증진시키는 인지행동치료 로그램을 시

행한 후, 이들의 사회공포증상이 유의하게 경

감되는지를 확인해 으로써 본 연구의 임상

의의를 검증할 필요가 있다.
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Mutheń, L. K., & Mutheń, B. O. (2006). Mplus

User's Guide. Fifth Edition. Los Angeles, CA:
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The influence of covert narcissism on social phobia

- The mediating effects of social self-efficacy

Eunmi Kwon Minsup Shin Eunjung Kim

Department of Neuropsychiatry Department of Psychology

Seoul National University Hospital Ajou university

The primary goal of this study was to explore the influence of covert narcissism on social phobia and to

examine the mediating effects of social self-efficacy in this relationship. 360 undergraduate students

completed an assessment battery consisting of Covert Narcissism Scale(CNS), Social Self-efficacy(SSES),

Social Interaction Anxiety Scale(SIAS), and Social Phobia Scale(SPS). Data were analyzed through Structured

Equational Modeling(SEM). According to the results, the model hypothesizing partial mediating effects of

social self-efficacy showed superior fit indices to the alternative models. Therefore, covert narcissism affected

social phobia not only by decreasing social self-efficacy but also by itself. The implications and limitations

are discussed along with some suggestions for the studies and clinical practice.

Key words : social phobia, covert narcissism, social self-efficacy, mediating effects


