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설명문의 용어 참조해결과정: 지시사 유형의 효과*
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계명 학교 심리학과

이 연구는 한국어의 지시사로 분류되는 ‘이것’, ‘그것’, ‘ 것’이 참조해결의 과정에서 어떤 효

과를 미치는지를 확인하기 해서 두 개의 실험을 실시하 다. 실험 1은 명사구(‘그 거울’)와

명사(‘그것’)의 참조해결과정의 차이를 살펴보았다. 문장읽기과제에서는 명사구가 명사보

다 읽기시간이 느렸지만, 탐사재인과제에서는 명사구가 명사보다 반응시간이 빨랐다. 그리

고 명사 조건에서만 형성 효과와 언 순서 효과가 탐사재인과제에 반 되었다. 실험 2는

지시사인 ‘이것’과 ‘ 것’의 참조해결과정의 차이를 살펴보았다. 문장읽기과제에서는 ‘이것’이

‘ 것’에 조건에 비해서 읽기시간이 빨랐지만, 탐사재인과제에서는 둘 간의 차이는 없었고,

형성과 언 순서 효과가 찰되었다. 두 개의 실험은 지시사 유형에 따라 참조해결의 과정

이 다를 가능성을 시사하 다.
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말은 연속되는 어휘들의 집합으로 구성되

어 있다. 어휘들의 집합은 문장으로 구성되고

텍스트로 구성되기도 하면서 말의 구조는

차 그 복잡성을 더해간다. 하지만 말의

구조가 그 복잡성이 더해가면서 이해는 쉬워

지게 되는데 말 요소들 간의 연결과 통합

과정이 일어나기 때문이다(Lee & Lee, 2005).

이들 과정에는 참조해결(reference resolution)이

그 심에 있다. 참조해결은 선행어와 용어

간의 정보를 통합함으로써 복잡한 말의 응

집 표상을 구성하게 한다(Almor, 1999; Ariel,

2001; Garrod & Sanford, 1990; Gordon & Chan,

1995; Gundel & Hedberg, 2008; Sanders &

Gernsbacher, 2004). 언어 형상에서 보면 참조

해결의 과정은 선행어- 용어의 어휘를 처리

하는 과정으로 보이지만 말의 기능 인 측

면에서는 담화 수 의 처리가 함의되어 있다.

그래서 참조해결은 어휘의 의미를 넘어서 통

사나 화용 등의 다양한 제약들이 역동 으로

작용하는 복잡한 과정이다(Gernsbacher, 1990;

Marslen-Wilson & Tyler, 1987; Sanford & Garrod,

1981; Tapiero, 2007).

용어의 참조해결은 용어가 제시되면서

시발되지만 용어의 다양한 유형은 선행어가

지니는 담화 기능의 향을 받게 된다.

용어는 다양한 형태를 지니고 있다. 직 선

행어를 반복하거나, 명사나 지시사를 사용

하거나 생략하기도 한다. 이들 용어의 외

인 어휘 형태가 참조해결의 처리에 향

을 미치게 된다( ; Gernsbacher, 1989; 1990).

이 연구는 지시사의 유형이 참조해결에 미치

는 과정을 살펴보고자 하 다. 어는 명사

와 지시사의 문법 구분이 명확하다. 명사

는 선행어의 출성에 민감하지만 지시사는

그에 비해서는 덜 민감하다고 보았다( ; Ariel,

2001; Gundel, et al., 1993). 반면에 국어는 그

구분 자체가 모호하며 오히려 명사, 지시사,

사의 용법을 통합 으로 용하고 있다( ;

이기갑, 2006; Abbott, 2006).

선행어의 담화 기능 역할인 (focus)은

용어를 선택하는 과정에 향을 미치지만

용어 유형에 따라서 선행어를 근하는 과

정이 다르다( ; Gernsbacher, 1989; 1990; 1997).

선행어의 한 의미, 통사, 화용 등의 다

양한 수 에서 형성되며, 이론에 따라 강조되

는 수 의 차이가 있었다( ; Gordon, et al.,

1995; 1999). 이 연구는 선행어의 의미 수 인

형성과 통사 혹은 화용 수 인 언 순서를

변인으로 조작하여 지시사의 처리효과를

규명하고자 하 다. 어는 사, 지시사,

명사의 분류가 통사 으로 분명하지만 국어는

‘이’, ‘그’, ‘ ’를 변형하여 명사( ; ‘그’ 혹

은 ‘그것’)나 지시사( ; ‘이’, ‘그’, ‘ ’)로 사용

하고 있다( ; 이기갑, 2006). 용어의 언어

표지는 참조해결에 작용하는 요한 제약으로

알려졌지만 국어의 지시사 효과에 한 경험

증거는 없었다. 이 연구는 지시사 유형이

참조해결에 작용하는 과정을 다 과제 근을

용하여 근하고자 하 다.

용어 참조해결의 이론

용어의 참조해결을 설명하기 한 다양한

이론들이 제안되었다. Gernsbacher(1989)는 구

조형성틀 맥락에서 외 원리(explicit principle)

를 제안하 다. 이 원리에 따르면 참조해결은

용어가 외 일수록 선행어에 한 근

이 용이하여 참조해결이 쉬워진다. 외 성의

순서는 명사구- 명사-생략이다. 가장 외

인 명사구는 선행어에 한 진과 비선행어
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에 한 억제가 즉각 이며, 덜 외 인

명사는 두 기제의 작동이 덜 즉각 이다. 이

는 용어-선행어의 공유하는 의미 정보가

참조해결의 즉각성을 결정한다고 보았다( ;

Gernsbacher, 1990; Sanford & Garrod, 1989).

를 들어 Gernsbacher(1989)는 선행어가 ‘윤주’인

경우에 용어를 ‘윤주’로 참조하면 명사인

‘그녀’를 사용하는 경우에 비해서 참조해결이

쉽게 수행된다고 하 다. 그녀는 선행어로 ‘윤

주’를 제시한 다음 두 번째 문장에서 선행어

를 반복하는 명사반복 조건과 윤주 신 명

사를 사용한 조건의 문장을 제시한 다음 ‘윤

주’에 한 탐사재인과제(probe recognition task)

를 실시하 다. 이 과제는 ‘윤주’라는 단어가

두 문장에 있었던 단어인지를 단하는 과제

이었다. 그 결과, 명사구 조건이 명사 조건

에 비해서 윤주에 한 반응시간이 빨랐다.

용어와 선행어의 의미 계가 참조해결에

정 으로 향을 미친다는 증거이다(Garrod &

Sanford, 1990).

그러나 Gordon 등(1995; 1999)은 이런 주장

에 하여 반론을 제시하 다. 그들은 ‘윤주’

가 선행어인 조건에서 ‘윤주’를 반복하는 조건

과 ‘그녀’ 명사를 사용한 조건에 한 문장

읽기과제(sentence reading task)를 실시하 다.

그 결과 명사구 조건이 명사 조건보다 읽기

시간이 길었다. 그들은 명사반복이 명사보

다 읽기시간이 길어지는 결과를 명사반복 페

티(repeated noun penalty)라고 하 다. 이

상은 반드시 용어의 선행어가 주어인 경우

에만 찰된다고 하 다. Gordon 등(1999)에

따르면, 선행어가 주어인 조건은 담화 에서

(focus)이 될 가능성이 높으며 다른 어휘

에 비해서 특별한 상을 지니게 된다는 것이

다. 이를 출성(saliency) 효과라고 하 다. 선

행어가 주어인 경우에는 오히려 명사구 같은

용어는 참조해결을 방해한다고 하 다( ;

Gordon & Chan, 1995).

화용론을 강조하는 언어학 이론은 두 입

장을 포함하는 포 인 참조해결 이론을 제

안하 다. Ariel(1990, 2001 재인용)은 용어의

외 성이 용어의 에 의해서 결정된다는

주장을 근성(accessibility) 이론을 통해서 주장

하 다. 즉 선행어가 일수록 용어는 덜

외 이며, 선행어가 비 일수록 용어는

외 이다. 근성 이론은 용어-선행어가

외 성- 출성으로 척도화되었다고 하 다.

한 Gundel, Hedberg, Zacharski (1993)는 주어

짐 계(givenness hierarchy) 이론에서 용어-선

행어의 계를 보다 인지 으로 근하 다.

선행어는 -활성화-친숙성-확인성 등으로

표상의 수 이 결정되며 용어도 각각 생략-

명사-지시사-명사구 순으로 응된다고 하

다. 를 들어 명사는 선행어가 작업기억

에 활성화되어 있고 인 경우에 제시되며,

지시사는 수 과 활성화 수 에서 제시

된다고 하 다. 이들 이론은 언어의 말뭉치에

근거한 이론이며 심리 실제를 제공하지는

못하 다.

Almor(1999)는 선행어- 용어의 상호 교환

계를 인지 처리부담으로 설명하 다. 선

행어가 인 경우에는 덜 외 인 용어

가 나타나고 비 인 경우에는 더 외 인

용어가 나타나야 작업기억의 처리부담을

일 수 있다고 하 다. 만약 선행어가 인

경우에 외 인 용어가 나타나면 두 정보

의 복으로 인한 처리부담이 증가한다는 것

이다. 를 들어 ‘It-that’ 같은 강조문을 사용

하면 강조되는 정보는 으로의 역할을 하

기 때문에 이 경우에 용어가 명사인 경우
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명사구 혹은 명사반복이 제시되면 처리부담이

증가하게 된다는 것이다( ; Klin, Weingartner,

Guzman, & Levine, 2004).

요약하면 참조해결의 이론들은 선행어와

용어는 서로 언어 수 에서 혹은 화용 수

에서 한 담화 기능 계를 지니고 있

다는 것이다. 그러나 이론들 간에 논란이 없

는 것은 아니다. 첫째는 혹은 출성을

결정하는 제약의 본질은 무엇인가 이다. 이

연구에서는 출성 제약으로 선행어의 형성

과 언 순서를 조작하 다( ; Lee, 2005).

참조해결과 언 순서

은 문장이나 말이 무엇을 말하려는

것인지에 한 정보이며, 언어 수 을 넘어

서는 것이다(Almor, 1999). Gernsbacher(1990)는

구조형성틀에서 기의 기 를 형성하는

과정에서 선행어의 언 순서(mention order)가

으로 작용할 가능성을 주장하 다. 처음

제시된 선행어가 다음 제시된 선행어에 비해

서 선행어에 한 근이 용이하다는 첫언

효과(the advantage of first-mention)를 주장하

다. 일반 으로 어에서는 주어가 목 어에

비해서 먼 제시되기에 먼 나오는 선행어

는 일반 으로 주어일 확률이 높다. 이 조건

에서는 Gordon, Hendrick, Foster(1999)의 주

장과 일치하는 것이다. 담화 이론에서는

주어가 효과를 제공한다는 주장을 하

다. 반면에 Gernsbacher(1990)는 첫째 정보는

통사 인 수 도 아니며 의미 수 도 아니

며 그 이상의 제약임을 강조 하 다. 첫언

은 화용 이며 인지 수 이라고 하 다. 첫

째 정보는 단순히 주어나 행 자가 아니라 심

표상을 구성하는 인지 기 를 제공하는

화용 제약이라고 하 다. 처음 제시되는

정보가 다음의 정보들의 심 표상을 구성하

는 기 가 된다고 하 다. 첫언 효과는

어(Gernsbacher, 1990; 1997)와 한국어(이재호,

2006; 이재호, 이정모, 김성일, 박태진, 2002;

Kim, Lee & Gernsbacher, 2004; Lee & Kim,

2009)의 문장 표상 연구에서 이미 입증된 보

편 상이다.

어의 주어-목 어 어순인 조건에서는 주

어가 첫언 정보이기에 주어= = 출성의

계가 자연스럽게 형성될 수 있다. 언어

제약을 강조하는 담화 이론에서는 언 순

서이외에도 강조문을 사용하면 주어와 동일한

출 인 효과가 발생한다고 하 다(Gordon, et

al., 1999). 를 들어 Almor(1999)나 Klin, 등

(2004)은 강조문을 사용하여 강조된 어휘의

근성이 높아진다는 증거를 제시하 다. 그리

고 화용론을 강조하는 언어학 입장에서는

언 순서 자체가 참조해결에 향을 미칠 가

능성이 희박한 제약임을 강조하 다( ; Ariel,

2001; Gundel, et al., 2005). 이들 주장은

Gernsbacher(1989)의 구조형성틀에 치되는 입

장인 것이다.

과제의 민감성

Gernsbacher의 구조형성틀과 Gordon의 담화

이론의 이론 립은 일차 으로 과제의

차이에서 비롯된다. 자는 탐사재인과제를

용한 이론이며 후자는 읽기과제를 용한

이론이다. 탐사과제는 이 에서 제시된 어

휘의 제시 여부를 단하는 과제이다. 이 과

제는 목표 어휘의 활성화 정도를 측정할 수

있다. 읽기과제는 목표 어휘가 포함된 구 이

나 문장의 읽기시간을 측정하는 과제이다. 이
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과제는 어휘의 처리부담을 정도를 측정할 수

있다. 용어의 참조해결은 용어와 선행어

가 연결되어 다른 정보와 통합하는 과정을

포함하고 있다. 두 과제는 복된 과정을 측

정할 수 있지만 각 과제에는 서로 다른 과정

이 작용하고 있는 것이다( ; 이재호와 김성

일, 1998; Almor & Eimas, 2008; Haberlandt,

1994).

Almor와 Nair(2007)는 한 두 과제가 처리

단계에 한 민감성에서 차이가 있다는 주장

을 하 다. 그들은 어휘 단과제와 회상과제

를 용하여 과제에 따른 단계 차이를 검증

하 다. 이해의 과정에 한 부분의 이

론은 이해가 일어나기 해서는 어도 두

단계의 과정을 거치게 된다고 하 다. 를

들어 Sanford와 Garrod(1981)는 이론에서

용어 참조해결이 -연결 과정으로 진행된

다고 하 다. Gernsbacher(1989)는 구조형성틀에

서 기 형성 단계와 응-변환 단계로 구분하

으며, Lee와 Lee(2005)는 정교화 응집성틀에

서 확산과 통합 정교화 과정으로 개념화 하

다. 이들 이론들에 따르면 첫째 단계는 용

어가 선행어를 탐색하여 근하는 단계이며,

둘째 단계는 선행어와 용어가 의 심 모

형으로 통합되는 과정이다. 이들 이론의 공통

인 주장은 기 단계는 자동 이며, 후기

단계는 략 이라는 것이다. 따라서 탐사과

제는 용어의 기 단계에 민감하며, 읽기과

제는 후기의 통합 단계에 민감할 가능성이 있

다( ; 이재호와 김성일, 1998; Sanford &

Garrod, 1989). 두 과제의 수렴 용은 참조

해결에 한 과정을 다 단계이며 다 수 으

로 근하게 하는 략을 제공할 수 있다고

보겠다.

역 형성 효과

선행어의 이나 출성은 통사나 화용

수 에 한정되지만은 않는다. Marslen-Wilson과

Tyler(1987)에 따르면 참조해결은 의미, 통사,

화용의 수 에서 다양한 제약들이 작용한다고

하 다. 혹은 출성도 이들 제약들이

작용한다고 볼 수 있다. 언 순서가 통사와

화용 수 의 제약으로 근될 수 있다면 의미

수 의 제약도 함께 포함되어야 참조해결의

효과를 보다 명확하게 규명할 수 있을

것이다. Gernsbacher(1990)는 참조해결의 즉각성

은 용어-선행어의 의미 계가 요한 제약

으로 작용한다고 하 지만, Gordon 등(1995)은

선행어의 출성에 의한 명사반복 페 티는

의미 제약의 작용이 아님을 강조하 다. 반면

에 Garrod와 Sanford(1994)에 따르면 특히 일반

명사의 용어 참조해결은 선행어와 용어의

의미 계가 일차 이라고 하 다. 선행어

의 의미와 용어의 의미가 일치하는 정도에

따라서 참조해결의 과정에 향을 미친다는

것이다( ; Sanford & Garrod, 1981; 1989). 를

들어 Garrod와 Sanford(1977)는 둘 간의 의미

계가 참조해결에 향을 미친다는 증거를

제시하 다. 용어가 ‘가구’인 경우에 선행어

가 ‘옷장’인 경우가 ‘거울’인 경우에 비해서

용어가 제시된 문장의 읽기시간이 빨랐다.

용어와 선행어의 의미 강도가 참조해결을

진시킨 것이다. 이는 선행어가 ‘가구’ 같은

형 인 조건이 ‘거울’ 같은 비 형 인 조건

에 비해서 용어의 의미에 복이 많기 때문

이다.

그러나 용어-선행어의 의미 계에서 흥미

로운 상이 나타났다. van Gompel과 Mijid

(2004)는 선행어가 인 경우는 형성의 효
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과가 달라진다는 증거를 제시하 다. 선행어

가 인 경우에는 용어와 의미 계가 강

한 형 인 경우보다 약한 비 형 인 경우

가 오히려 참조해결이 진되었다. 즉 역 형

성 효과가 찰되었다. 이는 선행어가 지닌

어휘 수 의 의미 계보다는 화용 수 의

기능 정당성이 작용된다는 것이다. 선행어

가 이면 이미 그 자체로 선행어에 한

의미 정보가 많이 주어진 상태가 되며 이 경

우에 선행어의 의미 정보가 강한 정보를 제시

하면 용어의 의미 정보 처리에 오히려 부담

을 래한다는 것이다. 즉 선행어가 형 이

고 이 주어진 조건을 만족하면 두 조건이

과잉 정보를 제공하기 때문에 용어의 처리

에 부담을 래한다는 것이다. 반면에 비 형

이고 이 주어진 조건은 한 수 의

정보를 제공하기 때문에 그 처리가 쉬워진다

는 것이다.

그래서 그들은 선행어가 인 조건에서는

형성 효과가 측되기 보다는 역 형성 효

과가 측된다고 하 다. 이들 주장을 지지하

는 연구가 있었다. Cowles와 Garnham(2005)은

선행어와 용어의 의미 거리가 참조해결에

미치는 과정을 밝혔다. 그들은 용어( ;

‘vehicle’)의 범주 계를 조작하여 범주 계

가 먼 조건( ; ‘hatchback’)과 가까운 조건( ;

‘car’)의 참조해결의 차이를 비교하 다. 그 결

과 선행어가 강조문이든 문장의 주어이든 의

미가 먼 조건이 가까운 조건에 비해서 용어

문장의 읽기시간이 빨랐다. 선행어와 용어

의 의미 거리가 역으로 작용한 역 형성 효

과를 찰한 것이다.

용어-선행어가 어휘 수 의 처리에서 수

행된다면 의미 복이 참조해결을 진하지

만 담화 수 에서는 선행어와 용어의 화

용 수 의 제약이 작용한다는 것이다. 선행

어가 처럼 의미 으로 출 이면 용어

는 의미가 약화되어야 한다는 것이다. 역으로

선행어가 출 이지 못하면 용어는 의미

가 외 으로 많아야 한다는 것이다. 이런

원리가 의미 계에도 용된다는 것이다( ;

Almor, 1999). 선행어- 용어의 의미 계가 가

까운 경우보다 먼 경우에 의미 비가 증

가하게 되고 참조해결이 진된다는 것이다.

Lee(2005)는 선행어의 역 형성 효과를 명사

인 조건에서 찰하 다. 이는 명사가 선행

어의 통사나 화용 수 의 언 순서 뿐만 아니

라 의미 수 의 형성에도 민감할 수 있다는

증거이다. 그러면 과연 국어의 명사와 유사

한 지시사도 그런 출성에 민감하게 반응할

수 있는가 하는 의문이 제기된다. 두 유형은

매우 비슷한 용어로 사용되고 있기 때문이

다( ; Abbott, 2006; Ariel, 2001; Gundel, et al,

2001).

출성과 지시사의 효과

용어 참조해결의 연구에서 명사라고 하

면 ‘그’가 주로 사용되었다. 독립 으로 인칭

이나 사물을 지칭하기도 하며 명사에 부착되

어 사용되기도 한다. 부착되는 명사의 유형에

따라 언어 역할도 달라진다고 보겠다. 심리

학 연구에서 명사 특히 남성을 지칭하는

수단으로 ‘그’가 사용되며 여성을 지칭하는 것

으로 ‘그녀’가 사용된다. 이재호(1993)는 명

사인 ‘그’를 사용하여 성별단서의 제약이 참조

해결에 작용하는 일련의 과정에 한 연구를

실시하 고, 어의 ‘he/she’에 상응하는 결과

를 얻었다. 그런데 인칭 명사인 ‘그’는 사물

을 지칭하는 ‘그것’으로도 사용된다. ‘그’는
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한 청자와 화자가 담화 맥락을 공유하고 있다

는 제에서 사용되기도 한다고 알려졌다.

어의 경우는 ‘it’과 ‘this/that’은 언어 범

주에서 명확하게 구분하고 있다. 자는 명

사로 사용되며 후자는 지시사로 사용된다. 이

러한 특성에 근거하여 Ariel(2001)은 명사와

지시사가 근성에서 차이가 있음을 강조하

으며, Gundel, Hedberg, Zacharski(2005)는 선

행어의 인지 상에 따라서 두 유형의 용

표 이 달리 사용됨을 강조하 다. 그러나

국어에서는 명사와 지시사의 구분도 명확하

지 않지만 ‘이-그- ’가 부착되는 품사에 따라

서 지시 표 이 매우 다양하다( ; 김기찬,

1990; 김명자, 채숙희, 조은 , 2004; 김태자,

2008; 이향천, 2008).

국어에는 용 표 에 사용되는 표 인

지시사가 있다. ‘이-그- ’ 이다. 이들 지시사

는 명사, 지시사, 형사, 사 등으로 혼용

하여 사용되고 있으며, 어떤 범주에 속하는지

에 해서는 아직 논란이 되고 있다(Abbott,

2006; 이기갑, 2006). 언어 범주의 논란은 뒤

로하고 먼 세 유형의 용 표 이 과연

참조해결에 어떤 차이가 있는지를 찰할 필

요성이 제기된다. 통 으로 심리학 연구

에서는 아무런 문제없이 ‘그’를 명사로 사용

하 다. 이에 비해서 ‘이’와 ‘ ’는 명사로

사용되기도 하지만 지시사로 사용되는 경우가

많다고 보겠다( ; 이기갑, 2006). Lee(2005)는

‘그’를 명사에 부착한 경우와 명사로 사용한

경우에 참조처리의 차이를 찰하 다. 그 결

과, 자의 명사구와 후자의 명사에서 처리

의 차이를 찰할 수 있었다. ‘그+명사구’는

명사에 비해서 문장의 읽기시간이 길었다.

그리고 선행어에 한 탐사재인과제를 실시한

경우에는 자가 후자에 비해서 반응시간이

빠름을 보 다. 선행어- 용어의 의미 복은

참조처리에 부담을 증가시키지만 그런 처리의

부담이 처리과정이 즉각 으로 일어나는 증거

이기도 하다.

‘이것’과 ‘ 것’은 두 과제에서 어떤 차이를

보일 것인가? 물리 가설에 따르면 세 지시

사는 지시하는 상의 거리에 따라 직선 인

계로 표 된다. 그 지만 심리 제약도 작

용한다는 주장도 있었다. ‘이것’은 주의

을 새로이 부과하거나, 화자의 입장을 강조할

수 있는 선행어를 지시할 수 있다고 하 다

(김기찬, 1990; 김태자, 2008). ‘그것’은 칭을

지시하기도 하지만 청자와 화자가 물리 거

리에 계없이 서로 지시하는 사물을 심 으

로 공유하고 있는 경우에 사용되기도 한다.

반면에 ‘ 것’은 원칭의 사물을 지칭하지만 화

자의 주의에는 포함되지 않는 사물을 지시할

수 있다( ; 김기찬, 1990; 김태자, 2008). 이는

세 지시사가 단일한 차원으로 분류하기 어렵

다는 증거이다. 실제로 세 유형의 지시사가

다양한 문법 범주를 포 하고 있다. 어에

비해서 국어의 지시사 사용이 매우 복잡한 체

계를 지니고 있다고 보겠다. 과연 지시사의

유형에 따라 참조해결의 과정에 어떤 차이가

나타날까?

연구문제

이 연구는 국어의 표 인 지시사 유형이

참조해결에 향을 미치는 과정을 살펴보고자

하 다. 선행어와 용어의 상호 계가 참

조해결에 향을 미친다는 주장들이 있었다.

Gernsbacher(1989)의 구조형성틀은 용어의 외

성이 참조해결의 즉각성에 작용하며, 선행

어의 첫언 정보가 용어에 상호작
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용을 한다고 하 다. 이에 반하여 Gordon 등

(1999)의 담화 이론은 용어의 유형은 선

행어의 주어 에 의해서 결정된다고 하

다. 선행어가 주어이면 용어는 명사가

나타나며 선행어가 비주어이면 선행어는 명사

구가 제시된다고 하 다. 두 이론의 논쟁은

서로 다른 과제를 용하 다는 차이 이 크

게 작용하 다. 두 과제를 동시에 용할 필

요성이 제기된 것이다. 구조형성틀은 명사구

는 선행어와 비선행어의 진과 억제 활성화

가 즉각 으로 수행되며, 명사는 그 양상이

명사구에 비해서 미약하다는 증거를 제시하

다( ; Gernsbacher, 1989; 1990). 반면에 담화

이론은 선행어가 주어이면 명사가 명사구

에 비해서 처리부담이 으며 선행어가 비주

어이면 그 양상이 역 할 것이라는 주장을 하

다( ; Gordon, et al., 1995; 1999). 두 이론은

선행어가 한 개인 조건에서는 같은 견이 가

능하지만 선행어의 두 개인 조건에는 서로 다

른 주장이 가능하다. 그 이유는 두 연구가 서

로 다른 과제를 사용하 기 때문이다. 자는

탐사재인과제를 사용하 으며 후자는 문장읽

기과제를 사용하 다. 언 순서의 본질과 과

제의 차이가 두 이론의 주장을 다르게 만든

것이다. 를 들어 이재호와 김성일(1998)은

두 과제는 서로 다른 과정에 민감할 가능성이

높다고 하 으며, Almor와 Nair(2007) 역시 읽

기과제와 탐사과제는 서로 다른 처리 단계에

민감한 과제임을 강조하 다. Lee와 Lee(2005)

의 정교화 응집성 틀이나 Ariel(1999)의 정보부

담이론을 용하여 과제에 따른 처리수 별

비교가 가능하게 되었다.

지시사의 유형은 국어와 어에서 차이를

보인다. 어는 명사(‘it’)와 지시사(‘this/that’)

를 이분화하고 있고, 사 한 별개의 품사

로 분류하고 있다. 이에 비해서 국어는 ‘이-그

- ’의 지시사를 굴 하여 다양한 품사로의

변신이 가능하다( ; 이기갑, 2006). 이런 차이

가 참조해결의 차이를 설명하는 제약으로 작

용한다는 이론들이 있었다. Ariel(2001)은 근

성 이론에서 용어의 외 성 수 이 명사-

지시사-명사구 순이며, 명사는 선행어의

출성에 민감하지만 명사구는 그 지 않다고

하 다. 지시사는 둘 간의 간에 치한다고

만 하 다. Gundel 등(1993) 한 주어짐 계

에서 의 용어가 각각 -활성-친숙 등

의 인지 지 를 지닌다고 하 지만 지시사

의 상은 명확하게 제시하지는 못하 다. 나

아가 어는 사, 지시사, 명사를 범주로

구분하지만 국어는 ‘이-그- ’의 세 용어의 굴

을 용하여 다양한 품사로 사용하 다. 이

들 지시사가 명사와 명사구에 비해서 어떤

차이가 있는지를 경험 으로 근할 필요성

이 제기된다( ; 이기갑, 2006; 이향천, 2008;

Abbott, 2006).

지시사의 상은 이들 지시사가 명사에

비슷하다면 선행어가 지니는 출 에

민감하게 반응할 것이라는 측이 가능하며

사나 명사구에 유사하다면 출 에

한 민감성이 떨어질 것을 측할 수 있다.

선행 연구는 명사구와 명사를 비교하는 연

구를 실시하 다. Lee(2005)는 언 순서가 단순

히 순서의 효과인지 통사 효과인지를 확인

하기 해서 두 개의 선행어가 서로 같은 통

사 역할 조건을 갖도록 재료를 조작하 다.

그리고 문장읽기과제와 탐사재인과제를 연속

으로 실시하 다. 그 결과는 문장읽기과제

에서는 언 순서나 형성이 읽기시간에 향

을 미치지 않았다. 그 지만 명사구가 명사

에 비해서 읽기시간이 길었다. 반면에 탐사재
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인과제에서는 언 순서나 형성이 용어 유

형과 상호작용하 고, 명사구가 명사보다

재인시간이 빨랐다. 과연 이들 결과가 반복될

수 있는지를 확인하고 명사 ‘그것’의 출성

에 한 민감성을 확인하기 해서 선행 연구

의 실험을 반복하는 것으로 이 연구를 시작하

다.

이 연구는 두 실험을 계획하 다. 실험 1은

명사구와 명사(‘그것’)를 비교하 다. 이는

선행 연구를 반복하는 설계이다. 그리고 실험

2는 지시사 ‘이것’과 ‘ 것’을 비교하 다. 이

연구의 주요 심인 것이다. 이들 지시사에서

언 순서와 형성 변인의 효과가 명사구에

근 할 것인지 아니면 명사에 근겁할 것인

지가 주요 연구 문제이다. 어의 언어학

측면에서 보면, ‘이/ ’와 ‘그’는 품사 유목으

로 구분되지만 국어에서 세 지시사는 한 유목

으로 다루고 있다. 한 실험과제로 선행 에

한 자율조 읽기과제(self-paced reading task)

와 선행어의 탐사재인과제(probe recognition

task)가 사용되었다. 읽기과제는 용어를 이해

하는 동안에 참조해결이 온라인 으로 일어나

는 동안에 발생하는 처리부담을 측정할 수 있

으며, 탐사재인과제는 그 동안의 선행어의 활

성화 수 을 측정할 수 있다( ; 이재호와 김

성일, 1998). 두 과제의 수렴 결과는 참조해

결의 과정 이론으로 설명될 수 있다.

실험 1: 명사구와 ‘그것’의 비교

실험 1은 Lee(2005)의 실험 1을 반복하기

해서 실시되었다. 용어의 외 성이 선행어

의 출성과 상호작용한다는 선행 연구들의

논란은 언 순서의 본질의 차이에 기인하며

과제의 차이 한 요한 제약이었다. 언 순

서의 논란은 이 언 순서가 통사 주어 효

과인지 아니면 이를 통사와 의미 제약을 포

하는 화용 순서인 첫 언 효과인지이다

(Gernsbacher, 1990; 1997).

(1) 희는 정원에서 철수를 칭찬했다.

(2) 희와 철수는 정원에서 산책했다.

(3) 희/그녀는 항상 착한 사람을 좋아했다.

Gordon 등(1999)의 담화 이론에서는 문장

(1)과 (2)의 희는 출성에서 차이가 있다고

하 다. 문장 (1)의 희는 통사 주어이며

출 이지만 (2)의 희는 통사 주어이기는

하지만 출 이지 못하다고 하 다. 그 기

때문에 문장 (1), (2)에 따르는 용어는 다르

다고 하 다. (1) 다음에는 명사인 ‘그녀’가

제시되지만 (2) 다음에는 명사구인 ‘ 희’가 제

시된다. 만약 이런 용어-선행어 계가 형

성되지 못하면 명사반복 페 티 상이 발생

한다고 하 다. 반면에 Gernsbacher(1989)의 구

조형성틀에서는 두 문장 모두 희는 출성

을 지닌다고 하 다. 희는 첫언 정보이기

때문이다. 그리고 용어로 ‘ 희’인 경우는

‘그녀’인 경우에 비해서 선행어에 한 활성화

수 이 다르다고 하 다. 용어의 외 성에

따라서 선행어의 활성화 수 의 진과 억제

가 달라진다고 하 다. 용어-선행어의 외

성이 참조해결의 즉각성을 결정하는 제약이

된다고 하 다. 두 이론의 차이는 문장 (2)와

(3)의 계에서 검증 가능하다. 문장 (1)과 (3)

의 계에서는 두 이론 모두 같은 측을 할

수 있지만, 문장 (2)와 (3)에서는 두 이론의

측이 달라진다. 담화 이론에서는 선행어

순서에 따른 차이가 없어야 하지만, 구조형성
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틀에서는 희가 철수에 비해서 반응시간의

차이가 있어야 하며 용어에 따라서 선행어

의 반응시간이 차이가 있어야 한다.

실험 1은 용어와 선행어를 설명문에서 사

용되는 일반 사물명사를 사용하 다. 일반명

사는 고유명사 달리 명사간의 의미 계 한

출성에 향을 미친다. 따라서 출성에 작

용하는 의미 제약을 추가하 다. 선행어의

출성은 의미, 통사, 화용 수 에서 모두 용

가능하기 때문이다. 언 순서는 통사와 화용

의 수 에서 작용하는 출성이다. 그리고 의

미 수 은 선행어와 용어의 다양한 의미

계가 포함된다. Sanford와 Garrod(1989)의

이론에서는 선행어의 의미 구체성 한 요

한 제약임을 강조하 고, 용어와의 의미

복이 참조해결에 정 으로 작용한다고 하

다. 반면에 Almor(1999)는 정보부담이론에서

용어와 선행어의 개념 거리가 가까운 경우

보다 먼 경우에 출성을 유발한다는 증거를

제시하 다. 이 연구에서는 선행어의 형성

변인을 조작하 다. 형 선행어와 비 형 선

행어의 차이가 그것이며, 이 변인에 한 민

감성은 의미 수 에서 출성 효과를 확인할

수 있다( ; Almor & Eimas, 2008). Gernsbacher

(1989)에 따르면 명사구는 명사에 비해서 개

념의 외 정보가 많기 때문에 참조해결이 빠

를 것을 측하며, 언 순서의 효과도 측할

수 있다. 반면에 Gordon 등(1999)은 명사구가

명사에 비해서 참조해결이 늦어질 것을

측하지만 언 순서나 형성 효과는 측하지

않는다.

방 법

참가자

계명 학교에 재학 이며 심리사회통계학을

수강한 68명의 학생이 실험에 참가하 다.

실험설계

용어 유형(명사구, 명사), 선행어 형성

( 형, 비 형), 선행어 언 순서(첫째, 둘

째)가 독립변인으로 사용되었으며, 각 변인에

한 종속변인은 문장읽기과제와 탐사재인과

제를 용한 반응시간이었다. 세 독립변인은

모두 피험자내 변인으로 조작되었으며 두 종

속변인에 한 분석은 별도로 실시하 다. 이

실험은 (2*2*2) 삼원피험자내요인설계가 용

되었다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 선행 연구에서 사용

된 것이다(Lee, 2005). 한 재료 은 2개의 문장

으로 구성되었다. 첫째 문장은 선행어가 제시

되는 문장이며 형성과 언 순서 변인을 조

작하 다. 둘째 문장은 용어가 제시되는 문

장이며 용어 유형이 조작되었다. 그리고 각

재료 에는 탐사단어가 비되었다. 실험 1에

사용된 실험재료의 가 아래에 제시되었다.

를 들어 ‘피아노와 피콜로는 독주가 가능한

악기이다.’인 문장에서 보면, 범주어( ; ‘악기’)

와 범주구성원( ; ‘피아노’ 혹은 ‘피콜로’)이

함께 제시되었다. 두 범주구성원의 하나는

형 단어( ; ‘피아노’)이며, 다른 하나는 비 형

단어( ; ‘피콜로’)이었다. 선행어 문장은 범주

련 단어 3개가 한 문장에 제시되도록 구성

하 다. 문장의 기술 형식은 범주구성원이 주
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어에 제시되고 다음에 상 범주어가 차례로

제시되었다. 범주 구성원의 형성에 따른 순

서는 실험조건에 따라 체계 으로 조작하 다.

두 번째 문장은 용어가 주어로 제시되고 그

다음의 술어는 범주 구성원의 속성을 기술하

는 형식을 취하 다. 실험에 사용된 재료는 모

두 32개로 구성되었다. 한 참가자는 모든 실험

조건을 경험하면서 실험 재료 이 복하여

제시되지 않도록 통제하 다. 한 실험 목록

은 8개의 실험조건으로 구성되었으며 동일한

실험 조건은 4개씩 할당되었다. 그리하여 같은

실험조건이 다른 실험 에 할당되는 조건을

달리한 8벌의 실험 이 만들어졌다. 그리고 32

개의 삽입 이 만들어졌다. 삽입 은 실험 과

형식과 문장의 자수를 유사하게 만들었다.

그리고 마지막으로 연습 은 6개로 구성하

다. 이 실험 은 참가자가 실험 차에 익숙하

게 하기 해서 사용되었다.

실험 1에 사용한 재료의

선행문장: 피아노와 피콜로는 독주가 가능한

악기이다.

용문장: 그 피아노( 는 그것)는 건반악기를

표한다.

그 피콜로( 는 그것)는 목 악기의

하나이다.

탐사단어: 피아노 는 피콜로

* 이 재료에서 언 순서는 첫째 단어와 둘째 단

어이며 각각 피아노와 피콜로이다. 형성에서 피

아노는 형 단어이며 피콜로는 비 형 단어이다.

실험 차

실험의 참가자는 개인별로 컴퓨터에서 실시

하 다. 연습시행이 실시되기 에 실험자는

참가자에게 간략하게 실험의 차를 설명한

후에 화면에 제시되는 실험 지시문을 읽게 하

다. 지시문에는 실험이 연습시행, 본 시행으

로 구성되었고, 각 시행에는 이해검사가 함께

있음을 알려 주었다. 그 차를 단계 으로

기술하면 다음과 같다. 실험자는 참가자를 컴

퓨터에 앉게 한 후 에서 설명한 내용의 지

시문을 컴퓨터 화면을 통해서 읽게 하 다.

실험의 한 시행은 먼 컴퓨터 화면의 앙의

특정 치에 ‘++++’와 같은 응시 표시가

750ms동안 제시하 고, 이 표시에 참가자의

을 고정시키도록 하는 것으로 시작되었다.

이 표시가 사라지면 실험 이 화면의 간에

한 문장씩 제시되었다. 화면에 문장이 제시되

면 참가자는 평소에 문장을 읽는 속도로 문장

의 의미를 이해한 다음 반응키(‘/’)를 르게

하 다. 반응키를 르면 첫 문장은 사라지고,

같은 치에 두 번째 문장이 제시되었다. 두

번째 문장에 한 반응도 첫 번째 문장처럼

반응하게 하게 하 다. 반응을 마치면 화면의

앙에 ‘-- --’ 표시 사이에 단어가 나타나게

하 다. 실험자는 참가자에게 이 단어가 이

문장에 나타났던 단어인지 아닌지를 단하게

하 다. 만약 앞 문장에 있었던 단어이면

‘ ’(‘/’)키를 르게 하 고, 만약 없었던 단어

이면 ‘아니오’(‘z’)키를 르게 하 다. 실험자

는 참가자에게 탐사단어에 하여 신속하고

정확하게 반응하도록 지시하 다. 탐사단어에

한 반응을 마치면 곧이어 ‘질문문장’이라는

메시지가 나타나고 1 다음에 질문문장이 제

시되었다. 질문문장의 내용이 두 문장의 내용

과 일치하면 ‘ ’(‘/’)키를 르게 하 고, 만약

일치하지 않으면 ‘아니오’(‘z’)키를 르게 하

다. 이 반응을 마치면 한 시행이 종료되는
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것이다. 그 후 1 가 지난 다음 동일한 차

로 다음 시행이 반복 으로 실시되었다. 실험

은 연습시행과 본 시행으로 구분하여 실시하

다. 연습시행은 모두 6번이었다. 연습시행이

끝나면 실험자는 참가자에게 실험 차에 한

이해가 충분히 되었는가를 확인하 고, 이해

가 되었으면 본 시행을 실시하게 하 다. 본

시행도 연습시행과 동일한 차로 진행되었다.

본 시행은 32개의 실험 로 구성된 8벌의 이

형 에서 한 조건을 무선 으로 선택하여 삽

입 32개와 무선 으로 혼합하여 참가자에게

제시하 다. 한 참가자는 연습 6시행, 실험

32시행, 삽입 32시행을 수행하게 되는

것이다. 그 시행은 모두 70시행으로 구성되었

다. 모든 실험은 IBM-PC 호환기종인 컴퓨터에

의해서 통제되었으며 실험에 소요된 시간은

약 20분이었다.

결과 논의

반응오류

명사의 문장에 한 읽기시간이 400ms보

다 빠르거나 표 편차 3보다 느린 반응은 분

석에서 제외되었다. 분석에서 제외된 반응오

류는 모두 1.9%이었다. 선행어의 탐사재인과

제에서 오류 반응(‘ ’를 ‘아니오’라고 반응한

경우)과 표 편차 3이상인 반응도 분석에서

제외되었다. 탐사재인과제의 분석에서 제외된

반응은 모두 3.7%이었다.

용어 문장읽기시간

용어 유형의 주효과가 통계 으로 유의미

하 다[F1(1,67)=7.07, MSe=99816, p=.007; F2

(1,31)=11.42, MSe= 36416, p=.002]. 명사 문

장(1442ms)이 명사구(1517ms) 문장에 비해서

읽기시간이 75ms 빨랐다. 이외의 다른 변인은

주효과와 상호작용에서 통계 인 차이를 보이

지 않았다.

선행어 탐사재인시간

용어 유형의 주효과가 통계 으로 유의

미하 다[F1(1,67)=47.63, MSe=55597, p=.001;

F2(1,31)=68.26, MSe=17349, p=.001]. 명사구

조건(761ms)이 명사 조건(900ms)에 비해서

139ms 빨랐다. 형성의 주효과가 통계 으로

유의미 하 고[F1(1,67)=8.02, MSe=30257, p=

.006; F2(1,31)=7.34, MSe=15956, p=.011] 언

순서의 주효과 한 통계 으로 유의미 하

다[F1(1,67)=14.03, MSe=33142, p=.001; F2

(1,31)=9.58, MSe=20061, p=.004]. 두 개의 이원

상호작용이 통계 으로 유의미한 차이를 보

다. 첫째는 용어 유형과 형성의 상호작용

이었다[F1(1,67)=9.03, MSe=19394, p=.004; F2

(1,31)=6.99, MSe=10375, p=.013]. 단순주효과

분석 결과, 명사구는 형성에 따른 차이가

없었지만, 명사는 비 형조건(861ms)이 형

조건(939ms)보다 78ms 빨랐다[F1(1,67)=13.22,

MSe=31382, p=.001; F2(1,31)=13.97, MSe=

13394, p=.001]. 둘째는 용어 유형과 언

순서의 상호작용이었다[F1(1,67)=6.52, MSe=

35290, p=.013; F2(1,31)=5.47, MSe=16831, p=

.026]. 단순주효과 분석 결과, 명사구는 언 순

서에 따른 차이가 없었지만 명사는 첫째 조

건(850ms)이 둘째 조건(950ms)보다 100ms 빨랐

다[F1(1,67)=14.52, MSe=46476, p=.001; F2(1,31)

=13.13, MSe=20949, p=.001].
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실험 1의 결과는 Lee(2005)의 실험 1 결과를

반복하 다. 실험 1은 선행연구에 비해서

형성과 언 순서의 주효과가 크게 찰되었다.

문장읽기과제의 결과는 Gordon 등(1999)의 연

구 결과를 반복하 다. 명사구가 명사보다

읽기시간이 빨랐고, 선행어가 주어인 조건에

서는 형성과 언 순서가 읽기시간에 향을

미치지 못하 다. 한 탐사재인과제의 결과

는 Gernsbacher(1990)의 연구 결과를 반복 확장

하 다. 명사구가 명사보다 탐사시간이 빨

랐고, 언 순서가 탐사시간에 향을 미쳤다.

첫째 조건이 둘째 조건보다 탐사시간이 빨랐

다. 나아가 역 형성 효과도 찰되었다. 비

형 조건이 형 조건에 비해서 탐사시간이 빨

랐다. 이는 Almor(1999)와 van Gompel 등(2004)

의 결과를 반복한 것이다.

구조형성틀에서는 선행어의 첫언 효과와

용어의 외 성을 참조해결의 즉각성에 작용

하는 제약으로 보았다. 반면에 담화 이론

에서는 언 순서가 단일 주어인 경우에만 나

타난다고 하 다. 두 연구가 일차 으로 과제

의 차이가 있다고 본다면 용어 유형의 주효

과는 두 이론을 모두 지지하는 것이다. 그러

나 탐사재인과제의 용어 유형과 형성, 언

순서의 주효과 상호작용은 담화 이론

으로는 측될 수 없는 결과이다. 과제의 차

이가 과정의 차이를 반 한다면 명사의

형성과 언 순서의 효과는 참조해결의 처리부

담이 작용하는 수 의 처리과정은 아니라는

것으로 해석된다. 한 Lee와 Lee(2005)의 틀에

서 보면 두 제약의 효과는 자동 과정을 반

하는 것으로 해석될 수 있다.

이 연구는 지시사 유형의 참조해결 과정에

을 두었다. 명사는 분명히 명사구에 비

해서 선행 의 맥락에 민감하다는 증거를 얻

었다. 특히 언 순서의 민감성은 선행어의

순서가 단순히 통사 제약에 한정된다는

Gordon 등(1995; 1999)의 주장에는 일치하지 않

는다. 실험 1의 재료가 한국어라는 을 고려

한다면 어에 차별되는 결과일 가능성도 있

다( ; Lee & Kim, 2009). 한 역 형성 효과

한 선행 연구를 반복하 다. 일반 으로

지시사로 사용되는 ‘그것’은 명사구인 ‘그+명

사’에 비해서 선행어의 담화 표상 제약을

용어 유형 형성 언 순서 문장읽기시간 탐사재인시간

명사 반복

(그+명사구)

형 첫 째 1560 (437) 761 (192)

둘 째 1472 (355) 767 (190)

비 형 첫 째 1534 (367) 743 (199)

둘 째 1505 (434) 772 (212)

명사

형 첫 째 1466 (458) 891 (246)

둘 째 1399 (394) 988 (313)

비 형 첫 째 1434 (420) 810 (212)

둘 째 1470 (444) 912 (293)

( )안은 표 편차

표 1. 용어 유형, 형성, 언 순서에 따른 반응시간의 평균 (ms)
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하향 으로 처리하는 것으로 해석된다. 그러

면 나머지 두 지시사인 ‘이것’과 ‘ 것’이

형성과 언 순서 제약에 민감할 것인가?

실험 2: ‘이것’과 ‘ 것’의 비교

실험 1에서는 흔히 명사로 사용되는 ‘그’

즉 ‘그것’에 한 참조해결의 과정을 살펴보았

다. 그 결과는 선행 연구인 Lee(2005)의 연구를

반복하 다. 이는 두 변인이 참가자의 변화에

도 일 된 결과를 보인다는 증거를 확보한 셈

이다. Gundel, Hedberg Zacharski(1993)의 주

어짐 계나 Ariel(2001)의 근성 이론에 따르

면 지시사는 명사와 명사반복의 사이에

치한다고 보았다. 즉 생략이나 명사는

선행어를 지칭한다고 보았으며 명사반복은 비

선행어를 지칭한다고 보았다. 반면에 지

시사인 ‘this’와 ‘that’은 어떤 경우는, 주어짐

계에서는 작업기억에 활성화되어 있기는 하

지만 에는 포함되지 않는다고 하 고,

근성 이론에서는 명사와 지시사는 근성에

서 차이가 있다고 하 다. 과연 이런 언어학

이론이 심리 과정의 실제에 반 되는 것

인가? 이론 인 측면에서는 지시사의 인지

혹은 처리 과정에 한 가정은 설정하 지

만 이들 지시사가 명사구에 근 하는지 아니

면 명사에 근 하는지 아니면 독특한 범주

를 구성하는지에 한 경험 증거는 제시하

지 못하 다.

이 문제를 더욱 복잡하게 만드는 요인은 언

어의 차이이다. 한국어에서는 용 표 에

많이 사용되는 표 인 지시사가 ‘이-그- ’

이다. 이들 지시사는 명사, 지시사, 형사,

사 등의 용법으로 사용되고 있지만 정확하

게 어떤 문법 인 범주에 속하는지에 해서

는 아직 논란이 되고 있다. 각 지시사는 한

어의 ‘this’, ‘it’, ‘that’에 응되어 왔지만 그

계가 단순하지 않다는 주장들이 제기되었다

( ; 김기찬, 1990; 이기갑, 2006; Abbott, 2006).

통 으로 심리학 연구에서는 아무런 문제

없이 ‘그’를 명사로 사용하 다( ; 이재호,

1993). 이에 비해서 ‘이’와 ‘ ’는 명사로 사

용되기도 하지만 ‘그’보다는 지시사 혹은 지시

명사로 사용되는 경우가 많았다( ; 이기갑,

2006). 먼 이 연구에서는 지시사로 사물을

지시하는 ‘이것’과 ‘ 것’의 참조해결의 과정

을 비교하고자 하 다. 실험 2에서 제기된 물

음은 이들 용어에 형성과 언 순서 효과

가 두 과제에 반 되는가 하는 것이다. 만약

이들 지시사가 명사에 유사하다면 두 효과

가 반 될 가능성이 높으며 반면에 어 이론

의 주장처럼 지시사가 명사와 명사반복의

처리를 포 한다면 두 효과가 반 되지 않을

가능성도 있다.

방 법

참가자

계명 학교에서 심리학연구방법을 수강하는

학생 68명이 실험에 참가하 다.

실험설계

실험 2에서는 지시사 유형(이것, 것), 선행

어 형성( 형, 비 형)과 선행어 언 순서(첫

째, 둘째)가 독립변인으로 사용되었으며, 각

변인은 문장읽기과제와 탐사재인과제를 용
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한 반응시간이 측정되었다. 이 실험은 (2*2*2)

삼원피험자내요인설계가 용되었다.

실험재료

일반 인 재료는 실험 1과 동일하 다. 단

지 실험재료의 목표문장에서 차이를 보 다.

실험 1의 용어를 ‘이것’과 ‘ 것’으로 바꾸

었다. 실험 2에 사용된 실험재료의 가 아래

에 제시되었다.

실험 차

실험 1과 동일하 다.

실험 2에 사용한 재료의

선행문장: 피아노와 피콜로는 독주가 가능한

악기이다.

용문장: 이것( 는 것)은 건반악기를 표

한다.

이것( 는 것)은 목 악기의 하나

이다.

탐사단어: 피아노 는 피콜로

* 이 재료에서 언 순서는 첫째 단어와 둘째 단

어이며 각각 피아노와 피콜로이다. 형성에서 피

아노는 형 단어이며 피콜로는 비 형 단어이다.

결과 논의

반응오류

자율조 문장읽기과제에서는 읽기시간이

400ms보다 빠른 반응과 표 편차 3인 3000ms

보다 긴 반응은 분석에서 제외되었다. 제외된

반응은 2.8% 이었다. 선행어의 탐사재인과제

에서는 오류 반응(‘ ’를 ‘아니오’라고 반응한

경우) 4.3%와 재인시간이 300ms보다 빠르거나

표 편차 3인 2600ms보다 긴 반응 2.0%가 분

석에서 제외되었다. 분석에서 제외된 반응은

모두 6.3%이었다.

용어 문장읽기시간

지시사 유형의 주효과가 통계 으로 유의미

하 다[F1(1,67)=11.59, MSe=40444, p=.001; F2

(1,31)=6.37, MSe=25316, p=.017]. 지시사 ‘이

것’(1170ms)이 ‘ 것’(1229ms)보다 59ms 빨랐다.

선행어 탐사재인시간

형성의 주효과가 통계 으로 유의미하

다[F1(1,67)=4.03, MSe=34036, p=.048; F2(1,31)

=4.77, MSe=64333, p=.037]. 형(764ms)이 비

형(732ms)보다 32ms 느렸다. 언 순서의

주효과가 통계 으로 유의미하 다[F1(1,67)=

10.74, MSe=23740, p=.002; F2(1,31)=4.66, MSe

=23258, p=.039]. 첫째(726ms)가 둘째(770ms)보

다 44ms 빨랐다. 이외의 다른 효과는 통계

인 차이가 없었다. 비록 변인간의 상호작용은

없었지만 개별 지시사의 효과를 살펴보고자

하 다. ‘이것’은 형이 비 형보다 33ms 느

렸고, 첫째가 둘째보다 31ms 빨랐지만 통계

인 차이가 유의하지는 않았다. ‘ 것’ 역시

형이 비 형보다 30ms 느렸고, 첫째가 둘째보

다 55ms 빨랐다. 언 순서는 피험자 분석에서

만 통계 인 차이를 보 다[F1(1,67)=9.95, MSe

=20806, p=.002].

실험 2의 지시사 유형의 효과가 읽기시간에
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반 되었으며, 역 형성과 언 순서 효과

한 탐사재인시간에 반 되었다. 두 효과는

명사인 ‘그것’에 유사한 결과이다. 이는 지시

사 유형이 공통 으로 선행 의 맥락에 민감

하다는 증거이다. ‘이것’과 ‘ 것’의 읽기시간

차이는 두 제약이 참조해결에 작용하는 과정

이 다를 가능성이 있다. ‘이것’은 주의 을

가까운 곳으로 이동하는 지시사이며, ‘ 것’은

주의 을 먼 곳으로 이동하게 하는 지시사

이다. 이동의 심리 거리가 처리부담에

작용하 을 가능성이 있다. 그러나 형성과

언 순서의 효과는 세 유형의 지시사에서 차

이가 없었다. 두 유형의 지시사 모두 언 순

서와 역 형성 효과가 반 되는 결과는 명

사로 사용되는 ‘그것’의 참조처리와 매우 유사

할 가능성이 높다. 그 지만 개별 분석에서는

두 지시사가 ‘그것’에 비해서 형성과 언 순

서의 효과가 약하 다( ; Ariel, 2001; Gundel,

et al., 1993; 2001). 그리고 실험 2의 문장읽기

과제에서 얻어진 결과를 종합하면 ‘이것’과

‘ 것’의 처리는 분명 다를 가능성이 높다.

종합논의

이 연구는 국어에서 흔히 사용되는 지시사

유형이 참조해결에 작용하는 효과를 살펴보기

해서 2개의 실험을 실시하 다. 실험 1은

‘그+명사구’와 ‘그것’의 참조해결을 비교하

다. 선행 연구의 결과가 반복되는지를 확인하

기 해서 실시되었다(Lee, 2005). 용어의 유

형이 선행어의 형성과 언 순서 변인에 상

호작용하 다. 용어가 명사구인 경우는 선

행어의 형성이나 언 순서 변인의 향을

받지 않았고, ‘그것’인 경우는 두 변인의 향

을 모두 받았다. 실험 2는 ‘이것’과 ‘ 것’의

지시사가 두 변인의 향을 받는지를 확인하

기 해서 실시되었다. 두 지시사 모두 형

성과 언 순서의 향을 받았다. 두 실험을

종합하면 명사 혹은 지시사로 사용되는 ‘그

것’은 지시사인 ‘이것’과 ‘ 것’에 비교해서 참

조해결의 기 활성화 과정에서의 차이는 없

었다. 즉 세 단어 모두 출성 변인인 형성

과 언 순서 변인에 민감하 다. 단지 ‘이것’

과 ‘ 것’은 읽기시간에서 차이를 보여 후기

지시사 유형 형성 언 순서 문장읽기시간 탐사재인시간

이것

형 첫 째 1162 (322) 739 (214)

둘 째 1162 (330) 790 (266)

비 형 첫 째 1201 (318) 725 (198)

둘 째 1157 (325) 737 (165)

것

형 첫 째 1216 (349) 727 (202)

둘 째 1240 (340) 800 (251)

비 형 첫 째 1215 (341) 714 (166)

둘 째 1245 (375) 752 (183)

( )안은 표 편차

표 2. 지시사 유형, 선행어 형성, 언 순서에 따른 반응시간의 평균 (ms)
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통합과정에서 차이가 있을 가능성을 남겼다.

구조형성틀과 담화 이론의 비교

Gernsbacher(1990)의 구조형성틀과 Gordon 등

(1995; 1999)의 담화 이론의 립된 주장은

사용된 과제가 일차 인 원인이었다. 구조형

성틀은 탐사재인과제를 용하 고 담화

이론은 읽기과제를 용하 다. 구조형성틀은

명사보다 명사구의 참조해결이 쉬울 것이라

는 측을 하 고, 담화 이론은 주어인 조

건에서는 명사구가 명사보다 오히려 참조해

결이 어려울 것을 측하 다. 실험 1의 두

과제는 서로 다른 이론의 주장을 동시에 입증

하는 결과를 얻게 하 다. 단지 다 과제

근은 두 이론의 차이를 좁 주었지만 여 히

이론의 차이가 있었다. 그 차이는 언 순서의

본질에 한 것이다. Gordon 등(1999)은 두 선

행어가 모두 주어인 조건( ; ‘ 희와 철수’)에

서 명사의 읽기시간을 측정하 다. 두 선행

어간의 읽기시간의 차이를 찰하지 못하 다.

그러나 실험 1에서는 두 선행어의 차이가 탐

사시간에 반 되었다.

과제의 차이는 과정의 차이를 반 하여

다( ; 이재호, 김성일, 1998; Almor & Nair,

2007). 문장읽기과제는 체 문장의 읽기시간

이 측정치이다. 용어와 선행어의 참조해결

이 일어나는 동안의 처리부담이 읽기시간에

반 된다. 선행어 처리, 선행어 활성화, 용

어 처리, 용어 활성화, 두 정보의 연결과 통

합 등의 모든 참조처리의 부담이 읽기시간으

로 나타난다. 문장읽기과제는 비교 자연

인 읽기과제로 많은 연구에서 온라인 읽기과

제로 용되었다. 반면에 탐사재인과제는

용어나 선행어의 제시 여부를 단하게 하여

탐사 정보에 한 처리의 활성화 정도를 측정

하게 한다. 복합 주어 조건의 과제간의 해리

는 처리의 수 이나 과정의 단계가 다를 가능

성이 있다. 실험 1의 결과는 선행어의 활성화

수 에서는 언 순서가 향을 미친다는 증거

를 확보하 다.

담화 이론은 주어의 효과를 강조하

면서 인 경우는 명사가 명사구(혹은 명

사반복)에 비해서 읽기시간이 빠르지만

이 아닌 경우에는 오히려 명사가 명사구에

비해서 차이가 없다고 하 다(Gordon, et al.,

1995; 1999). 한 Gordon 등(1999)은 선행어 유

형과 언 순서의 상호작용도 보여주지 못하

으며 선행어의 의 효과를 주어 특히 단일

선행어에 한정하 다. 두 선행어가 주어이거

나 목 어인 경우에는 언 순서나 통사

치가 역할을 할 수 없다는 주장이 가

능하다. 이러한 주장이 타당하기 해서는 선

행어가 복합 주어인 조건에서는 명사구와

명사의 읽기시간에서도 차이가 없어야 한다.

선행 연구(Lee, 2005)와 두 실험에서 일 된 결

과는 용어가 명사이거나 지시사인 조건은

언 순서의 효과가 탐사재인과제에 일 되게

반 되었다는 이다. 특히 선행어가 모두 주

어 혹은 목 어인 조건에서 선행어의 상

인 치가 탐사재인에 향을 미쳤다는 이

다. Gordon 등(2000)은 탐사재인이 단순히 문장

의 통사 인 제약의 효과가 아니라는 지 을

하 다. 그 주장은 어에는 하지만 국어

에는 하지 않다. 어는 어순 자체가 의

미나 화용에서 자유롭지 못하기 때문이다.

구조형성틀과 담화 이론의 다른 차이

는 선행어- 용어의 의미 계이다( ; 이재

호, 1993; 2006). 출성의 다른 제약이

용어-선행어의 의미 계이다. 어휘수 에서
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는 의미 복이 어휘간의 화를 진하는

제약이 된다( ; Garrod & Sanford, 1977). 그러

나 이런 의미 제약이 선행어의 과 상호

작용한다는 증거들이 제시되었다. 선행어와

용어의 의미 거리가 가까운 조건보다는

먼 조건의 참조해결이 쉬워진다는 증거가 있

었고( ; Cowles & Garnham, 2005; van Gompel,

et al., 2004), 선행어와 용어의 역 형성 효

과가 찰된다는 증거도 있었다( ; Almor &

Nair, 2007: Lee, 2005). 즉 이들 증거는 선행어

가 이면서 용어가 명사인 조건에서만

나타나는 상으로 보고되었다. 더욱이 이재

호(2006)는 명사의 성별단서에서 남성( ;

‘그’)과 여성( ; ‘그녀’)가 과제의 반응시간에

향을 미친다는 증거를 얻었으며, van Gompel

등(2004)은 한 고정 읽기과제를 용하여

형성 효과를 찰하 다. 이 연구의 두 실

험에 일치하는 결과이며, 통사 제약을 강조

한 Gordon 등(1999)의 주장과 다른 결과이다.

지시사의 참조해결 특성

용어의 참조해결에 미치는 형성이나 언

순서 효과는 명사에서 민감하게 나타났다.

어는 명사와 지시사를 문법 으로 구분하

여 사용하고 있지만, 국어는 명사와 지시사

의 구분이 어에 비해서 애매하다는 특징이

있다( ; 이기갑, 2006). 국어에서는 명사로

사용되는 ‘그’는 ‘이’나 ‘ ’의 간에 치하

는 것으로 보았다. 더욱이 ‘그’가 어떤 경우에

는 ‘이’와 함께 사용되기도 하지만 어떤 경우

에는 ‘ ’와 함께 사용되기도 한다는 것이다.

극단 으로는 지시사가 사용되는 조건에서도

명사를 반복하는 경우도 있다는 것이다(김명

자, 채숙희, 조은 , 2004). 이에 비해서 어

는 ‘it’과 ‘this/that’을 문법 으로 구분하고 있

다. 용어 이론에서도 주어짐 계나 근성

이론은 지시사는 명사구와 명사의 사이에

치한다고 하 다(Ariel, 2001; Gundel, et al.,

1993).

과연 이런 주장이 국어의 지시사에도 용

되는가? 실험 2의 결과를 보면 ‘이것’은 ‘ 것’

에 비해서 탐사시간의 주효과는 없었다. 이

결과는 두 지시사의 참조해결이 동일하다고

보아야 할 것이다. 그리고 두 지시사는 형

성과 언 순서에 민감하게 반응하 다. 이는

실험 1의 명사 ‘그것’에서 보 던 결과와 일

치한다. 그러나 두 지시사를 개별 으로 분석

하 을 경우에는 그 양상이 달랐다. ‘이것’은

형성과 언 순서의 경향성만 있었고, ‘ 것’

은 언 순서만 통계 인 차이를 보 다. 반면

에 명사인 ‘그것’은 두 변인 모두 통계 인

차이가 있었다. 역 형성 효과와 첫 언 효

과가 출성을 반 한다면 두 지시사는 명

사 ‘그것’에 비해서 효과가 미약하다고

해석할 수 있을 것이다. 선행어의 출성 효

과를 근거로 하면 ‘그것- 것-이것’ 순으로 정

렬할 수 있다. 이는 명사와 지시사에 한

주어짐 계의 주장이나 근성 이론의 주장

에 비교될 수 있다( ; Ariel, 2001; Gundel et

al., 2001).

그러나 ‘이것’은 선행어의 출성 변인의

효과에 민감하지 않았다. 어의 지시사에 비

해서 다른 처리가 작용할 가능성이 있다.

한 ‘이것’과 ‘ 것’의 읽기시간도 달랐다. 자

가 후자에 비해서 읽기시간이 짧았다. 문장의

읽기시간이 처리부담을 반 하고(이재호와 김

성일, 1998) 비교 참조해결의 후기 단계를

반 한다면(Almor & Nair, 2007) 이 결과는 참

조해결의 통합 과정에서 지시사 유형의 향
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을 받는다는 해석이 가능하다. 지시사가 단순

히 물리 거리를 반 한다면 언 순서의 최

신 효과가 반 되어야 한다. 를 들어 김명

자 등(2004)은 지시사는 심리 거리나 의

이동을 반 한다고 하 다. ‘이것’은 을

화자로 가까이 이동하며 ‘ 것’은 화자의

에서 멀리 이동한다고 하 다. 지시사 ‘이것’

은 선행 의 심 모형에서 새로운 을 형

성하기 해서 선행어에 한 주의를 새로이

형성하게 된다. 반면에 ‘ 것’은 심리 으로

멀리 있는 선행어로 주의에서 벋어나는 상

을 지칭한다. 이러한 심 처리의 차이가 읽

기시간에 반 되었을 가능성이 높다. 그러나

읽기시간은 오히려 반 이다. ‘이것’은 ‘ 것’

에 비해서 새로운 을 형성하는 기능이 있

다면 처리부담이 오히려 증가하여야 한다. 선

행어의 출성에 민감하지 않는다는 증거와

선행어의 을 새로이 형성하는 과정을 수

행한다는 증거는 이것이 다른 지시사에 비해

서 구별되는 참조해결을 수행할 가능성이 강

하게 시사된다. ‘그것’을 ‘이것’, 것‘과 직

비교하는 연구가 후속하여 실시되어야 할 것

이다. 의 이동이나 유지의 차원에서 보면

‘이것- 것-그것’의 순으로 배열될 수 있다. 국

어는 통 으로 ‘이-그- ’의 세 유형의 언어

표 으로 형사, 사, 지시사, 명사 등

의 언어 범주에 두루 용하고 있다. 세 유

형의 다차원 계를 규명하여야 한다는 필

요성이 이 연구를 통해서 분명해 졌다.

용어의 참조해결 과정: 정교화 응집성 틀

많은 이론들은 참조해결이 용어와 선행

어의 연결과 통합의 과정이라고 가정한다

( ; Gernsbacher, 1990; 1997; Lee & Lee, 2005;

Sanford & Garrod, 1981; 1989). 를 들어 Lee와

Lee(2005)에 따르면 참조해결은 두 수 에서

진행된다고 하 다. 첫째 수 은 참조해결의

개념 정보들의 확산 활성화이다. 둘째 수

은 활성된 개념 정보들의 추상 통합이다.

선행어와 용어 각각은 정보의 어휘, 통

사, 화용 맥락에 근거하여 고유한 활성화 수

을 확보한 것이다. 그 다음은 각 정보의 활

성화 정도에 따라서 정보들 간의 추상 통합

을 하게 될 것이다. 참조해결의 과정에서 보

면, 선행어의 활성화와 용어의 활성화가 각

각의 맥락에서 확산 으로 처리되며 두 정보

의 활성화 수 에 따른 연결과 통합이 참조해

결로 진행된다. 이 과정에서 탐사재인과정은

개별 정보의 활성화 수 을 제공하며, 문장읽

기과제는 활성화 수 과 통합과정에서 발생하

는 처리자원의 부담에 민감하다고 보겠다. 이

들 참조해결의 단계 과정을 이 연구의 결과

에 용하여 볼 수 있다. 를 들어 명사의

활성화는 형성이나 언 순서 제약은 기

자동 단계에 작용할 가능성이 높다. 반면에

명사구는 선행어와 명사구의 의미 복이

활성화 수 을 진시켰기 때문에 이들 기

제약의 향을 받지 않았고, 즉각 인 통합과

정을 수행할 가능성이 높다. 반면에 지시사는

수 이나 참조의 심 치에 따라서 역

동 으로 참조해결에 작용할 가능성이 높다고

보겠다.
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Anaphoric Reference Resolution in Expository Text:

The Effects of Demonstratives Type

Jae-Ho Lee

Keimyung University

This study was conducted to explore anaphoric reference resolution of demonstratives in expository text for

Korean. For this, the study manipulated three important variables concurrently for anaphoric inference:

anaphora type (e.g. repeated noun-phrase, pronoun, demonstratives), antecedent typicality (e.g. typical

antecedent and atypical antecedent) and mention order (e.g. first mention and second mention) with two

different on-line tasks (e.g. sentence reading task and probe recognition task). In Experiment 1, compared

repeated noun-phrase with pronoun, The results suggested that pronoun is more sensitive to typicality and

mention order of antecedents than repeated noun-phrase. In Experiment 2, compared with two type of

demonstratives: this and that. The results suggested that this and that are sensitive to typicality and

mention order. The reference resolution of anaphora is occurred dynamically between demonstratives type

and antecedent contexts. These results were discussed from a point of view of spreading-integration

elaboration framework in discourse comprehension.

Key words : anaphora, pronoun, typicality, mention order, reference resolution, expository text, demonstratives


