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평가염려 완벽주의와 사회불안의 계:

부정 평가에 한 두려움과 자기제시동기의 매개효과 검증

김 민 선 서 석†

연세 학교 교육학과

본 연구에서는 사회불안 련 이론 선행연구를 바탕으로 평가염려 완벽주의가 부정 평

가에 한 두려움과 자기제시동기를 매개로 사회불안에 직․간 인 향을 미치는 인과

구조모형을 설정하고, 그 합도와 개별 변수의 향력을 살펴보았다. 연구를 해 서울과 경

기도에 소재한 3개의 4년제 학에 재학 인 157명의 학생들로부터 자료를 수집하 다.

구조방정식모형을 통한 자료 분석 결과, 우선 자료가 측정모형에 합한 것으로 나타났다.

한 평가염려 완벽주의가 부정 평가에 한 두려움과 자기제시 동기를 매개로 사회불안에

향을 미치는 부분매개모형이 자료에 합한 것으로 나타났고, 사회불안 변량의 약 76%를

설명하 다. 구체 인 경로계수를 살펴보면, 완벽주의 성향이 강할수록 평가에 한 두려움은

높고 사회불안 한 높아지는 것으로 나타났다. 한편, 평가염려 완벽주의에서 자기제시동기로

가는 직 경로는 유의하지 않았지만, 부정 평가에 한 두려움을 매개하여 간 인 향

을 미치는 것으로 나타났다. 상과 달리, 자기제시동기는 사회불안에 부 인 향을 미치는

것으로 드러났는데, 자기제시동기의 억제효과를 확인하기 해 추가 인 분석을 실시하 다.

연구결과를 바탕으로 상담실제에 한 시사 과 후속연구를 한 제언을 논하 다.

주요어 : 평가염려 완벽주의, 사회불안, 부정 평가에 한 두려움, 자기제시동기
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사회불안은 수행 상황 는 낯선 타인이

주시하는 상황에서 하고 지속 으로 두

려움을 느끼고, 수치스럽거나 당혹스러운 방

식으로 행동할까 두려워하는 인지 , 정서

반응으로 정의할 수 있다(American Psychiatric

Association, 1994). 사회불안은 정도에 따라 수

음에서부터 다른 사람을 극도로 피하는 등

다양한 형태로 나타난다(Herbert, Rheingold, &

Brandsma, 2001). 특히, 사회불안이 심한 사람

들은 타인으로부터 무능력하거나 사회 능력

이 없다는 식의 부정 인 평가를 받게 될 것

을 두려워하기 때문에, 익숙하지 않은 과제를

수행해야 하거나 낯선 타인과 상호작용을 해

야 하는 상황들을 반복 으로 피하게 된다.

Strahan(2003)의 연구에 따르면 학생의 22%

가 사회불안을 경험하는 것으로 나타났는데,

·고등학교 시 과는 달리 낯선 사람들과의

만남이 잦고, 발표, 그룹 참여, 데이트 등 익

숙하지 않은 사회 상황에 지속 으로 노출

되기 때문에 학생들에게는 사회불안이 요

한 문제가 될 수 있다(Shepherd, 2006). 우리나

라 학생들 한 고등학교 시 입시 주

의 경쟁 인 교육풍토에서 제한된 인 계를

경험했을 가능성이 높고, 타인의 시선 평

가에 민감할 수밖에 없는 집단주의 문화에 노

출되어 있기 때문에, 학에서의 학업 수행

인 계에서 사회불안을 경험할 가능성이

높을 것으로 상된다. 비록 학생을 상으

로 한 통계자료는 아니지만, 국민건강보험공

단의 보도 자료에 따르면 사회불안으로 고통

받고 있는 사람들이 지난 3년간 53%나 증가

했고, 10 에서는 84.9%, 20 에서는 43.4% 증

가한 것으로 나타났다(김윤종, 2009에서 재인

용). 이 듯, 사회불안의 잠재 편만성과 심

각성을 고려했을 때, 사회불안에 향을 미치

는 주요 심리 요인들을 악하는 것은 의미

있는 일이라 할 수 있다. 더욱이, 사회불안에

향을 미치는 심리 요인들을 통합 으로

고려해서 개별 요인의 상 향력과 변인

간 인과 련성을 악하는 것은 사회불안

의 심리 메커니즘을 구체 으로 드러낸다는

의의뿐만 아니라, 사회불안을 호소하는 학

생들을 상담함에 있어서 개입의 우선순 를

정하는데 유용한 자료를 제공할 것이다. 이에

본 연구에서는 주요 이론과 선행연구를 바탕

으로 사회불안에 향을 미치는 심리 요인

들을 확인하고, 이러한 요인들의 계를 통합

으로 고려한 구조모형을 설정한 후 그 합

도 개별 요인의 상 향력을 확인하고

자 하 다.

한편, 본 연구에서는 사회불안을 ‘수행’

‘사회 상호작용’과 련된 불안으로 정의하

다. 과거에는 사회불안을 일상 인 사회

상황에서 불안을 느끼고 피하려하는 일반화

된 유형으로 이해하 지만, 최근 들어 상황의

특성에 따라 사회불안을 하 유형으로 구분

해야 한다는 주장이 제기되었다(e.g., Leary

& Kowalski, 1995; Turner, Beidel, & Townsley,

1992). 일례로, 정신장애의 진단 통계편

람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders, 4th edition: 이하 DSM IV)에서는 사

회불안을 특정 상황에 국한된 불안( 를 들어,

발표불안)과 일반 인 사회 상황에서 느끼

는 사회 상호작용불안으로 구분하고 있다.

한, Kessler, Stein, 그리고 Berglund(1998)은 사

회불안을 타인과 상호작용을 할 때 느끼는 불

안과 타인의 찰 하에서 발표 등 특정 수행

을 할 때 느끼는 불안으로 구분하 다. 이

듯 사회불안을 인 계 상황과 수행 상황에

서의 불안으로 구분해서 이해해야 한다는 주
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장이 지속 으로 제기되어 왔음에도 불구하

고, 부분의 선행연구들은 사회불안을 구분

해서 다루지 않았다. 따라서 본 연구에서는

사회불안을 다른 사람과 만나거나 이야기하는

상황에서 느끼는 사회 상호작용 불안(social

interaction anxiety)과 다른 사람이 자신의 수

행을 찰하는 상황에서 느끼는 수행불안

(performance anxiety)으로 구분하고 다른 연구변

인들과의 련성을 살펴보았다.

사회불안 련 선행연구들은 완벽주의, 부

정 평가에 한 두려움, 자기제시동기 등이

사회불안에 향을 미치는 것으로 보고하고

있다. 우선, 높은 기 는 완벽함에 한 요

구, 그리고 수행능력에 한 의심 등을 포함

하는 완벽주의 특성이 사회불안에 향을 미

치는 것으로 나타났다(e.g., Heimberg & Becker,

2002; Heimberg, Juster, Hope & Mattia, 1995).

기에 완벽주의를 개념화한 학자들에 따르면,

완벽주의자들은 인 계에서 거 당할 것을

상하기 때문에 다른 사람의 비 에 매우 민

감하게 반응하고(Burns & Beck, 1978), 높은 기

수 에 도달해야 할 뿐만 아니라 남보다

탁월해야 한다는 경직된 사고를 지니고 있어

서 쉽게 불안과 패배감을 느낀다(Burns, 1980).

한편, 기 연구자들은 완벽주의를 단일한 성

격 특성으로 정의하고 완벽주의를 측정함에

있어서도 단일한 특성 수행을 평정하 다.

그러나 1990년 들어 두 계열의 연구자들

(Frost, Marten, Lahart, & Resenblate, 1990; Hewitt

& Flett, 1991)이 완벽주의를 다차원 인 개념

으로 정의하 고, 그 이후 다차원 완벽주의

에 한 연구가 활성화되었다. Frost 등(1990)

은 완벽주의를 지나치게 높은 기 을 설정하

고 그러한 기 에 도달하지 못했을 때 자신

을 비난하는 성향으로 정의하고, ‘실수에

한 염려’와 ‘수행에 한 의심’ 등 다섯 개의

하 요인으로 구성된 다차원 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale; 이하 FMPS)

를 개발하 다. 반면, Hewitt와 Flett(1991)는 사

회 인 에서 완벽주의를 이해하고 자기

지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 그리

고 사회부과 완벽주의 등으로 구성된 다차

원 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism

Scale; 이하 HFMPS)를 제작하 다. 여기서 ‘자

기지향 완벽주의’는 스스로에게 높은 기

을 설정하고 그러한 기 을 충족시킬 것을 강

조하는 성향을 가리키며, ‘타인지향 완벽주

의’는 타인에게 높은 기 을 부여하는 것을

의미하고, 마지막으로 ‘사회부과 완벽주의’

는 다른 사람들이 자신에게 높은 기 을 부여

했다고 믿고 그러한 기 을 만족시키지 못했

을 때 스스로를 비난하는 것을 의미한다.

다차원 완벽주의 척도를 사용해서 완벽주의

와 사회불안의 계를 탐색한 선행연구들을

살펴보면, 우선 Frost 등(1990)이 개발한 FMPS

의 ‘실수에 한 염려’와 ‘수행에 한 의심’

하 요인은 각각 사회불안과 련된 인지 ,

신체 인 반응(Juster et al., 1994), 우울 사

회불안(Frost, Martin, Lahart, & Rosenblate, 1990)

등 심리 고통과 련이 있는 것으로 나타났

다. 반면, Hewitt와 Flett(1991)이 개발한 HFMPS

의 ‘자기지향 완벽주의’는 부끄러움, 부정

평가에 한 두려움, 사회 자아존 감과 유

의미한 상 이 없었고(Flett, Hewitt, & DeRosa.

1996), 사회불안 집단과 사회불안이 없는 집단

을 구분하지 못하는 것으로 나타났다(Alden,

Bieling, & Wallace, 1994). 반면, ‘사회부과

완벽주의’가 높은 사람들은 타인이 자신에게

부여한 높은 기 에 도달하지 못함으로써 발

생할 수 있는 사회 인 실패를 두려워하고
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(Blankstein, Flett, Hewitt, & Eng, 1993), 외로움,

부끄러움, 부정 평가에 한 두려움, 사회

자아존 감과 련이 있는 것으로 나타났다

(Flett et al., 1996). 이처럼, 완벽주의를 정의하

고 평정하는 방식에 따라 완벽주의와 사회불

안의 계가 다르게 나타났음을 알 수 있다.

이러한 한계 을 극복하기 해 Saboonchi와

Lundh(1997)는 FMPS와 HFMPS를 통합하여 요

인분석을 실시하 는데, 그 결과 실수에 한

염려와 수행에 한 의심, 그리고 사회부과

인 완벽주의가 하나의 요인으로 통합되는 것

으로 나타났다. 연구자들은 이를 ‘평가염려 완

벽주의’라 명명하 고, 평가염려 완벽주의가

사회불안과 유의미한 정 상 이 있음을 보

고하 다. 따라서 본 연구에서는 Saboonchi와

Lundh(1997)의 연구에서 도출되고 사회불안과

련이 있는 것으로 드러난 ‘평가염려 완벽주

의’를 완벽주의로 정의하고 사회불안과의

련성을 살펴보았다.

한편, 자기제시이론(Leary, 1987; Schlencker &

Leary, 1982)은 사회불안의 기원 기제 등을

설명하는 표 인 이론 하나이다. 자기제

시이론은 사회불안의 인지과정에 을 맞춰

진행된 선행 연구들이나 자기개념 평가와

련된 선행연구 결과와 통합될 수 있는 유연

하고 포 인 이론 틀을 제공해 주는 장

이 있다(정승아, 2004). 이 이론에 따르면, 한

사람의 인상은 타인들로부터의 평가 는 사

회 인 우와 직 으로 연결되기 때문에,

사람들은 자신이 원하는 인상을 타인에게

달하고자하며, 그러한 인상을 타인에게 주지

못한다고 지각할 때 불안을 느끼고 사회 상

황을 피하는 경향이 있다(Schlenker, 1980). 특

히, 지나치게 높은 기 을 용해서 자신의

사회 수행과 타인의 반응을 평가하는 사람

들은 자신의 수행 능력에 해 끊임없이 의심

하기 때문에, 다른 사람들이 기 하고 있는

인상을 주지 못할 것이라 지각하여 지속

으로 사회불안을 경험하게 된다(Leary, 1987;

Schlencker & Leary, 1982). 이는 개인이 설정한

높은 기 이나 완벽함에 한 기 가 자기제

시동기에 향을 미치고, 이러한 자기제시동

기는 다시 사회불안 경험에 향을 미칠 수

있음을 시사한다. 자기제시 이론의 포 성과

유연성에 비해 사회불안과의 계를 탐색한

실증 인 연구들이 부족하기 때문에, 본 연구

에서는 완벽주의 성향이 사회불안에 미치는

향을 자기제시동기가 매개할 것으로 가정하

고 실제 자료를 통해 모형의 합도를 확인하

고자 하 다.

한, 본 연구에서는 완벽주의가 사회불안

에 미치는 향을 매개하는 변수로서 자기제

시동기뿐만 아니라 ‘부정 평가에 한 두려

움’을 설정하 는데, 그 이유는 다음과 같다.

우선, 완벽주의는 타인들의 부정 인 평가에

한 염려와 련이 있는 것으로 나타났다.

를 들어, 완벽주의 성향이 강한 학생들은

그 지 않은 학생들에 비해 평가에 한 압

력이 존재하는 쓰기 과제에서 평가에 한

두려움 등 부정 인 정서를 더 많이 경험하는

것으로 나타났다(Frost et al., 1990). 한 사회

부과 완벽주의가 높은 사람들은 타인의 비

에 민감하고(Hewitt & Flett, 1991, 1993), 부

정 평가에 한 두려움이 높은 것으로 나

타났다(Flett et al., 1996). 마찬가지로, 실수에

한 염려와 수행에 한 의심 같은 완벽주

의 특성 한 부정 평가에 한 두려움과

유의미한 정 상 이 있는 것으로 나타났다

(Kawamura, Hunt, Frost, & DiBartolo, 1998). 인

지행동모델 한 수행에 해 지나치게 높은
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기 을 설정하는 완벽주의 성향이 타인으로부

터 부정 인 평가를 받을지 모른다는 두려

움을 발생시키고, 이로 인해 사회 상황을

지속 으로 피하게 된다고 가정한다(Rapee &

Heimberg, 1997). 경험 연구에서도 완벽주의

가 타인의 부정 평가에 한 두려움(Frost &

DiBartolo, 2002), 사회 효능감, 수치심, 그리

고 외로움(Flett, Hewitt, & DeRosa, 1996)과 같

은 변인들을 매개로 사회불안에 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 선행연구결과를

토 로 본 연구에서는 평가염려 완벽주의가

부정 평가에 한 두려움에 정 인 향을

미치고, 부정 평가에 한 두려움은 다시

사회불안을 유의미하게 증가시킬 것으로 가정

하 다.

한편, 본 연구에서는 완벽주의 성향뿐만 아

니라 부정 평가에 한 두려움 한 자기제

시동기에 향을 미칠 것으로 가정하 다. 우

선, 타인으로부터 승인을 얻고자 하는 욕구가

강하고 따라서 부정 으로 평가되는 것을 두

려워하는 사람들은 자신의 인상을 통제하려는

경향이 강하다는 주장들이 제기되었다(Jones &

Tager, 1972; Leary, Barnes, & Griebel, 1986). 실

제로, 부정 평가에 한 두려움이 강한 사

람들은 타인에게 친근하고 매력 으로 보이기

해 자신의 인상을 통제하거나 원하는 인상

을 형성하려는 성향이 강한 것으로 나타났다

(Nezlek & Leary, 2002). 이러한 선행연구들을

바탕으로 본 연구에서는 부정 평가에 한

두려움이 강할수록 자기제시동기 한 강할

것으로 가정하 다.

지 까지 살펴본 사회불안 련 이론 주

장 선행연구 결과들을 종합하면, 완벽주의

성향이 강할수록 사회불안을 느낄 가능성이

높고(e.g., Heimberg et al., 2002; Heimberg, et

al., 1995; Saboonchi & Lundh, 1997), 완벽주의

성향은 자기제시동기를 매개로 사회불안에

향을 미칠 것으로 추정되며(Leary, 1987;

Schlencker & Leary, 1982), 평가에 한 두려움

은 완벽주의 성향과 사회불안의 계를 매개

하고(Frost & DiBartolo, 2002), 평가에 한 두

려움은 자기제시동기에 향을 미친다(Nezlek

& Leary, 2002)고 요약할 수 있다. 즉, ‘완벽주

의 → 부정 평가에 한 두려움 → 자기제

시동기 → 사회불안’이라는 네 가지 심리

요인들의 련성에 한 논리 추론이 가능

하다. 지 까지 살펴본 선행연구들은 어떤 심

리 요인이 사회불안에 향을 미치는지, 그

리고 어떤 변수가 완벽주의와 사회불안의

계에서 매개변수로서 기능하는지를 단편 으

로 확인하 다. 그러나 사회불안에 향을 미

치는 심리 요인들이 다양하고, 요인들 사이

에 존재하는 인과 련성이 실증 연구를

통해 드러났거나 련 이론에서 추정되었기

때문에, 사회불안에 향을 미치는 심리 요

인들을 보다 통합 으로 고려하여 그들의 구

조 련성을 악하는 것이 필요하다고 생

각된다. 사회불안에 향을 미치는 요인들의

통합 계모형을 설정하고 검증하는 일은

련 이론 임상 실제에 다음과 같은 시

사 을 지닌다. 우선, 사회불안을 유발하는 인

지, 정서, 동기 련 심리 요인들의 선후

련성을 악하여 사회불안의 심리 메커니즘

을 확인할 수 있을 것이다. 이는 사회불안의

내 작동 기제들에 한 보다 통합 이고 체

계 인 이해를 가능 하는 일이라 사료된다.

한, 통합 인 구조모형 검정을 통해 사회불

안에 한 개별 변수의 상 향력을 악

함으로써, 사회불안을 호소하는 내담자를 상

담할 때 보다 으로 다루어야 할 요인들
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을 확인할 수 있을 것이다. 이는 사회불안에

한 개입 략 수립 시 상담의 을 어디에

두어야 하는지에 한 보다 실제 인 정보를

제공할 것이다. 를 들어, 매개변인들을 설정

한 이후에도 여 히 완벽주의 성향이 사회불

안에 큰 향을 미치는 것으로 나타난다면,

상담자는 내담자의 완벽주의 인 사고패턴,

특히 인지 오류를 악하고 수정하는 일에

을 두어야 할 것이다. 반면, 평가에 한

두려움 는 자기제시동기 등의 매개변수가

완벽주의의 향을 완 매개하는 것으로 드

러난다면, 상담자는 내담자의 사회불안을 다

룸에 있어서 내담자의 완벽주의 그 자체보다

는 내담자가 지닌 부정 평가에 한 두려움

과 이상 인 모습만을 제시하려는 동기를 이

해시키고 수정하는 작업에 더 많은 노력을 기

울여야 할 것이다.

이에 본 연구에서는 완벽주의가 사회불안에

향을 미치는 과정에서 ‘부정 평가에 한

두려움’과 ‘자기제시동기’를 매개변수로 설정

하고, 구조방정식모형을 통해 모형의 합도

와 개별 경로의 유의성을 확인하고자 하 다.

선행연구를 통해 완벽주의가 사회불안에 직

인 향을 미치는 것으로 드러났고, 부정

평가에 한 두려움과 자기제시 동기가 매개

변수로서 역할을 한다는 이론 는 연구결과

들이 존재하기 때문에, 본 연구에서는 부분매

개 모형을 연구모형으로 설정하고 합도를

확인하 다(그림 1). 구체 인 연구가설은 다

음과 같다. 첫째, 평가염려 완벽주의는 사회불

안에 직 인 정 향을 미칠 것이다. 둘

째, 평가염려 완벽주의는 부정 평가에 한

두려움과 자기제시동기를 매개로 사회불안에

향을 미칠 것이다. 즉, 평가염려 완벽주의가

높을수록 부정 평가에 한 두려움과 자기

제시동기가 높고, 부정 평가에 한 두려움

과 자기제시동기가 높을수록 사회불안이 높을

것이다. 셋째, 부정 인 평가에 한 두려움은

자기제시 동기에 유의미한 정 향을 미칠

것이다.

연구방법

연구 상 차

본 연구에는 서울과 경기도에 소재한 4년제

학(S 학, H 학, Y 학) 재학생 157명(남

자기제시

동기

평가염려

완벽주의

부정

평가두려움

사회불안

그림 1. 연구모형
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85, 여 72)이 참여하 다. 참여자들의 평균연

령은 21세(SD = 2.21) 으며, 공은 공학계열

90명(57.7%), 법학계열 26명(16.7%), 인문계열 9

명(5.8%), 기타 공 32명(19.8%)으로 구성되었

다. 총 200부의 설문지를 배부하여 183부가 수

거되었고, 이 불성실하게 응답한 26명을

제외한 총 157명의 설문지를 자료 분석에 사

용하 다. 설문은 수업시간을 할애하여 진행

되었고, 검사 소요시간은 약 15-20분이었다.

측정도구

평가염려 완벽주의

본 연구에서는 완벽주의를 ‘평가염려 완벽

주의’로 정의하고, 이를 측정하기 해 표

인 완벽주의 척도들의 하 요인들을 사용하

다. 즉, Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽주

의 척도(HFMPS)의 하 요인인 ‘사회부과 완

벽주의’와 Frost 등(1990)의 다차원 완벽주의

척도(FMPS) 하 요인인 ‘수행에 한 의심’과

‘실수에 한 염려’를 사용하 다. 우선, 사회

부과 완벽주의를 측정하기 해 HFMPS를

한기연(1993)이 번안한 것을 사용하 다. 이

척도는 총 15문항으로 구성되어 있고( , “남

이 내게 기 하는 것을 맞추기 어렵다”, “내가

성공하지 못하더라도 사람들은 나를 괜찮은

사람으로 생각한다”), 7 (1 = 아니다, 7

= 매우 그 다) 리커트 척도로 평정한다.

Hewitt과 Flett(1991)의 연구에서 HFMPS의 하

요인들은 심리 어려움과 상 이 있는 것으

로 나타났으며, 하 요인들의 문항간 내 합

치도(Cronbach's alpha)는 각각 .87로 나타났다.

고희경과 명호(2009)의 연구에서 내 합치도

는 .71이었으며, 본 연구에서의 내 합치도는

.72로 나타났다.

Frost 등(1990)의 FMPS 척도는 총 6개의 하

요인 35 문항으로 구성되어 있는데, 본 연

구에서는 두 개의 하 요인(수행에 한 의심,

실수에 한 염려)만을 사용하 다. 실수에

한 염려(Concern Over Mistake: 이하 CM)는 총

9문항으로 구성되어 있으며, 실수의 향력에

한 지나친 걱정과 그러한 실수를 개인 인

실패로 여기는 정도를 측정한다. 수행에 한

의심(Doubts About Actions: 이하 DA)은 총 4문

항으로 구성되어 있으며, 특정한 일을 끝마칠

수 있는 개인의 능력을 의심하는 정도를 측정

한다. 문항들은 5 (1 = 매우 동의하지 않는

다, 5 = 매우 동의한다) 리커트 척도로 평정

한다. Wu와 Wei(2008)의 연구에서 각 척도의

내 합치도는 .76, .89로 나타났으며, 학생

들을 상으로 한 Slaney 등(2001)의 연구에서

우울과 .41, .48의 정 상 을 보이는 것으로

나타났다. 본 연구에서의 내 합치도(Cronbach's

α)는 실수에 한 염려 .82, 수행에 한 의심

.80으로 나타났다. 본 연구를 해 역번역과정

을 거쳐 FMPS를 번안하여 사용하 다.

부정 평가에 한 두려움

참여자들의 부정 평가에 한 두려움을

측정하기 해, Watson과 Friend(1969)가 30문항

으로 제작한 것을 Leary(1983)가 체 수와

.50이상의 상 을 보인 12문항만을 뽑아 단축

형으로 제작한 부정 평가에 한 두려움 척

도(Fear of Negative Evaluation Scale: FNE)를 이

정윤과 최정훈(1997)이 번안한 것을 사용하

다. 참여자들은 각각의 문항을 5 리커트 형

식(1 = 아니다, 5 = 매우 그 다)으로

평정하며, 수가 높을수록 부정 평가에

한 두려움이 높음을 의미한다. 이정윤과 최정

훈(1997)의 연구에서 내 합치도는 .90, 4주간
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검사-재검사 신뢰도는 .80이었다. 본 연구에서

의 내 합치도는 .75로 나타났다.

FNE가 단일 요인으로 구성되어 있기 때문

에, 본 연구에서는 부정 평가에 한 두려

움을 구인하기 해 Russell, Kahn, Spoth, 그리

고 Altmaier(1998)의 제안에 따라 세 개의 꾸러

미
1)
로 측정변수를 설정하 다. 이 때, 문항꾸

러미들이 해당 잠재변수를 같은 수 에서 반

할 때 꾸러미 효과가 최 화된다는 Russel

등의 주장에 근거하여, 각 꾸러미들이 잠재변

수에 동일한 부하량을 갖도록 문항들을 묶었

다. 이를 해, FNE 12문항에 해 요인을 1

개로 지정한 탐색 요인분석을 실시한 후,

문항들을 요인부하량에 따라 순서를 매겼다.

잠재변수에 한 각 꾸러미의 평균 요인부하

1) 일반 으로 구조방정식에서는 단일 요인으로 이

루어진 잠재변수를 측정하기 해 각 문항에

한 응답을 바탕으로 “문항꾸러미(item parcel)”를

제작하여 각 꾸러미 값을 잠재변수 구인에 사용

한다. 이러한 방법이 각 문항을 측정변수로 사용

할 때보다 더 효과 이라는 주장은 여러 연구자

들에 의해 지속 으로 제기되어 왔다. 첫째, 구

조방정식 모형에서 사용되는 최 우도법 차는

기본 으로 자료의 정규분포를 가정하고 있는데,

각 문항을 측정변수로 사용할 경우 이 가정을

반하기 쉽다. 둘째, 잠재변수를 구인하기 해

개별 문항들을 사용할 경우 모형의 합도를 추

정하기 해 많은 모수를 추정해야 한다. 즉, 1

개의 측정변수를 추정하기 해서 최소 5사례가

필요한데, 문항의 수가 많을수록 모수추정을

해 필요한 사례수가 부족할 가능성이 높다. 마지

막으로, 개별 문항을 사용하는 것보다 꾸러미를

사용할 경우 개별 문항이 지닌 독특한 특성에

의해 결과가 왜곡되는 단 을 일 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 하나의 요인으로 구성된 부

정 평가에 한 두려움과 자기제시동기 잠재

변수를 측정하기 해 각각 3개의 꾸러미를 제

작하여 측정변수로 사용하 다.

량을 동일하게 만들기 해 가장 높은 부하량

을 지닌 문항과 가장 낮은 요인부하량을 지닌

문항들을 짝으로 묶어 꾸러미에 할당하 다.

그 결과, 문항 6, 10, 1, 11은 꾸러미 1로, 문항

9, 7, 12, 8은 꾸러미 2로, 문항 3, 4, 5, 2는 꾸

러미 3으로 각각 묶 다. 꾸러미 1, 2, 3의 내

합치도는 각각 .69, .65, .67로 나타났다. 이

게 만들어진 3개의 꾸러미를 잠재변수인 부

정 평가에 한 두려움을 측정하는 측정변

수로 사용하 다. 도출된 측정 변수들 간의

상 , 평균 표 편차는 표 1에 제시하 다.

자기제시동기

본 연구에서는 김남재(1998)가 제작한 자기

제시동기 척도(Self-Presentational Motivation Sacle:

SPMS)를 사용하 다. 이 척도는 사회 인 상

황에서 타인으로부터 인정받고 싶은 욕구를

측정하는 총 27문항으로 구성되어 있다. 참여

자들은 5 리커트 형식(1 = 그 지 않다, 5

= 매우 그 다)으로 문항을 평정하는데, 수

가 높을수록 자기제시동기가 높음을 의미한다.

정승아와 오경자(2005)의 연구에서 내 합치도

는 .94로 나타났고, 본 연구에서는 .93으로 나

타났다. 자기제시 동기 역시 단일 요인으로

구성되어 있기 때문에, 본 연구에서는 부정

평가에 한 두려움과 마찬가지로 3개의 꾸러

미를 제작하여 측정변수로 사용하 다. 그 결

과, 문항 22, 16, 20, 9, 6, 1, 23, 27은 꾸러미

1, 문항 18, 12, 1, 5, 2, 8, 19, 3, 24, 26은 꾸

러미 2, 문항 17, 14, 7, 21, 4, 3, 11, 15, 25는

꾸러미 3으로 각각 묶 다. 꾸러미 1, 2, 3의

내 합치도는 각각 .72,, .77, .79로 나타났다.

사회 상호작용 불안

사회 상호작용 불안을 측정하기 해



김민선․서 석 / 평가염려 완벽주의와 사회불안의 계: 부정 평가에 한 두려움과 자기제시동기의 매개효과 검증

- 533 -

Matticks와 Clarke(1998)가 개발한 사회 상호

작용 불안척도(Social Interaction Anxiety Scale:

SIAS)를 김향숙(2001)이 번안한 것을 사용하

다. 이 척도는 총 19문항으로 구성되어 있으

며, 사회 상호작용 과정에서 겪는 불안 정

도를 측정한다. 참여자들은 5 리커트 형식(1

= 그 지 않다, 5 = 매우 그 다)으로

문항을 평정하며, 수가 높을수록 사회 상

호작용에서 불안을 많이 느끼는 것을 의미한

다. 김향숙(2001)의 연구에서 내 합치도는

.92로 나타났고, 본 연구에서는 .91로 나타났

다.

수행불안

본 연구에서는 수행불안을 측정하기 하여

Mattick과 Clarke(1998)가 개발한 사회 공포증

척도(Social Phobia Scale: SPS)를 김향숙(2001)이

번안하고 타당화한 척도를 사용하 다. 이 척

도는 총 20문항으로 구성되어 있으며, 사회

인 상황 특히 다른 사람들이 주시하는 상황에

서 특정한 수행을 할 때 느끼는 불안 정도를

측정한다. 참여자들은 5 리커트 형식(1 =

그 지 않다, 5 = 매우 그 다)으로 문

항을 평정하며, 수가 높을수록 수행 상황에

서의 불안이 높음을 의미한다. 김향숙(2001)의

연구에서 내 합치도는 .92로 보고되었으며,

본 연구에서는 .94로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 구조 계모형의 합도

와 매개변수들의 간 효과의 유의성을 검증

하기 해 AMOS 7.0 로그램을 사용하 다.

이때, Anderson과 Gerbing(1998)의 제안을 따라

우선 확인 요인분석을 통해 측정모형이 자

료에 합한지를 검증하 고, 다음으로 연구

에서 설정한 구조모형이 자료에 합한지를

확인하 다. 최 우도법을 사용하여 모수치

를 추정하 고, 모형의 합도를 단하기

해 χ2 뿐만 아니라 다음과 같은 합도 지

수를 함께 고려하 다(Hu & Bentler, 1999):

the Comparative Fit Index(CFI: .95 이상일 경

우 모델의 합도가 좋은 것으로 해석한다);

Incremental Fit Index(IFI: .95 이상일 경우 모

델의 합도가 좋은 것으로 해석한다); the

Root-Mean-Square Error of Approximation(RMSEA;

.06 이하일 경우 모델의 합도가 좋은 것으

로 해석한다); the Standardized Root-Mean-Square

Residual(SRMR; .08 이하일 경우 모델의 합도

가 좋은 것으로 해석한다). Hu와 Bentler(1999)

는 다른 합도 지수보다 CFI, SRMR, 그리고

RMSEA 지수가 표본의 비정상성에 민감하지

않기 때문에 모형의 합도를 확인할 때 이

지표들을 살펴 야 한다고 언 하 다.

결 과

기술 통계

측정변수 간 상 과 각 변수의 평균 표

편차를 표 1에 제시하 다. 체 으로 평

가염려 완벽주의, 부정 평가에 한 두려움,

자기제시동기, 그리고 사회불안 간에는 정

인 상 이 있는 것으로 나타났다. 그러나 평

가염려 완벽주의 하 척도 수행의심만이

자기제시동기와 정 인 상 이 있는 것으로

나타났다. 한편, 본 연구에서 사용한 최 우도

추정방법은 자료의 다변량 정규성을 가정하는

데, 측정변수들의 첨도와 왜도의 값이 각
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각 2와 7을 넘지 않는 것으로 나타나 정규성

가정을 충족한 것으로 결론짓고 최 우도법을

사용하 다(West, Finch, & Curran, 1995).

측정모형 검증

구조모형 분석에 앞서 측정모형에 한

확인 요인분석 결과 측정모형이 자료에

합한 것으로 나타났다: χ2(38, N = 157) =

93.158, p < .01; CFI = .94; IFI = .94; SRMS

= .06; RMSEA = .09(90% 신뢰구간 = .07-.11).

비록 RMSEA 지수가 Hu와 Bentler(1999)가 제안

한 수용범 를 벗어났지만, Brown과 Cudeck

(1993)이 제시한 .10 이하를 충족했기 때문에

측정모형이 자료에 합한 것으로 결론지었다.

한편, 평가염려 완벽주의 하 요인들은 .58-.80

의 요인 부하량을 보 으며, 부정 평가에

한 두려움 하 요인들은 .72-.92의 요인부하

량을, 자기제시동기는 .88-.91, 사회불안은 .81

-.88의 요인부하량을 지닌 것으로 나타났다.

요인부하량은 모두 p < .001 수 에서 유의하

다. 따라서 11개의 측정변수로 4개의 이론

잠재변수를 구인한 것이 타당함을 알 수

있다.

구조모형 검증

구조모형을 분석한 결과, 모형이 자료에

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M SD 첨도 왜도

평가염려 완벽주의

1. 사회부과 완벽주의 - 55.94 9.18 -.05 -.32

2. 실수염려 완벽주의 .42** - 46.95 12.16 -.00 .26

3. 수행의심 완벽주의 .44** .44** - 32.60 8.14 -.25 .27

부정 평가에 한 두려움

4. 평가두려움 1 .31** .41** .45** - 14.94 4.62 1.56 .74

5. 평가두려움 2 .20* .34** .33** .63** - 12.30 2.25 .42 -.86

6. 평가두려움 3 .14 .29** .27** .66** .41** - 8.02 1.98 1.24 .58

자기제시동기

7. 자기제시동기 1 -.09 .06 .36** .45** .33** .33** - 18.66 4.18 -.04 .12

8. 자시제시동기 2 -.07 .11 .33** .41** .36** .33** .80** - 25.12 5.37 -.05 .18

9. 자시제시동기 3 -.04 .16 .35** .40** .37** .32** .80** .83** - 24.80 5.48 .22 -.19

사회불안

10. 상호작용 불안 .49** .38** .52** .55** .40** .25** .22* .15 .17 - 43.48 12.25 -.43 .52

11. 수행불안 .41** .37** .51** .51** .30** .16 .30** .13 .13 .71** - 38.32 13.00 -.32 .72

*p < .05. **p < .01.

표 1. 측정변수 간 상 , 평균, 표 편차, 첨도, 왜도(N = 157)
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합한 것으로 나타났다: χ2(38, N = 157) =

93.15, p < .01; CFI = .94, IFI = .95, SRMS =

.07, RMSEA = .10. 한편, 평가염려 완벽주의,

부정 평가에 한 두려움, 그리고 자기제시

동기는 사회불안 변량의 약 76%를 설명하는

것으로 나타났다. 한 그림 2에서 볼 수 있

듯이, 평가염려 완벽주의에서 자기제시동기로

가는 경로를 제외한 모든 직 경로가 p ＜

.01 수 에서 유의하 다.

한편, 자기제시동기가 사회불안에 미치는

직 효과(β = -.25, p ＜ .01)는 측정모형에서

의 두 잠재변수 간 상 계수(r = .15, p ＞

.05)와 정반 의 부호를 지닌 것으로 나타났다.

이 듯, 변수 간 상 이 없음에도 불구하고

매개모형 검정 시 계가 유의하게 나타나거

나 계의 방향이 정반 로 나타날 때 억제효

과(suppression effect)가 있음을 시사한다(Cohen,

Cohen, West, & Aiken, 2002). 특히, 독립변수가

종속변수에 미치는 직 효과와 매개효과가 정

반 의 부호를 지닐 경우 억제효과가 존재할

가능성이 높다(Tzelgov & Henik, 1991). 본 연구

에서도 독립변수(평가염려 완벽주의, 부정

평가에 한 두려움)가 사회불안에 미치는 직

효과는 정 이지만, 매개변수(자기제시동기)

가 사회불안에 미치는 직 효과가 부 이기

때문에 평가염려 완벽주의와 부정 평가에

한 두려움의 간 효과는 부 일 수밖에 없

다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 방식

으로 자기제시동기의 억제효과를 확인하 다.

우선, 독립변수(완벽주의, 평가에 한 두려움)

가 종속변수(사회불안)에 미치는 직 효과가

증가하는지를 확인하 다. 일반 으로 독립변

.58***

.72***

.12

.58***

.48***

-.25**

.88***

.81***

.60***

.80
***

.91***

.90***
.88***

.92*** .80***

제시동기 1

평가두려움

1

평가두려움

3

사회부과
상호작용

평가염려

완벽주의

부정

평가두려움

자기제시

동기

사회불안

수행의심

평가두려움

2

제시동기 2 제시동기 3

제시상황

실수염려

.58***

.38***

그림 2. 연구모형(N = 157). **p < .01. ***p < .001.
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수와 종속변수 사이에 매개변수를 설정하면

매개변수가 독립변수와 종속변수의 계를 일

부분 는 부를 설명하기 때문에, 결과 으

로 독립변수와 종속변수의 상 의 크기는

어든다. 그러나 독립변수와 종속변수 사이에

제 삼의 변수를 투입했을 때 독립변수와 종속

변수 간 상 이 오히려 커질 수 있는데, 이

경우 억제효과가 있음을 시사한다(MacKinnon,

Krull & Lockwood, 2000). 따라서 자기제시동기

를 매개변수로 투입하기 과 후에 독립변수

의 직 효과가 증가하는지를 확인하 다. 그

림 3과 4에서 볼 수 있듯이, 평가염려 완벽주

의와 부정 평가에 한 두려움이 사회불안

에 미치는 직 효과는 자기제시동기를 매개변

수로 투입한 이후 더 증가하는 것으로 나타났

다. 한편, 자기제시동기의 억제효과가 우연한

표집으로 인해 발생했을 가능성이 있기 때문

에(MacKinnon et al., 2000), 부트스트랩 차를

사용하여 자기제시동기의 매개효과에 한 신

뢰구간을 산출하 다(표 2). 이를 해 Shrout

와 Bolger(2002)가 제안한 차에 따라 원 자료

(N = 157)에서 무선표집으로 생성된 10,000개

의 자료 표본을 모수추정에 사용하 고, 신뢰

구간은 95%로 설정하 다. 그 결과 모든 간

효과의 경로계수가 p < .05 수 에서 유의했

을 뿐 아니라, 95% 신뢰구간에서의 간 효과

크기가 0을 포함하지 않았다(표 2). 이는 자기

제시동기로 인한 매개효과, 즉 억제효과가 우

연한 표집의 결과가 아님을 의미한다.

평가염려

완벽주의
사회불안

.79*** 평가염려

완벽주의
사회불안

.83***

자기제시

동기

.34** -.12

그림 3. 자기제시동기의 억제효과 검증. **p < .01. ***p < .001.

부정

평가두려움
사회불안

.73*** 부정

평가두려움
사회불안

.80***

자기제시

동기

.45*** -.18*

그림 4. 자기제시동기의 억제효과 검증. *p < .05. ***p < .001.
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간 효과 검증

표 2에 제시된 것처럼, 평가염려 완벽주의

와 사회불안의 계에서 부정 평가에 한

두려움과 자기제시 동기의 간 효과(β = .20,

p < .05)는 유의한 것으로 나타났다. 표 2에

나타난 변수들의 직 효과와 간 효과를 고려

했을 때, 가설 1(평가염려 완벽주의는 사회불

안에 직 으로 정 인 향을 미칠 것이다)

과 가설 3(부정 평가에 한 두려움은 자기

제시 동기에 정 인 향을 미칠 것이다)은

지지되었다. 그러나 완벽주의가 자기제시동기

에 미치는 직 효과가 유의하지 않았고 자기

제시동기 한 사회불안에 부 인 향을 미

치는 것으로 드러나, 가설 2(평가염려 완벽주

의는 부정 평가에 한 두려움과 자기제시

동기를 매개로 사회불안에 향을 미칠 것이

다)는 부분 으로 지지되었다.

논 의

본 연구에서는 사회불안 련 이론 선행

연구를 바탕으로 완벽주의와 사회불안의 계

를 부정 평가에 한 두려움과 자기제시동

기가 매개하는 인과 구조모형을 설정하고

모형의 합도를 확인하 다. 연구결과를 바

탕으로 주요 시사 을 논하면 다음과 같다.

첫째, 완벽주의 성향이 강할수록 부정 평

가에 한 두려움이 많은 것으로 나타났는데,

이는 기존의 선행연구(Flett et al., 1996; Frost

& DiBartolo, 2002; Frost et al., 1990; Kawamura,

Hunt, Frost, & DiBartolo, 1998)와 일치하는 결

과이다. 완벽주의자들은 어려서부터 사랑과

인정을 받기 해서는 부모의 높은 기 에 맞

추어야 하고 자신의 수행에 해 비난이나 비

을 받아서는 안 된다고 생각하는데, 결국

완벽해야만 인정받을 수 있다는 비합리 인

신념을 지니게 된다(Wei et al., 2004). 이들은

결국 학생이 되서도 타인들로부터 인정받기

해 행동하고 부정 인 평가를 받을까 염려

하게 된다(Wu & Wei, 2008). 한편, 본 연구에

서는 부정 평가에 한 두려움이 강할수록

사회불안 한 높아지는 것으로 나타났다. 이

는 사회불안의 기 에 타인들로부터 부정 인

평가를 받을지도 모른다는 역기능 신념이

자리하고 있다는 Leary와 Kowalski(1995)의 견해

와 일치한다. 타인들로부터 부정 으로 평가

경로 직 효과 간 효과(95% 신뢰구간) 총효과

평가염려 완벽주의→부정 평가두려움 .58*** .58***

평가염려 완벽주의→자기제시동기 .12 .22**(.10~.41) .34*

평가염려 완벽주의→사회불안 .58** .20*(.05~-.39) .78***

부정 평가두려움→자기제시동기 .38** .38**

부정 평가두려움→사회불안 .48** -.09**(-.21~-.03) .39**

자기제시동기→사회불안 -.25** -.25**

주. N = 157. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 부정 평가에 한 두려움과 자기제시동기의 간 효과
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받는 것을 두려워하는 것은 수용 는 거 당

하는 것과 직 으로 연 되기 때문에, 결국

사회불안을 증가시키게 된다. 한 본 연구에

서는 완벽주의가 평가에 한 두려움을 매개

로 사회불안에 향을 미치는 것으로 나타났

는데, 이 한 선행연구(Frost & DiBartolo,

2002)와 일치하는 것이다. 즉, 완벽주의 성향

은 사회불안에 직 으로 향을 미칠 뿐 아

니라, 평가에 한 두려움을 유발하여 결국

사회불안을 야기함을 의미한다.

둘째, 완벽주의는 자기제시동기에 직 인

향을 미치지는 않았지만, 평가에 한 두려

움을 통해 간 인 향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 완벽주의 성향이 강한 사람들이

타인들로부터 승인이나 인정을 받고 싶은 욕

구가 강하다는 자기제시동기 이론(Leary, 1987;

Leary, Kowalski, & Campbell, 1988; Segrin, 1996)

과 부분 으로 일치하는 것이며, 부정 인 평

가에 한 두려움이 자기제시동기에 정 인

향을 미친다는 선행연구(Nezlek & Leary,

2002)와 일치한다. 즉, 완벽주의 성향이 강할

수록 타인들로부터 부정 으로 평가받는 것을

두려워하고, 결국 다른 사람들이 원할 것으로

기 되는 이상 인 모습을 보여주고 싶은 동

기를 강화시키는 것을 의미한다. 이는 완벽주

의 성격특성의 심리 메커니즘을 보여주는

것인데, 극단 이고 비합리 인 사고로 구성

된 완벽주의 성향이 정의 인 측면(평가에

한 두려움)을 유발시키고, 이러한 정의 인 측

면은 다시 이상 인 모습만을 보여주려는 동

기 인 측면에 향을 미친다고 해석할 수 있

다.

한편, 자기제시동기는 사회불안에 부 인

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자기제

시동기가 높을수록 사회불안이 커진다고 가정

한 자기제시동기 이론(Leary, 1987; Schlencker &

Leary, 1982)과 이를 경험 으로 입증한 국내

선행연구(박소 , 2005; 박주 , 2004; 유하나,

2006)와 정반 되는 결과이다. 한 자기제시

동기가 사회불안에 향을 미치지 않는 것으

로 드러난 선행연구(김남재, 2004; 김민경,

2008)와도 일치하지 않는다. 비록 본 연구가

선행연구와는 달리 구조 계모형의 틀 안

에서 자기제시동기와 사회불안의 계를 악

하 지만, 부 인 경로계수가 산출된 것은

상 밖의 결과라 할 수 있다. 이러한 결과가

단순히 통계 허구인지, 아니면 우연한 표집

의 결과인지를 확인하기 해 추가로 분석을

실시하 다. 그 결과, 자기제시동기를 매개변

수로 설정했을 때 독립변수(완벽주의, 부정

평가에 한 두려움)가 사회불안에 미치는 직

효과가 증가했고, 매개효과 한 95% 신뢰

구간에서 유의한 것으로 나타나 자기제시동기

가 억제효과를 지닐 가능성을 시사하 다. 자

기제시동기가 억제효과를 지닌다는 것이 무엇

을 의미하는지 재로서는 정확한 해석을 하

기가 어렵다. 그러나 자기제시동기 이론

선행 연구결과를 토 로 다음과 같은 해석이

가능하다. 우선, 자기제시이론에서는 상황에

따라 자기제시동기의 수 이 다를 수 있다고

가정한다. 즉, 평가를 포함하고 있는 상황인지,

그러한 평가로 인해 발생할 결과가 얼마나

요한지, 그리고 그 상황에서 인정받고 싶은

욕구가 얼마나 강한지에 따라 자기제시동기

수 이 달라지기 때문에, 자기제시동기를 논

할 때는 상황의 특수성을 고려해야 한다는 것

이다(Leary & Kowlski, 1995). 이는 특정 상황에

서 자기제시동기가 사회불안에 향을 미칠

가능성이 높음을 의미한다. 실제로, 타인들로

부터 평가를 받는다고 지각하는 상황에서 자
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기제시동기가 높은 사람들은 그 지 않은 사

람들에 비해 상태불안이 더 높은 것으로 나타

났다(김남재, 2004). 이러한 이론 주장과 선

행연구결과를 고려했을 때, 본 연구에서 드러

난 자기제시동기의 억제효과는 본 연구가 진

행된 상황 특성에 기인한 것으로 해석할 수

있다. 즉, 수업 설문에 참여하는 일은 자신

의 행 를 평가받는다고 느낄만한 상황이 아

니다. 따라서 이런 상황에서는 완벽주의

부정 평가에 한 두려움이 사회불안에 미

치는 향을 자기제시동기가 억제하여 상

으로 사회불안이 감소했을 가능성이 있다. 반

면, 자신의 수행을 평가받는 상황이거나 타인

과 교류해야 하는 상황에서는 자기제시동기가

독립변수의 향을 억제하기 보다는 오히려

사회불안에 정 인 향을 미쳐 결국 사회불

안이 증가할 것으로 상할 수 있다. 따라서

후속연구를 통해 평가 여부 그 정도에 따

라 자기제시동기의 역할이 달라지는지를 확인

할 필요가 있다.

본 연구는 상담실제에 다음과 같은 시사

을 제공한다. 본 연구에서 학생들은 완벽주

의 성향이 강할수록 부정 인 평가에 한 두

려움이 크고, 부정 평가에 한 두려움이

클수록 사회불안 한 높은 것으로 나타났다.

이는 사회불안을 호소하는 학생들을 상담할

때, 완벽주의 성향이 어떤 경로를 거쳐 사회

불안을 유발하는지를 이해하도록 돕는 것이

요함을 시사한다. 즉, 지나치게 실수할 것을

걱정하고, 일을 수행하는 자신의 능력을 의심

하며, 다른 사람들이 부여했다고 생각하는 높

은 기 을 충족시키지 못했을 때 스스로를 비

난하는 완벽주의 성향이 오히려 부정 인 평

가에 한 두려움을 발생시키고, 결국 과도한

불안을 느끼게 한다는 것을 이해시키는 것이

필요하다. 이와 함께 상담자는 내담자의 완벽

주의 성향에 내재된 비 실 이고 극단 인

인지 오류 비합리 사고들을 보다 합리

이고 실 이며 기능 인 사고로 체시키

는 개입 략을 사용할 수 있을 것이다. 이 과

정에서 내담자는 타인의 평가에 지나치게

을 두는 자신의 인지 패턴과 타인의 높은

기 에 부응하기 해서는 완벽한 모습을 보

여줘야 한다는 비합리 인 신념을 보다 실

인 사고로 체할 수 있을 것이다. 이를 통

해, 사회 상황이나 수행상황에서 타인들로

부터 부정 인 평가를 받을 것이라는 두려움

이 감소될 수 있고, 이상 인 모습만을 보여

주려는 욕구 한 감소시킬 수 있을 것이다.

선행 연구들 한 역기능 인 사고를 수정하

는 것이 사회불안을 감소시키는 데 효과가 있

다고 보고하고 있다( , Lucock & Salkovskis,

1988). 한, 부정 평가에 한 두려움이 사

회불안에 직 인 향을 미친다는 을 고

려했을 때, 두려움의 내용 발생 기제를

확인하고 체험할 수 있는 정서기법( , 빈의자

기법)이나 두려움 자체를 감소시킬 수 있는

행동기법( , 체계 둔감법)을 용하는 것도

효과 인 개입 략이 될 수 있을 것이다. 한

편, 사회불안을 호소하는 내담자는 수행

인 계에 한 이상 인 기 과 평가에

한 두려움, 그리고 사회불안의 다양한 측면들

을 상담자와의 계에서도 드러낼 가능성이

높다. 이때, 상담자는 지지 이고 수용 인 치

료 계를 수립함으로써, 내담자는 안 한

상담 계에서 자신이 생각했던 것과는 달리

실수가 용인되고 부정 평가가 아닌 정과

수용의 피드백을 제공받음으로써 지 까지 지

녀온 완벽주의 사고와 그로인한 두려움

사회불안이 부 함을 깨닫는 교정 정서경
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험을 제공할 수 있을 것이다. 이 듯 내담자

는 안 한 상담 계에서 교정 정서경험을

습득할 수 있을 뿐 아니라, 이를 일상 인

계나 수행상황에 용할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 서울과 경기

도 소재 3개 학 학생들을 상으로 실시했

기 때문에, 연구결과를 우리나라의 모든 학

생들에게 일반화하는 데 한계가 있다. 한,

청소년 성인에게도 연구결과를 동일하게

용하는 데 한계가 있기 때문에, 다양한 연

령 교육배경을 지닌 사람들을 상으로

한 후속연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서는

외국에서 개발된 척도들을 사용해서 연구변인

을 측정하 는데, 우리나라처럼 타인의 기

나 평가에 민감하게 반응하는 집단주의 문화

에서는 이러한 구성개념들의 내용 요소가

서양의 그것과 다를 가능성이 매우 높다. 따

라서 후속연구를 통해 우리나라의 사회문화

인 특수성을 반 하는 측정도구들을 개발하

고 타당화하는 작업이 이루어져야 할 것이다.

셋째, 후속연구에서는 자기제시동기뿐 아니

라 자기제시에 한 효능감 한 함께 살펴

볼 필요가 있다. 자기제시 이론(Leary, 1995;

Schlenker & Leary, 1990)에서는 이 두 변인 간

차이가 사회불안에 향을 미친다고 가정하는

데, 김민경(2008)의 연구에서도 자기제시 동기

는 사회불안을 유의하게 측하지 못한 반면

자시제시동기와 효능감의 차이는 사회불안에

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 마지

막으로, 완벽주의와 사회불안의 계에서 공

자의식이 미치는 향을 탐색할 필요가 있

다. 를 들어, Saboonchi와 Lundh(1997)의 연구

에서 공 자의식이 평가염려 완벽주의와 사

회불안의 계를 매개하는 것으로 나타났다.

공 자의식은 사람들과의 계에서 보이는

자신의 모습에 한 지각으로, 완벽주의 성향

이 강한 사람들은 외부로 드러나는 자신의 모

습에 지나치게 주의를 기울이고 이는 결국 사

회불안을 증가시킬 수 있다. 공 자의식은

자기제시동기와도 련이 있는데, 정승아(2004)

는 자시제시동기가 사회불안에 직 인 향

을 미치기 보다는 자의식을 매개로 간 인

향을 미칠 수 있다고 언 하 다. 따라서

후속연구에서는 자기제시 동기뿐만 아니라 공

자의식의 매개효과 한 함께 살펴볼 필요

가 있다.
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The Relation between Evaluative Concern Perfectionism

and Social Anxiety: Testing the Mediating Effects of Fear

of Negative Evaluation and Self-Presentational Motivation

Min-Sun Kim Young Seok Seo

Yonsei University

This study examined the possible mediating effects of fear of negative evaluation and self-presentational

motivation on the relation between evaluative concern perfectionism and social anxiety. A convenience

sample of 157 students from three universities was employed. First, the measurement model yielded

evidence of good fit. In addition, analyses of the structural model supported the indirect pathways of fear

of negative evaluation and self-presentational motivation, as well as the direct effect of evaluative concern

perfectionism. About 76% of variance in social anxiety was explained by evaluative concern perfectionism,

fear of negative evaluation, and self-presentational motivation. High perfectionism and high fear of negative

evaluation then led to greater social anxiety. Unlike expectations, self-presentational motivation had

negative effects on social anxiety, which led to additional analyses to examine the possible suppression

effects of self-presentational motivation. Implications for counseling practice and future research are

discussed.

Key words : evaluative concern perfectionism, social anxiety, fear of negative evaluation, self-presentational motivation.


