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메타커뮤니 이션에 한 이해와 활용
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최근 상담 심리치료 분야에서는 내담자의 임상 변화를 야기하는 특정변인에 한 탐색

과 상담 과정 차원에 한 범이론 통합 노력이 활발히 개되고 있다. 이러한 근에서는

상담에서 상담자와 내담자간에 실제로 어떠한 상호작용이 이루어졌는지, 상담의 성과를 가장

잘 측하는 작업동맹의 향상에 기여하는 요인은 무엇인지를 확인하는 것을 강조한다. 본 연

구에서는 상담자와 내담자간 치료 동맹을 강화시키고, 내담자의 자기 이해와 통찰을 도우

며, 상담에의 항을 극복하는 등 다양한 목 을 해 사용될 수 있는 범이론 치료기법인

메타커뮤니 이션(metacommunication: Kiesler, 1988, 1996)을 개 하고, 이 기법의 상담 장에서

의 유용성과 련 연구의 필요성에 해 논의하 다. 이를 해 먼 메타커뮤니 이션을 개

념 으로 정의하고, 필요성을 살펴 으로써 이 기법에 한 이해를 도모하고자 하 다. 다음

으로는 메타커뮤니 이션의 활용을 한 단계모델을 살펴보고, 이어 상담에서의 활용방법과

활용 시 주의 에 하여 언 하 다. 한 메타커뮤니 이션 련 경험 연구를 소개하고

련 변인과의 계를 살펴 으로써 추후 경험 연구를 한 토 를 마련하고자 하 다. 마

지막으로 이를 종합 으로 요약하고 추후 연구방향에 해서 논의하 다.
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최근 상담 심리치료 분야에서 각 이론

근간 통합의 시도가 활발히 이루어지고 있

다. Goldfried, Safran, Muran, Shapiro, Fosha 등에

의해 주도된 이러한 시도는 각 근간 상담

의 효과 차이는 거의 없으며(Ahn & Wampold,

2001; Prochaska & Norcross, 2003), 오히려 상담

에서 치료효과를 야기하는 것은 상담자-내담

자간 계의 질 측면이 더 결정 이라는 최

근 상담성과 연구들로부터 밝 진 사실을 배

경으로 하고 있다(Hilliard, Henry & Strupp,

2000; Horvath & Greenberg, 1994). 이러한 최근

의 움직임은, 상담성과에 한 제 연구가 단

순히 각 이론 간 우열을 비교하는 것보다, 상

담에서 상담자와 내담자간 어떠한 상호작용이

실제로 이루어졌는지를 확인하는 방향으로 변

화되고 있다는 것을 의미한다. 즉 심리치료는

더 이상 분리된 학 의 집합이 아닌, 일련의

핵심 상담 과정들의 집합이라고 할 수 있다

(Beitman & Soth, 2006).

이러한 연구 추세의 변화에 따라, 최근 상

담 심리치료에 한 성과연구는 차츰 내담

자의 임상 변화를 야기하는 특정 요인에

한 탐색과 상담과정 연구를 한 방법과

차를 정교화하려는 노력에 맞춰지고 있다

(Samoilov, Goldfried & Shapiro, 2000). 상담 성과

를 언하는 요인에 해 수많은 연구가 진행

지만, 그 가장 요한 요소로 알려진 것

은 상담자와 내담자간 치료 동맹인 작업동

맹과 내담자의 자기- 찰, 그리고 교정 정서

경험이다(Horvath & Greenberg, 1994; Gelso &

Hayes, 1998; Beitman & Soth, 2006; Teyber,

2000/2006). 이는, 상담자와의 력 계를

바탕으로 내담자가 자기 이해와 치료 경험

을 할 수 있는지의 여부가 치료의 성패를 결

정하는 결정 요인이 될 수 있음을 시사하는

것이다.

Sullivan의 인 계 역동이론 통을 계승

한 상호주 , 인 계 심리치료 이론에

서는 내담자의 핵심 문제가 내담자에게

요한 타인들(상담자도 포함하여)과의 역기능

상호교류 방식에 의해 유지된다고 주장한다

(Kiesler, 1996). 이런 에서 본다면, 심리치

료의 목 은 상담자가 문제를 유지, 강화시키

는 내담자의 역기능 상호교류 방식을 방해

하며, 내담자가 자신의 행동과 그 향력에

해 통찰력을 갖고 보다 응 인 인 계

양식으로 변화할 수 있도록 돕는 것이라 할

수 있다. 이를 해 몇몇 인 계 심리치

료 학자들은 상담자와 내담자간 상담 계를

다루고, 변화시키기 한 특정한 치료 기법

의 필요성을 제기하 다(Kiesler, 1996; Safran &

Muran, 2000).

이에 본 연구에서는 상담자-내담자간 치료

동맹을 강화하고, 항을 극복하며, 내담자

의 자기 이해와 교정 정서경험을 가능하게

하는 등, 상담 계 개선과 내담자의 치료

변화를 진하기 한 목 으로 상담자가 사

용하는 메타커뮤니 이션(metacommunication)이

라는 범이론 상담기법을 소개하고자 한다.

메타커뮤니 이션은 내담자에 한 상담자의

느낌, 상담자-내담자간 치료 계나 상담의

과정측면 등을 논의의 주제로 삼는 치료 기

법을 말하는데, 내담자의 인 계 자각과

자기 찰을 진하며 상담에서의 내담자 항

에 한 탐색과 극복을 돕는 등 상담목표 달

성을 해 다양한 용도로 활용될 수 있다

(Kiesler, 1988, 1996; Hill, 2004; Teyber, 2000

/2006; Safran & Muran, 2000, Egan, 1994). 최근,

외국의 몇몇 문헌들을 통해 알 수 있듯이(Hill,

2004; Teyber, 2000/2006) 치료 계나 상담진행
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과정 자체를 다루는 기법인 메타커뮤니 이션

은 심상담자는 물론 숙련된 상담자들도 숙

지할 필요가 있는 매우 요한 기법으로 간주

되고 있으며, 이에 따라 메타커뮤니 이션의

활용 목 과 방법, 주의사항 등에 한 상담

자 교육과 실습 훈련이 강조되고 있는 추세이

다. 특히 메타커뮤니 이션은 내담자와의 생

생한 상호작용을 다루는 기법인 만큼, 히

활용될 수만 있다면 내담자에게 강력한 치료

향력을 미칠 수 있다. 최근 들어 자기애

장애나 경계선 장애 등 심각한 성격

장애를 가진 내담자들이 차 증가하고 있는

추세임을 고려해볼 때(McWilliams, 1994/2008),

상담 장면에서 치료자와의 계형성이 쉽지

않고 치료가 어려운 성격장애 환자들이나

항을 보이는 내담자들, 인 계 상호작용

의 문제를 가진 내담자들 등 소 ‘어려운’ 내

담자들과의 상담에 있어 메타커뮤니 이션의

효율 사용은 필수 이라 할 수 있다(Teyber,

2000/2006).

그러나, 경험 연구 분야에서는 물론이

고 실제 상담 장면에서도 이에 한 인식과

활용은 잘 이루어지지 않고 있는 형편이다.

물론, 메타커뮤니 이션 기법은 상담이론을

월하여 다양한 학자와 임상가들에 의해

“metacommunication”, “immediacy”, “process

comments”, “impact-disclosure” 등 다양한 명칭으

로 사용되면서 활용의 필요성과 효과, 임상

장면에서의 활용 가이드라인이 이론 으로는

제시되어 왔지만, 이를 조작 으로 정의하고

연구 변인으로 다룬 경험 연구는 국내는 물

론, 외국에서도 거의 무한 실정이다(Brent,

2006). 이러한 개념 정의의 모호성과 경험

연구의 부족은 이 기법에 한 깊이 있는 이

해와 임상장면에서의 효과 인 활용을 가로막

는 주된 요인이 되었으며, 상담자들에 한

상담 훈련에 있어서도 큰 장애물이 되고 있다.

한 경험 연구의 부족으로 인해, 메타커뮤니

이션에 한 여러 이론 문헌들이 이 기법

을 활용한 상담자들의 경험에 근거한 보고로

부터 나온 것인지, 하나의 이론 모델에 불

과한 것인지의 여부가 불분명한 것 역시 이

기법에 한 이해와 활용에 걸림돌이 되고 있

다. 국내에서는 상담자 교육과 실습과정에 메

타커뮤니 이션이 포함되지 않고 있음은 물론

이고, 이를 소개하고 있는 상담 련 서도

극소수(김춘경, 이수연, 최웅용, 2006)에 불과

한 실정이다.

이에 본 연구에서는 메타커뮤니 이션 개념

활용의 필요성과 효율 활용 방안을 살펴

으로써, 상담 실제에 도움이 될 수 있는 정

보를 제공하고, 추후 메타커뮤니 이션에

한 경험 연구의 활성화를 한 기 자료를

제공하고자 하 다. 이를 해, 먼 메타커뮤

니 이션을 개념 으로 정의하고, 활용의 필

요성을 살펴볼 것이다. 이어 메타커뮤니 이

션 활용을 한 단계모델을 살펴본 후, 상담

실제에서 이 기법의 활용 방안과 주의 을 제

시할 것이다. 이후 메타커뮤니 이션 련 경

험 선행연구들과 유 변인들과의 계를

살펴본 후, 최종 으로 이를 종합 으로 요약

하고 추후 연구방향에 해서 논의할 것이다.

메타커뮤니 이션의 정의

메타커뮤니 이션이라는 용어는 인

계 심리치료 상호주 입장의 이론

가, 치료자들에 의해 주로 사용되어져 왔다.

인 계 심리치료 이론가인 Kiesler(1988,



한국심리학회지: 일반

- 602 -

1996)에 의하면 “therapeutic metacommunication

“이란 치료자가 치료 회기 내에서 발생하는

핵심 이고, 반복되며, 주제가 될 수 있는

계에 을 맞추는 언어 피드백을 내담자

에게 제공하는 것을 의미하는데(Kiesler, 1988,

p39), 특히 내담자의 언어 , 비언어 의사

소통의 패턴이 논의의 주제가 된다. Kiesler에

의하면, 보다 좁은 의미로 이 용어는 내담자

의 행동에 의해 유발된 치료자의 내면 경

험을 공개한다는 측면에서 “impact disclosure”

라고도 할 수도 있다고 하 다. 이와 유사한

의미로 Hill(2004), Egan(1993), Ivey(1994) 등은

“immediacy”란 용어를 사용하 는데, 이는 내

담자에게 느끼는 즉시 감정이나 치료

계에 한 느낌, 재 계에서의 긴장감 등

을 치료자가 내담자에게 공개하는 것으로, 이

정의에서는 특히 상담자와 내담자 간 지 -여

기에서의 상호작용을 강조한다.

메타커뮤니 이션이라는 용어의 기원에

하여 명확히 기술된 연구문헌은 없지만, 이

용어는 상담자와 내담자간의 의사소통 교류

(transaction)의 양상의 요성과, 그 교류가 치

료 계(rapport) 형성 치료 성과에 미

치는 향을 강조해온 인 계 심리학의

이론에 그 뿌리를 두고 있다. 표 인

계 심리학자인 Sullivan(1953a,b, Kiesler, 1996

에서 재인용)은 인간의 행동은(그 행동의) 역

사 인 맥락과 재 인 계 맥락간의

계에 의해서만 이해될 수 있으며, 따라서 상

담에서 으로 이해되어야 하는 것은 개

념 으로 분리된 내담자의 행동이 아닌, 내

담자와 타인(상담자를 포함한) 간의 상호교

류 패턴(the pattern of transactions)이라고 하

다. 한 상 계이론가인 Winnicott(1949,

Kiesler, 1996에서 재인용)은 치료자 개인의

인 계 문제나 성향에 근거한 ‘주

역 이(subjective countertransference)’와 구분

되는 개념으로서 ‘객 역 이(objective

countertransference)’라는 개념을 소개하고 이를

치료장면에서 활용할 것을 권고하 다. 객

역 이는 순수하게 내담자가 치료자에게

‘유발하는’ 느낌, 태도, 반응경향성을 지칭하는

것으로, 이는 내담자에게 요한 타인이 경험

하는 감정과 유사한 것이다. 한 Klein 학

의 분석가들도 치료자가 내담자의 갈등과 문

제를 이해하고, 해석 개입을 해 치료자의

객 역 이를 치료에 활용할 것을 강조하

다(Nuttall, 2000). 이런 통에서는, 내담자가

유발하는 반응경향성을 상담자가 경험하고 그

역동성을 이해함으로써 내담자의 순환 인 역

기능 행동패턴(cyclic maladaptive pattern: CMP)

을 응 인 상호교류 방식으로 교정할 수

있도록 상담자가 도울 수 있는지의 여부를

상담에서의 핵심 과제로 간주한다(Teyber,

2000/2006). 이를 해서, 상담과정 암묵

으로 발생하기 쉬운 상담자-내담자간 역기능

의사소통 방식(즉 내담자의 핵심 인

계 문제)을 내담자가 자각하고, 이를 상담의

주제로 삼게 할 수 있게 하는 상담 기법이

요구되는데, 메타커뮤니 이션은 이러한 목

을 달성하기 해 발 된 포 기법이라 할

수 있다.

그러나, 메타커뮤니 이션이라는 기법이

인 계 심리치료 역에서만 사용되어왔던

것은 아니다. 인지행동치료자인 Safran과 Muran

(2000) 역시 치료가 진 되는 것을 방해하는

내담자의 항을 극복하고 작업동맹을 강화시

키기 하여 이를 사용할 것을 권고하 는데,

그들에 의하면 메타커뮤니 이션은 상담장면

에서 발생하는 상담자-내담자간 상호교류 혹
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은 암묵 의사소통에 한 의사소통을 말한

다. 한편 인 계 심리치료와 가족치료의

통을 목시키고자 시도한 Teyber(2000/2006)

는 이를 “process comments”라는 용어로 불 는

데, 상담자와 내담자간 상호작용을 밖으로 드

러내서 논의의 주제로 삼는 것으로, 치료과정

의 순간에 상담자와 내담자 간에 일어나는 일

을 찰할 것을 내담자에게 요청하는 상담자

의 언어 반응으로 정의하 다. Teyber(2000

/2006)는 process comments를 상담자와 내담자간

에 발생하는 상호작용의 과정 측면을 다룰

수 있는 요 치료기법으로 제시했는데, 상담

에서 다루어지는 내담자의 언어 반응(내용)

과 상담자-내담자 계의 측면(과정)의 일치는

내담자에게 변화의 선결조건인 ‘교정 정서

경험(corrective emotional experience)’을 제공하기

해 필수 이라고 주장하 다. 이외에도 집

단상담 장면에서 실존주의 치료자인 Yalom

(1995)은 “here & now”라는 용어를 사용하면서,

집단 참여자들에게 치료 즉시성을 부여하는

이 기법의 필요성에 해 논의하 다.

이상에서 볼 수 있듯이 다양한 심리치료 학

이론가들이 조 씩 다른 용어로 메타커뮤

니 이션 개념을 설명하고 있지만, 상담자-내

담자간에 발생하고 있는 상호작용이나 그로

인한 향력을 상담자가 내담자에게 언어 으

로 표 한다는 측면에서 거의 동일한 개념이

라는 사실을 알 수 있다.

메타커뮤니 이션이라는 개념을 보다 명확

히 하기 해, 먼 통 정신분석에서 내

담자 치료를 한 핵심 기법인 이분석(

이해석)의 의미와 비교하여 살펴볼 필요가 있

다. Freud는 이를 과거 요한 타인( : 부

모)과의 미해결되고, 억압된 내담자의 신경증

갈등이 재 내담자에게 요한 인물인 상

담자와의 계에서 반복되는 상으로 정의하

다(Gelso & Hayes, 1998). 즉, 통 인 이

분석은 자신의 과거 신경증 갈등이 치료자

와의 계에서 어떻게 반복되는지를 내담자가

통찰하도록 돕기 한 핵심 인 치료 기법

으로 간주된다. 그러나, 이러한 통 정신분

석의 기법은 치료를 장기화시키고, 이를 조

장하는 치료 환경을 제공함으로써( : 상담

자의 립 태도, 자유연상 등) 실제 내담자

와 상담자간 실 계가 과소평가되며, 최

의 행동변화를 가져오지 못한다는 비 을

받았다(Bauer, 1993/2007).

이에, 이분석을 치료에 있어 핵심 기법

으로 사용해왔던 통 정신분석의 한계를

극복하려는 신 로이트 학 인 계

입장의 학자들과 임상가들의 노력에 의해,

차 내담자와 치료자 사이의 즉시 (here &

now) 계를 치료 으로 활용하는 것을 강조

하는 새로운 근이 발 되었다. 이러한 근

에서는 1) 즉시 치료 계는 강한 정서를 동

반하므로, 이를 통해 내담자의 갈등 감정

을 활성화시키고, 2) 상담 계에서의 이 상

을 내담자의 형 인 반응 상호작용 방식

을 탐색하는 강력한 수단으로 활용하며, 3) 상

담 계 내에서의 이반응시 해석의 강 (내

담자 과거 경험으로의 환원 이해석에 비

해 더 정확하고 생생하다는 , 재 발생하

는 상에 한 상호 논의와 확인 과정을 거

칠 수 있다는 )을 활용할 것을 강조하 다

(Bauer, 1993/2007). 요컨데, 의미에서의

이분석은 상담자-내담자간 즉시 치료 계

내에서 발생하는 인 계 역동에 한 해

석이라 할 수 있으며, 이러한 에서 모든

이분석은 일종의 메타커뮤니 이션이라 할 수

있다(Safran & Muran, 2000). 그러나 상담자-내
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담자간 치료 계와 상호 향력을 강조하는

정신역동 인 계 심리학의 통

에서, 메타커뮤니 이션은 상담 계나 상담과

정에 한 논의라는 에서 이분석과 유사

한 개념이지만, 보다 세부 으로는 다음과 같

은 에서 구분될 수 있다.

1) 이분석이 상담자에 한 내담자의 지

각(왜곡된 지각과 실 지각을 모두 포함한)

에 해 치료자가 제공하는 해석이라 한다면,

메타커뮤니 이션은 상담자-내담자간 계를

함께 검토하도록 요청하는 치료자의 제안이자,

가설 추측이다. 즉 메타커뮤니 이션은

이분석에 비해 내담자의 통찰을 도모하려는

의도성과 추론성이 덜하며, 상담자-내담자간

상호평등성이 강조된 의사소통 방식을 취한다

(Safran & Muran, 2000).

2) 메타커뮤니 이션은 상담자와 내담자간

발생하고 있는 모든 즉시 인 역동 계,

혹은 상담과정에 한 상담자의 지각과 언어

언 을 반 한다는 에서, 내담자의 상담

자에 한 지각만을 상으로 하는 이해석

에 비해 보다 포 이다(Wachtel, 1993). 를

들면, 상담자의 역 이 개방 활용은 상호

작용 양상에 한 상담자의 개입이라는 에

서 일종의 메타커뮤니 이션이라 할 수 있지

만, 이는 이분석과는 분명히 다른 개념이다.

메타커뮤니 이션은 한 내담자가 지각하

지 못하는 자신의 측면을 상담자의 언 을 통

해 내담자가 자각할 수 있도록 돕는다는 측면

에서 ‘직면’과 비슷하나, 상담자와 내담자간

치료 계나 맥락을 시하는 력 인 탐색기

법이라는 에서 ‘단정 인’ 성격을 띄는 직면

과도 다소 차이가 있다.

이에 본 연구에서는 에서 언 된 기존의

여러 정의들을 종합하여 개념 으로 재정의하

고자 한다. 메타커뮤니 이션은 “상담회기 내

에서 재 발생하는 상담자와 내담자 간 계

양상과 그 인 향력을 함께 탐색하도록

요청하기 해 상담자가 내담자에게 달하는

모든 언어 피드백”이라 할 수 있다.

메타커뮤니 이션 활용의 필요성

치료 기법으로서의 메타커뮤니 이션은 언

제, 어떠한 목 으로 사용되는가? 이를 활용함

으로써 얻을 수 있는 치료 이득은 무엇인

가? 다양한 심리치료 학 의 이론가들이 메타

커뮤니 이션의 사용시기와 목 , 효과를 제

시하고 있지만, 다음의 몇 가지 측면으로 요

약될 수 있다.

첫째, 메타커뮤니 이션은 치료과정에서 의

사소통의 명확성을 증가시켜 보다 직 인

의사소통을 가능하게 해주며, 이를 통해 상담

자-내담자간 계의 질과 깊이를 증진시킨다

(Hill, 2004; Kiesler, 1996; Teyber, 2000/2006;

Villard & Whipple, 1976). 부분의 내담자들

은 상담을 통해 자신의 어려움이나 문제가

해결되기를 바라면서도 동시에 상담자에 한

신뢰의 문제나 자신의 문제를 드러낼 때 재경

험 하게 되는 불안이나 수치심으로 인해 솔직

한 자기모습을 드러내기 어렵다(Teyber, 2000/

2006). 이런 경향으로 인해, 상담과정에서 내

담자들은 직 인 의사소통을 피하면서 보다

은 하고, 비언어 인 방식으로 자신의 어려

움을 표 하게 되는 경우가 많은데, 메타커뮤

니 이션은 이러한 은 한 의사소통을 보다

직 이며, 분명하게 드러나게 함으로써 상

호간 불필요한 오해나 왜곡, 불확실성의 경향

성과, 자신이 원하는 것을 얻기 해 상담자
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를 조종하려는 경향성을 일 수 있다. 이러

한 의사소통 방식은 상담자-내담자 간 진실하

고 신뢰로운 계에 기반하는 작업동맹을 증

진시킨다(Teyber, 2000/2006).

둘째, 메타커뮤니 이션은 상담 내담자

의 항을 다루거나, 내담자와의 계에서 발

생하는 인 계 갈등을 해결하는 기회를

제공할 수 있다. 항은 내담자들이 치료

진 에 도움이 되지 않는 여러 가지 반 행동

들을 상담에서 보이는 상으로(조성호, 이장

호, 1997), 항을 잘 다루는 것은 상담의 과

정과 성과 측면 모두에서 매우 요하다. 상

담자는 먼 이러한 상담에 한 내담자 항

의 신호(marker)를 확인하고, 내담자가 유발하

는 상담자 자신의 감정이나 행동경향성을 살

펴보고 이로부터 벗어날 필요가 있다(Kiesler,

1996; Teyber, 2000/2006). 일단 상담자와 내담

자간에 벌어지고 있는 상호작용 양상을 객

으로 볼 수 있게 되면, 상담자는 내담자가

유발하는 이러한 감정을 공개하면서 재의

인 계 양상을 주제로 메타커뮤니 이션을

시도할 수 있다. 상담자가 항하는 내담자를

비난하지 않고 재 상호 계에서 일어나는

상을 언 하며, 그러한 항을 보이는 행동

의 동기를 조심스럽게 탐색하는 메타커뮤니

이션을 사용한다면, 내담자는 자신이 상담에

해 항하고 있다는 을 자각하고 이를 상

담자와 함께 검토하여 자신을 보다 깊게 이해

하는 기회로 삼을 수 있다. 한 이런 방식을

통해, 내담자는 자신의 불만이나 갈등은 공개

으로 논의될 수 있으며, 인 계 갈등은

계를 괴하는 것이 아니라 직 의사소

통 과정을 통해 해결될 수 있다는 사실을 경

험 으로 학습할 수 있는 기회를 얻게 된다.

셋째, 메타커뮤니 이션은 내담자가 자신의

부 응 인 계 방식을 자각하고 이해하여

보다 나은 안 반응을 학습하게 하는데 유

용하게 활용될 수 있다. 내담자들은 인 계

에서 문제가 되는 자신의 역기능 행동을 유

지하기 해 상 방의 반응을 필요로 하는데

(Kiesler, 1996), 메타커뮤니 이션과 같은 재

상호작용에 한 직 의사소통은 내담자로

하여 자신의 역기능 인 계 방식이 어

떠한 상황에서 발생하고, 어떻게 표 되며, 그

로 인한 인 계 결과가 무엇인지를 자각

하고 이해하도록 도울 수 있다. 상담자 역시,

실제 생활 장면에서 인 계 문제를 야기

하는 내담자의 행동 방식에 한 통찰을 얻을

수 있다. 이 과정에서 내담자는 상담자와의

상호작용 속에서 정서 재학습을 동반하는

생생한 인 계 경험을 하게 되는데, 이런

경험은 자신의 문제에 한 통찰과 변화를 돕

는 강력한 수단이 될 수 있다(Teyber, 2000/

2006).

넷째, 메타커뮤니 이션은 상담에서 다루어

야 할 보다 요하고 깊은 탐색 주제를 드러

내게 한다. 특히 이는 내담자의 항과 련

지어 요한 의미가 있는데, 항에 의해 상

담에 진 이 없거나, 상담 계에 생동감이 없

을 때, 상담이 방향성을 잃어 핵심 인 주제

를 악할 수 없는 경우에 상담은 진 되지

않으며, 상담 계도 기에 착하게 될 것이

다. 이때 만약 상담자가 메타커뮤니 이션을

통해 그러한 상 자체를 상담의 주제로

화 시킬 수 있다면, 내담자는 자신의 항을

자각하게 되고, 그런 항의 이유를 탐색하는

과정을 통해 상담에서 다루어야 할 보다 요

한 인 계 갈등이나 문제를 드러낼 수 있

다(Teyber, 2000/2006; Safran & Muran, 2000).
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메타커뮤니 이션 활용을 한 단계모델

- Kiesler(1996)의 2단계 모델을 심으로

메타커뮤니 이션은 치료 장면에서 매우 유

용한 기술이지만, 상담자가 이를 상담 장면에

서 효과 으로 활용하기란 쉽지 않다. 우선

상담자는 상담 장면에서 순간순간 일어나는

내담자와의 치료 계의 질이나 상담 과정

(Teyber, 2000/2006)의 양상을 악할 수 있어

야 하고, 역 이 리를 해 자기 자신을

잘 이해할 수 있어야 하며, 내담자와의 직

인 의사소통 과정에서 불가피하게 야기되

는 불안이나 긴장을 다룰 수 있는 능력과 자

신감을 필요로 한다. 여러 이론가들은 메타커

뮤니 이션의 효과 활용을 한, 몇몇 일련

의 단계모델들을 제시하 다(Hill, 2004; Kiesler,

1996; Teyber, 2000/2006; Ivey, 1994). 여기서는

Kiesler(1996)의 2단계 이론을 심으로 하되,

여러 이론가들의 의견을 종합 으로 고려하여

메타커뮤니 이션 활용 단계모델을 제시하

다.

단계 1: 개입(hooked or engaged) 단계

치료가 시작되는 순간부터 상담자는 내담자

행동의 향력을 직 으로 경험한다. 내담

자에게 향 받지 않기 해 과도한 방어

태도를 보이지 않는다면, 상담자는 내담자의

인 계 스타일에 휘말려들지(hooked) 않을

수 없다. 왜냐하면, 내담자들은 그들이 생

애를 통해 발 시켜온 인 계 도식을 사용

하여 타인을 하며, 이로부터 기 되는 반

응을 유도하는데 있어 매우 능숙하기 때문이

다(Kiesler, 1996; Teyber, 2000/2006; Safran &

Muran, 2000). 이러한 내담자의 유발행동으로

인하여, 상담자는 내담자의 행동경향성에

하여 상보 인(complementary) 반응을 하기 쉽

다. 를 들어, 지배 이고 통제 인 내담자의

행동은 상담자로 하여 치를 보게 하거나

순종 인 행동을 유발할 수 있고, 공격 이고

인 내담자의 행동에 해서는 상담자

역시 공격 이고 직면 인 태도로 하기 쉽

다. 이 단계를 통해 상담자는 타인과의 계

에서 내담자가 보이는 역기능 상호작용 패

턴이 어떤 인 계 결과를 야기하는지를

직 으로 경험함으로써 그 양상을 이해할

수 있다(Kiesler, 1996; Hill, 2004; Teyber, 2000

/2006).

이때 상담자는 자신의 느낌을 ‘나쁜’, 혹은

‘무기력’ 한 것이라는 식으로 단하지 않고

있는 그 로 수용하고, 내담자의 내 경험(내

담자의 고통, 기 , 의도 등)과 이에 따른 행

동의 근거를 공감 으로 이해하려고 노력해야

한다. 이런 태도를 통해, 내담자는 자신의 생

각이나 행동이 상담자로부터 수용되며, 이해

받는다고 느끼며, 결과 으로 작업동맹은 강

화될 수 있다. 요약하면, 개입단계는 내담자가

유발하는 인 계 향력을 직 으로 경

험하고 이를 자각하는 단계로, 추후 이러한

향력으로부터 벗어나고 이를 치료 으로 활

용하는 탈피 단계로 나아가기 한 제 조건

이 된다.

단계 2: 탈피(unhooked or disengaged)

단계

일단 상담자가 내담자로부터 유발된 자신의

감정을 자각한 후에는, 이에 해 자동 으로

반응하려는 자신의 경향성을 멈추어야 한다.

이를 해 상담자는 내담자가 유발하는 ‘ 인
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계 신호(interpersonal marker)'에 민해질

필요가 있는데(Hill, 2004; Safran & Muran,

2000; Teyber, 2000/2006), 이런 신호에 이름을

붙여 자신의 느낌을 상징화하는 것이 도움이

된다(Kiesler, 1996). 이때 상담자는 내담자와의

계에서 느껴지는 자신의 감정이나 행동경향

성이 혹시 내담자에 한 왜곡된 지각이나 감

정을 유발시키는 주 역 이에 의한 것은

아닌지 자문해보아야 한다. 상담자 본인의 문

제에 근거한 주 역 이는 내담자를 객

으로 이해하고 하는 것을 방해하기 때문

이다. 자신에게 유발된 역 이 감정의 성격을

좀 더 분명히 하기 해 상담자는 다른 내담

자에게서 느껴지는 감정이나 행동경향성과 차

이가 있는지, 내담자와의 계에서 자신의 감

정이나 행동경향성의 빈도, 강도, 지속정도는

어떠한지 등을 상담 수시로 살펴볼 필요가

있다(Hill, 2004; Teyber, 2000/2006).

이러한 질문들에 한 답을 하는 과정 속에

서 상담자는 자기 마음에서 일어나는 여러 감

정들과 행동경향성을 객 으로 자각하고,

상담에서의 개입 의도를 살펴볼 수 있게 되어,

결과 으로 자신의 감정에 따라 자동 으로

반응하지 않게 된다(Hill, 2004). 일단 상담과정

에서 경험하는 상담자의 감정이나 행동경향성

이 내담자가 유발하는 것이라는 사실이 명확

해지면, 상담자는 먼 내담자와의 계에서

직 의사소통에 따르는 불안이나 긴장을

견뎌낼 수 있는 치료 계가 형성되었는지

와 내담자에게 상호작용에 한 직 인

논의를 다룰 수 있는 내 인 힘이 있는지의

여부를 확인할 필요가 있다. 한 상담자는

문제가 되는 내담자의 외 행동이나 인

계 경향성, 내담자의 심리 상태나 내 역

동, 환경 상황이나 주요 타인과의 계 등

내담자의 특성에 해서도 다시 숙고해 보아

야 한다. 이와 더불어 상담자는 부분의 내

담자들이 인 계에서 솔직한 피드백에 익

숙치 않을 뿐만 아니라, 사회 장면에서 이

를 기시해왔다는 을 기억할 필요가 있

다. 따라서 상담자는 내담자에게 상담과정에

한 생각이나 상호간의 느낌 등을 솔직하게

공개하는 것이 왜 요한 것인지에 해 충

분한 사 교육을 제공할 필요가 있다(Bauer,

1993/2007; Teyber, 2000/2006). 많은 내담자들

은 상담자에 한 자신들의 느낌을 공개하는

것은 비난이나 갈등을 유발시킨다고 상하는

데, 상담자는 솔직한 상호간 의사소통이 갈등

을 야기하는 것이 아니며, 오히려 치료과정에

서 큰 도움이 될 수 있다는 것을 미리 교육함

으로써, 솔직한 의사소통의 필요성과 효과에

한 기 감을 갖게 해 필요가 있다(Bauer,

1993/2007).

상담 과정에서 문제가 되는 내담자의 인

계 신호가 여러 번 반복되고, 내담자가

상담자와의 직 의사소통을 할 비가 되

어 있다는 단이 들면, 상담자는 내담자와의

상호작용 과정 자체를 논의의 주제로 삼는 메

타커뮤니 이션을 사용할 수 있다. 상담자는

내담자의 행동이나 태도로 인한 자신의 생각

이나 느낌 등을 내담자에게 공개하고, 그들의

상호작용 방식을 내담자가 어떻게 이해하고

있는지, 상담자의 언 을 어떻게 받아들 는

지 등을 확인할 필요가 있다. 이때 상담자는

그들의 계를 통해 갖게 된 느낌에 있어 자

신의 책임(기여한 부분)을 인정하면서, 어떠한

상호작용이 실제로 발생했는지를 내담자와 함

께 탐색할 수 있다.
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상담 장면에서의

메타커뮤니 이션 활용 지침

메타커뮤니 이션의 직 활용에 한

경험 연구는 거의 없지만, 다양한 심리치

료 분야의 이론가들은 실제 임상장면에서 이

기법을 효율 으로 활용하는 방법과 유의

에 해 많은 권고사항을 제시하 다(Kiesler,

1988, 1996; Safran & Muran, 2000; Teyber,

2000/2006; Hill, 2004; Safran, Muran, Samstag &

Stevens, 2002; Wachtel, 1993) 본고에서는 메타

커뮤니 이션 활용에 한 여러 권고사항을

요약 정리하여, 크게 다음의 세 가지 유목으

로 제시하고자 한다.

첫째, 메타커뮤니 이션 사용시 상담자가

취해야 하는 태도에 한 지침이다.

메타커뮤니 이션 사용 시, 상담자는 내담

자와의 즉시 상호작용 과정에서 따뜻한 태

도로, 내담자의 자존감을 보호할 수 있는 의

사소통 방식을 취해야 한다(Kiesler, 1996; Hill,

2004). 메타커뮤니 이션과 같은 상 방의 행

동, 태도를 언 하는 직 의사소통 방식

은 일상 인 사회 계에서 거의 사용되지

않는 일종의 기사항이며 상호간의 사회

계를 해칠 수 있기 때문에, 상담자는 내담

자와 상담자간 이 방법을 사용할 수 있을 정

도의 충분한 신뢰 계가 형성되어 있는지를

먼 고려할 필요가 있다(Teyber, 2000/2006;

Kiesler, 1996).

한 상담자는 진실되지만 따뜻하며, 단정

형태가 아닌 호기심 어린 자세로 그들 간

의 상호작용을 탐색하기 한 화에 내담자

를 하는 형태로 메타커뮤니 이션을 사용

해야 한다. 부분의 내담자들은 상담자의 피

드백이 자신의 자존감을 해치지 않을 정도로

안 하고, 상담자가 자신에게 심이 있으며,

안 행동을 탐색해 볼 여지가 있을 때 이

를 수용하는 경향이 있기 때문이다(Kiesler,

1996). 메타커뮤니 이션을 통해 표 되는 내

담자 행동이나 태도에 한 상담자의 개인

지각은 일종의 임의 인 찰이며, 그 의도에

한 해석은 오류가 있을 수 있으므로, 상담

자는 “나”를 주어로 하여 자신의 느낌이나

찰을 내담자에게 표 하는 것이 바람직하다.

한 상담자가 내담자의 행동으로 인한 결과

를 다른 상황으로 쉽게 일반화시키지 않도록

하는 것도 요하다(Safran & Muran, 2000).

상담자는 내담자와의 상호 의사소통 과정에

서 자신의 책임을 인정함으로써, 상담 계에

서 내담자가 자신의 행동에 한 책임을 더욱

잘 인정하고, 수용하도록 도울 수 있다. 이런

태도는 인 계 결과에 한 두려움을 지

닌 내담자가 자신의 감정을 자각하고, 신뢰하

도록 도울 수 있고, 상담에서의 방어 태도

를 감소시켜 상담 계에서 자신의 기여를 인

정하고 탐색하려는 의지를 강화시키는데 도움

이 된다(Safran & Muran, 2000)

둘째, 메타커뮤니 이션 사용에 있어 핵심

인 상담자의 자각에 한 지침이다.

메타커뮤니 이션 사용을 해 제되어야

하는 것은 내담자와의 상호작용 결과 유발되

는 느낌, 이미지, 행동경향성 등에 한 상담

자의 자각이다. 먼 상담자는 메타커뮤니

이션을 사용하기 에 이러한 자신의 느낌이

나 내담자에 한 태도가 자신의 역 이에 의

한 것은 아닌지 살펴보면서 자신의 감정을 객

화할 필요가 있다. 이 과정에서 상담자는

메타커뮤니 이션을 사용하려는 목 이 자신

의 욕구 충족을 한 것인지(역 이 행동) 치

료 과정을 한 것인지의 여부를 분명히 해
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야 한다(Bauer, 1993/2007). 상담 장면에서 상담

자가 느끼는 감정은 매우 강력할 수 있으며,

자신의 느낌이나 태도를 객 으로 살펴본다

는 것은 심상담자는 물론이고, 경험이 많은

상담자에게 조차도 쉬운 일이 아니므로, 상담

자는 자신의 이러한 느낌을 객 으로 규명

하기 해 동료집단이나 수퍼비젼을 활용할

필요가 있을 것이다(Hill, 2004; Teyber, 2000

/2006). 일단 이런 노력을 통해 자신의 감정이

객 화되고 자신의 느낌이나 행동경향성에 의

해 내담자에게 자동 으로 반응하지 않게 되

면, 상담자는 내담자에 의해 유발된 감정으로

부터 벗어나 상황을 객 으로 살펴볼 수 있

게 될 것이다.

셋째, 메타커뮤니 이션 사용에 있어 내담

자와의 의사소통 방법에 한 지침이다.

메타커뮤니 이션 활용 시 상담자는 재

상담 장면에서 벌어지고 있는 상황에 한

계 주제와 구체 행동에 을 맞추어 이야

기를 할 필요가 있는데, 구체 으로 상담자는

내담자와의 상호작용을 통해 갖게 된 자신의

즉시 느낌이나 행동경향성이 내담자의 어떤

인 계 행동과 련된 것인지에 해 질

문을 할 필요가 있다(Safran & Muran, 2000). 내

담자가 이런 질문에 답을 하는 과정에서 상담

자는 물론 내담자 역시 자신의 인 계 스타

일과 자신의 행동으로 인한 결과나 인 계

향력을 확인하고, 문제가 되는 인 계

행동이나 태도를 수정할 수 있는 기회를

얻게 된다.

한 가능한 내담자 행동의 의미를 규명하

기 해서 재 상담 계에서 드러나는 내담

자의 행동이 주요 타인과의 계에서 발생하

는 상과 어떤 련이 있는지를 연 지어 탐

색하는 것은 치료 으로 요한 의미가 있다

(Kiesler, 1996). 더 나아가 상담자는 이런 내담

자 행동의 의도와 목 을 탐색하고 그것의

응 인 의미를 공감해 으로써, 내담자가 자

신의 행동의 의미를 이해하고, 보다 응 인

안행동을 탐색하게 하는 추진력을 제공할

수 있다(Teyber, 2000/2006).

한편 상담자는 이러한 내담자와의 상호작

용을 통하여 자신에게 느껴진 감정과 행동경

향성을 수용하면서 이 과정에서 자신이 기여

한 부분에 해 인정하고 메타커뮤니 이션을

통해 이런 지각을 내담자와 나 어야 한다

(Kiesler, 1996). 이 때 이에 한 내담자의 반응

을 살펴보는 것이 요한데(Hill, 2004), 인

계 피드백에 민한 많은 내담자들은 비록

상담자가 공격 이지 않은 방식으로 자신에게

피드백을 제공하더라도 이런 피드백을 자신의

행동에 한 비난으로 받아들이기 쉽기 때문

이다(Teyber, 2000/2006). 이 과정에서 상담자

는 내담자의 왜곡된 인 계 지각이나 신

념의 근거와 련된 과거의 인 계 경험을

살펴 으로써 내담자를 더 깊이 이해하고 공

감할 수 있는 기회를 얻게 된다(Safran, Muran,

Samstag & Stevens, 2002).

그러나 이러한 활용 지침에도 불구하고, 이

지침에 따라 모든 상담자들이 이 기법을 상담

장면에서 효과 으로 활용할 수 있는 것은 아

니다. 메타커뮤니 이션은 지 -여기에서의 상

담 계를 다루는 정서 인 향력이 큰 기법

이며, 실제 상담자는 자신의 역 이에 한

이해와 통제, 내담자의 문제에 한 이해, 즉

시 상호 계를 다룰 수 있는 기술 등이 있

어야 하므로, 심상담자들은 이러한 내담자

와의 즉시 상호 계를 다룰 수 있는 능력과

자신감이 갖춰지기 까지는 이 기법을 사용

하지 않는 것이 안 할 것이다(Teyber, 2000
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/2006; Hill, 2004).

메타커뮤니 이션 련

변인 경험 연구

이상에서 살펴본 바와 같이, 메타커뮤니

이션은 많은 상담 이론가들과 임상가들의

심을 끌었으며, 실제 상담 장면에서 상담자가

내담자에게 개입할 수 있는 효과 인 방법임

에도 불구하고, 이에 한 경험 연구, 특히

양 연구는 국내에서는 물론 외국에서도 거

의 없는 실정이다. 이는 아마도 다음과 같은

이유 때문일 것이다. 1) 경험 연구를 수행하

기 해 필요한 조작 정의가 없었거나, 정

의하기 어렵다 2) 그간 이 개념을 측정할 수

있는 타당화된 척도가 없었다 3) 메타커뮤니

이션은 측정 상황이나 맥락, 상담자의 기술

이나 경험 등 다양한 요인에 따라 작용하는

효과와 양상이 달라질 수 있어, 측정시 신뢰

도와 타당도 측면에서 문제가 있을 수 있다

4) 경험 연구를 한 측정 과정에서 이 기

법은 종종 직면, 해석, 반 등 다른 치료

기법들과 구별되기 어려울 수 있다.

그간 메타커뮤니 이션의 치료 효과나 유

변인과의 계 등을 직 으로 다룬 경험

연구는 없었지만, 이 기법의 활용 효과

를 간 으로 지지해주는 몇몇 연구가 있

다.(Nicholes, 2002; Brent, 2006). 한 몇몇 유

개념들을 살펴보는 것 역시 메타커뮤니 이션

에 한 이해를 깊게 하고, 추후 연구를 한

토 를 마련하기 해 필수 일 것이다. 이

에서는 먼 메타커뮤니 이션의 활용 효과

를 지지해주는 연구들을 살펴본 후, 유 변

인을 (1) 상담자 변인 (2) 내담자 변인 (3) 상호

작용 변인으로 구분하여, 메타커뮤니 이션과

의 련성을 살펴볼 것이다.

메타커뮤니 이션 련 경험 연구

여러 자들이 상담 장면에서의 메타커뮤니

이션 활용의 필요성을 이론 으로 역설했지

만, 이를 뒷받침할 수 있는 경험 연구는 거

의 없는 실정이다. Nicholes(2002)는 상담자가

사용한 메타커뮤니 이션의 빈도가 내담자의

처치 인 계 스타일(친 혹은 )과

치료의 단계( 기, 기, 후기)에 따라 작업동

맹에 미치는 효과가 달라짐을 확인하 다. 이

를 좀더 살펴보면, 8명의 최종 참가 내담자(우

호 , 유형, 각 4명씩)는 6명의 상담자

와 총 21회기의 단기역동 상담을 진행하

으며, 이 과정에서 각 회기별로 상담자가 사

용한 메타커뮤니 이션의 양과 작업동맹의

계가 내담자별로 분석되었다. 양 인 통계분

석을 해, 21회기는 기(1-5회), 기(6-13회),

후기(14-21)로 구분되었고, 각 회기별로 사용된

메타커뮤니 이션의 양과, 질은 상담자의 보

고와 찰자의 보고를 종합하여 분석에 사용

되었다. 즉, 상담진행 단계( 기, 기, 후기),

내담자의 인 계 스타일(우호 , ), 메

타커뮤니 이션의 양이라는 변인들의 상호

계가 분석되었다. 그 결과, 상담 기에는 메

타커뮤니 이션의 사용은 내담자의 인 계

스타일에 계없이 작업동맹과 유의미한 계

가 없었다. 그러나, 상담의 기에는 우호 인

내담자들은 메타커뮤니 이션의 사용이 많을

수록, 작업동맹이 증가되었지만, 인 내

담자들은 그 반 의 결과가 나타났다. 한

상담의 후기에는 우호 인 내담자들은 메타커

뮤니 이션의 사용으로 인해 작업동맹이 더욱
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증진되었지만, 부정 인 내담자들에게는 작업

동맹에서의 변화가 없었다. 이러한 결과는 내

담자의 사 인 계 유형이 메타커뮤니

이션의 활용과 련하여 고려해야 할 변인이

라는 과, 메타커뮤니 이션의 한 활용

시 에 한 시사 을 제공해주었다는데 의의

가 있었다. 그러나, 이 연구는 표본의 수가

무 어 결과를 일반화하기 어렵고, 심상담

자(상담자와 평정자의 평균 상담경력이 2.5년

에 불과함)가 상담을 진행하 다는 과 같은

치명 인 한계를 내포하고 있었다. 더욱 심각

한 문제는 메타커뮤니 이션에 한 뚜렷한

조작 정의 없이 연구가 진행되었고, 측정에

있어 메타커뮤니 이션의 질 인 부분에 한

고려가 없었다는 이다. 앞서 기술하 듯이,

메타커뮤니 이션의 활용이 작업동맹이나 상

담성과에 미치는 향은 상담자가 활용하는

메타커뮤니 이션이 얼마나 ‘ 하게’ 활용되

었는가의 측면에 좌우된다고 할 수 있을 정도

로 메타커뮤니 이션의 질 인 측면은 요하

다. 이런 에서 이 연구는 메타커뮤니 이션

의 활용을 경험 으로 살펴본 연구로서 미흡

한 이 많았다.

한편, Brent(2006)는 상담자가 활용하는 메타

커뮤니 이션 략을 근거이론(grounded theory)

을 사용하여 질 으로 분석하 다. 그에 의하

면, 메타커뮤니 이션 활용에 있어 상담자가

사용하는 세 가지 주요 략은 자기-성찰을

활용한 , 치료의 다양한 측면에 있어 인

계 을 유지한 , 상담자의 경력이

증가하면서 내담자와 보다 자유롭게 의사소통

하는 이었는데, 이는 상담자의 자기-이해,

계의 상태에 한 상담자의 자각, 상담자의

자신감이라는 효율 인 메타커뮤니 이션 활

용을 한 이론 제조건(Hill, 2004)과도 맥

을 같이하고 있음을 확인할 수 있었다. 그러

나 이 연구 역시, 소수의 상담자를 상으로

한 인터뷰 내용을 분석한 연구로서, 메타커뮤

니 이션의 활용 양상을 분석하여 추후 연구

를 한 기 자료를 제공하 다는 외에는

별다른 정보를 제공하지 못했다.

메타커뮤니 이션 유 변인 련 연구

상담자 변인

역 이. 메타커뮤니 이션과 련된 상담

자 변인 상담자의 역 이 변인은 매우

요한 것으로 간주된다. 왜냐하면, 상담 계에

서 상담자 자신의 내면에 느껴지는 역 이를

어떻게 정의하고 규정할 것인가에 따라 이를

치료 으로 히 활용할 수 있을지의 여부

가 결정되기 때문이다.

고 정신분석학 의 에서 역 이는

상담자 개인의 무의식 갈등이나 문제에 기

한 반응으로, 내담자에 한 이해를 왜곡하

고, 비치료 인 방식으로 내담자에게 반응하

게 한다는 에서 제거하거나 통제해야 한다

고 보았다. 고 근은 상담자 개인의 문

제가 상담에 미칠 수 있는 향력을 통제할

필요가 있음을 주장한 에서는 정 의미

가 있으나 역 이를 상담자 개인의 문제로 환

원시키고, 지나치게 부정 인 측면만을 강조

하 다는 비 을 받았다(Heimann, 1950: 심지

은, 2008에서 재인용).

이런 에 한 반발로 역 이에 한

체 이 두되었는데, 체 에서

는 역 이를 내담자에 한 상담자의 정서

반응 ‘모두’를 의미한다고 하 다. 체

은 상담자의 내 감정이 내담자에 의해

향을 받을 수 있음을 인정했다는 에서 역
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이에 한 이해를 증진시켰지만, 지나치게

범 한 의미로 역 이를 악하여 원래의 의

미를 퇴색시킨다는 에서 한계가 있었다(심

지은, 2008; 김지은, 2005).

그 후 두 근의 정의를 충하여 충

혹은 상보 근이 등장하 는데, 충

근에서는 내담자의 문제나 개인 특성은 상

담자에게 어떤 감정이나 행동경향성을 자극하

는 경향이 있다는 입장을 취한다. 이런 입장

에서는 어떤 특정 내담자가 상담자의 내면에

유발하는 자극은(객 역 이), 그런 자극을

상담자가 어떻게 지각하고 다루는가에 따라

치료 으로 활용될 수도, 그 지 못할 수도

있다. 를 들어 내담자가 유발하는 자극이

상담자의 미해결된 신경증 갈등이나 재의

문제나 갈등(주 역 이)과 상호작용 할 경

우, 상담자는 내담자의 유발 자극을 객 으

로 인식하고 치료 으로 활용하기 어렵게 된

다. 그러나 건강한 상담자는 내담자가 유발하

는 이러한 감정(역 이)에 휘말리지 않고 이를

통제하며, 자신의 내 감정을 내담자의 인

계 양상이나 패턴을 이해하기 한 도구로

삼을 수 있다.

역 이에 한 경험 연구들은 크게 내담

자 요인, 상담자 요인, 내담자-상담자 상호작

용 요인으로 나눠볼 수 있다. 먼 상담자의

역 이를 유발하는 내담자 요인을 살펴본 실

험실 연구들(Hayes & Gelso, 1991; Peabody &

Gelso, 1982; Robbins & Jolkovski, 1987)과 집

인 질 연구들(Gelso & Fassinger, Gomez, &

Latts, 1995; Hayes, Gelso, 1993)을 통해, 내담자

요인 자체로는 상담자의 역 이에 향을 미

치지 않는다는 을 알 수 있었다. 한편 역

이에 향을 미치는 상담자 요인으로는 상

담자의 가족 배경, 성 역할, 양육 역할과 책임

감, 충족되지 않은 욕구, 직업 자기개념,

동성애에 한 공포, 상담자의 불안 등이 있

었다(Hayes & Gelso, 2001; Hill, Nutt-Williams,

Heaton, Thompson, & Rhodes, 1996). 한 국내

연구를 살펴보면, 상담자의 자기효능감은 부

정 역 이 행동을 억제하게 하는 작용을 하

여 내담자의 회기평가에 정 인 향을 주

었는데(강석 , 2008), 이러한 상담자의 자기효

능감은 세부상담 기술에 한 자신감 요인이

가장 많이 설명하 다(황인호, 2005). 이러한

결과는 상담자의 반 상담능력에 한 자

기효능감이 역 이의 자각과 행동화 여부에

향을 미치는 요한 변인임을 시사하고 있

다. 한 상담자의 상태불안은 역 이 리능

력과 부 상 이, 공감능력과는 정 상 이

있었다는 연구결과도 있었다(장세미, 1999).

그러나, 상담자와 내담자 요인 각각 보다는

이들 간의 상호작용이 역 이 반응을 더욱더

자극한다는 주장이 제기되어 왔다. 내담자 성

취향과 그에 한 상담자의 인식간의 상호

작용(Hayes & Gelso, 1993), 내담자에 한 상

담자의 인상형성이 내담자에 한 지각 왜

곡을 야기할 수 있다는 연구결과(McClure &

Hodge, 1987), 분노 성향이 높은 내담자-상담

자간 상호작용(Sharkin & Gelso, 1993)에 한

연구 등 다양한 상담자-내담자간 상호작용 요

인이 역 이 행동에 향을 미친다는 결과가

보고되었다. 한 이러한 역 이 행동이 작업

동맹에 부정 인 향을 미칠 수 있으며

(Martin, Garske, & Davis, 2000), 반 로 강한 작

업동맹이 역 이 행동의 부정 향을 감소

시킨다는 경험 연구 결과(Hayes, Riker, &

Ingram, 1997)도 제기되었다.

최근 들어, 역 이 반응에 한 통제보다

이를 활용하는 것에 한 심이 증가하면서
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상담자가 역 이를 활용하는 능력에 한 연

구들이 등장하게 되었다. 여기서 역 이의 활

용이란 치료 장면에서 내담자가 유발하는 역

이(객 역 이)로 인한 상담자 자신의 역

이 행동경향성을 자각하고, 통제하며, 이러

한 자신의 내 상태를 내담자의 내면과 인

계 양상을 이해하는 도구로 활용함을 말

한다(최명식, 2005). 이러한 정의는 역 이의

자각, 리, 내담자 이해, 상담 활용이라는

여러 측면을 포 하고 있다는 에서, 치료

목 을 달성하기 해 문성을 바탕으로 한

상담자(혹은 내담자)의 메시지 달 행동인 피

드백의 개념(Strong & Claiborn, 1982)과 구분될

수 있다.

역 이 활용 연구들을 통해 상담자의 일반

공감 능력은 역 이 행동과는 부 인 상

이, 역 이 행동의 자각과는 정 인 상 이

있음이 밝 졌는데(Peabody & Gelso, 1982; Latts

& Gelso, 1995), 이로부터, 상담자의 공감능력

은 치료 계에 악 향을 끼치는 역 이 행

동을 방지할 것임을 유추해볼 수 있다.

Hayes, Gelso, Van-Wagoner과 Diemer(1991)는

숙련된 상담능력을 보이는 상담자를 상으로

역 이를 리하는데 있어 요하다고 간주되

는 1) 자기통찰 2) 자기통합 3) 불안 리 4)

공감 능력 5) 개념화 기술 이라는 5가지 상호

련된 요인들을 발견하 다. 이를 통해, 상담

자가 자신의 감정이나 사고를 잘 자각하고 통

제하는 능력과 타인을 이해하고 공감하는 능

력을 겸비할 수 있다면, 내담자가 유발하는

역 이에 휘말리지 않고, 오히려 이를 잘 활

용할 수 있다는 것을 알 수 있다. 이는 역

이 자각과 활용에 한 국내 연구들(장세미,

1999; 최명식, 2005; 김지은, 2005; 심지은,

2008; 임고운, 2008)에서도 지지되고 있다. 좀

더 구체 으로 살펴보면, 상담자의 상담 련

자격수 , 상담경력, 수퍼비젼 등의 상담자 경

험 요인, 사 자의식은 역 이 리능력 수

과 정 인 계를 보 고(장세미, 1999; 신교

숙, 2001), 상담자 발달수 은 역 이 리능

력을 매개로 하여 상담성과에 향을 미쳤다

는(임고운, 2008) 연구 결과도 있다. 한 최가

희(2002)는 상담자의 역 이 리 능력수 에

따라 내담자에 한 치료 인상형성에서 차

이가 난다는 것을 밝혔는데, 이는 역 이

리능력이 높은 상담자는 내담자에 한 주

인상에 휘둘리지 않고 상담을 효율 으로

진행해 나가는데 비해, 역 이 리 능력이

낮으면 내담자에 한 주 인상에 향을

받기 쉽다는 것을 의미한다. 최명식(2005)은

기존 역 이 련 연구들을 종합하여, 역 이

활용척도를 개발하고 타당화하는 과정에서 역

이 활용의 구성개념을 1) 역 이 자각 2) 역

이 리 3) 역 이의 내 활용 4) 역 이의

외 활용의 네 가지 측면으로 구분하여, 역

이 활용에 한 구성요소를 밝혔다.

이상의 연구 결과들을 종합해 볼 때, 상담

자의 역 이 자각과 리가 상담의 성패를 좌

우할 수 있는 매우 요한 요소라는 사실을

알 수 있으며, 이 과정에서 메타커뮤니 이션

의 한 활용은 상담자의 역 이를 효율

으로 활용할 수 있게 하는 요한 치료 개

입이 될 수 있음을 유추해 볼 수 있다. Kiesler

(1996)는 상담과정에서 내담자가 유발하는 ‘객

역 이’의 향력을 상담자가 내담자에

게 실제로 공개하고 이를 주제로 논의하는 메

타커뮤니 이션의 요성을 강조하 다.

그러나, 이러한 역 이 자각과 리가 메타

커뮤니 이션과 한 련이 있음은 기존의

연구들을 통해 유추해볼 수 있으나, 역 이
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리 활용 방안을 포함하는 메타커뮤니

이션 활용과 상담성과, 작업동맹 등의 계에

한 경험 연구는 아쉽게도 아직은 없는 형

편이다.

사례개념화 능력. 상담 사례개념화는 내담

자의 심리 , 인 계 , 행동 문제, 이 문

제와 련된 원인 발, 유지 요인들, 내담

자가 가진 강 (strength)을 악하고, 이에

한 종합 이해에 근거하여 문제 해결의 방향

과 략, 기법을 계획하는 것이라고 정의할

수 있다(이윤주, 김계 , 2002). 사례개념화와

메타커뮤니 이션 활용 간에는 한 련이

있는데, 내담자의 역기능 행동과 그 역동에

한 최소한의 이해가 제되지 않으면, 메

타커뮤니 이션을 한 시기에 효과 으로

활용할 수 없기 때문이다(Hill, 2004; Teyber,

2000/2006).

이를 간 으로 지지하는 국내의 경험

연구들로, 상담자들의 사례개념화 능력은 상

담자의 경력에 따라 차이가 있다는 연구 결과

들이 있는데(심흥섭, 1998; 김은혜, 2001; 재

, 2001; 이윤주, 김계 , 2002), 이는 사례개

념화가 상담자 발달 수 , 즉 상담자로서의

문성 정도를 평가하는 주요 거로 간주될

수 있음을 의미한다(심흥섭, 1998) 특히, 사례

개념화 평정도구를 사용하여 상담자의 사례개

념화 수행능력과 상담 경력간의 계를 살펴

본 이윤주와 김계 (2002)의 연구결과, 문상

담자들은 심상담자들에 비해 내담자의 인

계 패턴을 이해하는 부분, 상담사례를 종합

으로 악하고 이를 근거로 상담 목표를 설

정하는 부분에서 우수한 사례개념화 능력을

보여주었다. 즉, 문상담자들은 심자들에

비해, 내담자를 더욱 포 이며 체 으로

이해하여 목표를 설정할 수 있는 능력이 있으

며, 특히 상담자-내담자 계를 포함한 인

계 역동에 한 이해도가 높았다는 결과는

주목할 만하다.

요컨데, 내담자에 해 이해된 바를 바탕으

로 상담자가 내담자의 문제에 해 가설을 세

우고 메타커뮤니 이션 활용을 통해 이 가설

을 검증, 수정해 나가는 과정은 내담자에

한 이해를 깊게 하고, 상담 략을 정교화 하

는데 큰 도움이 될 수 있다(Teyber, 2000/2006).

즉, 상담자의 사례개념화 능력은 메타커뮤니

이션의 효율 인 활용을 한 필요조건이

되는 동시에, 메타커뮤니 이션의 효율 인

활용이 내담자에 한 사례개념화의 효율성을

진시키기도 한다. 상담자의 사례개념화 능

력이 메타커뮤니 이션 사용의 효과 간에 어

떤 련이 있는지 아직 경험 으로 연구된 바

는 없지만, 이는 메타커뮤니 이션 련 주요

주제로, 추후 연구의 필요성이 있다.

내담자 변인

내담자 병리의 심각성과 성격 특성. 메타

커뮤니 이션 사용의 효과와 내담자 병리의

심각성이나 성격 특성 간의 계를 직 으

로 다룬 경험 연구는 없지만, 내담자의

실검증력, 자존감 수 , 불안, 과거의 인

계 상처, 심각한 성격장애의 유무 등의 내

담자 병리의 수 이나 인 계 스타일 등

이 기법의 활용을 제한하는 요인이 될 수 있

다고 여러 자들은 권고하고 있다(Kiesler,

1996; Teyber, 2000/2006; Nicholes, 2002). 메타커

뮤니 이션이 상담자와 내담자 간에 발생하는

즉시 경험을 치료 으로 활용하는 기법인

만큼, 이 기법 사용의 효과는 상담 계나 상

담과정에서 발생하고 있는 상을 ‘ 실 으
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로’ 살펴볼 수 있는 내담자의 능력을 제로

한다. 무나 빈약한 실 단력과 자존감

수 을 보이는 혼란스러운 정신병 환자들이나,

치료 동맹을 맺기 어렵고 상담에 해 극히

피상 인 태도를 보이는 내담자나 일

부 성격장애 환자들에게, 메타커뮤니 이션과

같은 자신의 행동에 한 ‘반성 능력’이 요구

되는 인 계 기법을 활용하기는 쉽지 않

을 것이다.

한 집단상담에서 피드백의 효과를 연구한

Kivlighan(1985)은 피드백 제공자의 특성(친근

함, 문성, 신뢰성)과 피드백 수용자의 특성

(자존감의 수 , 방어성의 정도)의 상호작용이

피드백의 수용여부에 향을 미친다고 하 고,

Nichols(2002)는 내담자의 인 계 스타일에

따라 상담자가 사용하는 메타커뮤니 이션의

효과가 달라진다는 연구결과를 보고하 다.

이와 유사하게, Morran과 Stockton(1980) 역시

집단상담 장면에서 자존감 수 이 높은 내담

자들은 그 지 않은 내담자들에 비해 피드백

에 한 더 높은 정도의 수용성을 보여 다고

하 다. 이런 연구결과들을 종합해 볼 때, 내

담자의 병리의 심각성이나 성격특성은 상담자

의 메타커뮤니 이션 사용의 유용성을 조 하

는 변인이 될 수 있음을 유추해 볼 수 있으며,

이들 변인과 메타커뮤니 이션의 련성은 추

후 요한 연구 주제가 될 수 있다.

상호작용 변인

작업동맹. 심리치료 연구 분야에서 가장

일 성 있게 발견되는 연구결과는 모든 치료

형태를 불문하고 상담자와 내담자간 작업동맹

(working alliance)이 치료결과를 가장 잘 측하

는 변인이라는 이다(Horvath & Symonds,

1991; Gelso & Carter, 1994). 한 빈약한 작업

동맹은 조기종결을 야기할 수 있다는 사실도

입증되었다(Tryon & Kane, 1993, 1995; 김 미,

2007).

작업동맹에 한 1세 의 연구가 작업동맹

이 치료 변화에 있어 필수 요건이라는

을 경험 연구들을 통해 밝 냈다면(Bordin,

1976; Horvath & Greenberg, 1994), 최근 들어서

는 작업동맹에 있어서의 긴장이나 기를 극

복하는 과정과 작업동맹의 발달을 진하는

요인들을 규명하기 한 연구들이 활발히 진

행되고 있다(Safran, Muran, Samstag & Stevens,

2002; 문보경, 2001; 권윤 , 2005; 오충 ,

2007). 를 들면, 상담자가 상담목표에 한

합의를 자주하거나, 상담과정의 어려움을 극

복하기 해 노력하거나(권윤 , 2005), 내담자

의 항을 잘 악하고, 그들의 불만족 경험

을 해결하기 해 극 으로 개입하려는(오

충 , 2007) 상담자의 노력은 상담자에 한

신뢰를 증진시키고, 작업동맹을 향상시키는

것으로 나타났다. 한 상담자의 한 상담

개입의 활용 뿐 아니라, 상담자의 태도 역

시 내담자 항을 감소시켜, 작업동맹을 증진

시키는데 요한 요인이라는 연구결과도 있다

(권희경, 장재홍, 2003).

이러한 연구 추세의 변화는 작업동맹을 약

화시키거나 헤칠 수 있는 ‘걸림돌’을 자각하고

논의하는 과정 자체가 성공 인 치료에 있어

요한 역할을 할 수 있음을 시사한다(Safran,

Muran, Samstag & Stevens, 2002; 오충 , 2007;

장재홍, 권희경, 2002). 메타커뮤니 이션과 작

업동맹간의 계를 직 으로 다룬 경험

연구는 없지만, 치료 동맹의 기의 극복과

증진에 있어 이 기법의 활용이 도움이 될 것

이라는 을 시사하는 몇 몇 간 인 연구들

이 있다.
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몇몇 연구들(Regan & Hill, 1992; Rhodes, Hill,

Thompson, Elliott, 1994; Hill, Thompson, Cogar,

& Denman, 1993)은 공통 으로 내담자에 의해

표 되지 않은 감정을 상담자가 알아차리기는

쉽지 않지만, 이런 요소가 치료 계의

기를 야기할 수 있다는 것과 부정 인 감정에

한 내담자와 상담자간 개방 이고 솔직한

의사소통이 작업동맹 기의 극복에 도움이

된다는 사실을 입증하 다. 이 게, 내담자 불

만에 한 상담자의 자각은 효과 인 상담에

있어 필수 인 요소이지만(Martin, Martin &

Slemon, 1987; 오충 , 2007; 문보경, 2001), 설

령 이를 알아챘다고 하더라도 상담자가 이러

한 자각을 치료에 도움이 되도록 잘 활용하는

것 역시 쉬운 일은 아니다.

이를 뒷받침하는 몇몇 연구결과들(Foreman

& Marmar, 1985; Castonguay, Goldfried, Wiser,

Raue & Hayes, 1996; Piper, Azim, Joyce, &

McCallum, 1991)은 효과 인 치료를 해서는

상담자가 치료에 한 내담자의 부정 감정

을 자각하는 것만으로는 부족하며, 작업동맹

의 기를 상담자가 어떻게 다루는지에 한

방법이 요함을 시사한다. 특히, 부정 치료

결과를 야기한 요인을 확인한 소 ‘Vanderbilt’

연구들을 고려해 볼 때(Henry, Schacht, Strupp,

Butler, & Binder, 1993; Strupp, 1993), 상담자가

내담자의 인 계 향력에 해 상보

반응패턴(역기능 패턴)으로 반응할 때 부정

치료결과와 작업동맹의 손상이 발생한다는

것은 명백해 보인다.

반면, 상담자가 내담자의 상담에 한 불만

을 비방어 으로 다루고, 치료 동맹에 심

을 가지며, 내담자와의 갈등이 발생할 때 이

에 해 논의하려는 태도를 보인다면 치료

동맹은 증진될 수 있다(Foreman & Marmar,

1985; Lansford, 1986; 오충 , 2007; 권희경, 장

재홍, 2003). 컨데, 오충 (2007)은 내담자 불

만족에 한 상담자의 개입효과를 연구하 는

데, 그는 상담자의 개입을 ‘상담과정에서 내담

자가 가진 불만족에 해 상담자가 탐색하고

공감하는’ 것으로 정의하 다. 연구를 통해,

상담자 개입의 하 요인인 불만족에 한 상

담구조화, 불만족 징후 탐색, 불만족 표 의

부담 탐색, 불만족 경험의 탐색, 불만족의 기

탐색 등을 통해 내담자 항에 처해 나

가는 것이 작업동맹 증진에 도움이 됨이 입증

되었다. 이 연구 결과들은 상담자에 한 내

담자의 감정에 한 방어와 역기능 치료

계 패턴, 내담자에 한 부정 감정을 탐색

하고, 논의하는 것이 치료 동맹을 증진시킨

다는 것을 보여 다. 이를 통해 한 메타

커뮤니 이션의 활용은 작업동맹을 증진시키

며, 정 인 치료 결과를 야기할 수 있다는

것을 유추해 볼 수 있다.

Safran과 Muran(2000)는 내담자와의 계에서

야기되는 항 혹은 치료 동맹 기를 ‘철

수’와 ‘직면’이라는 두 가지 종류로 구분하여,

각각의 치료 동맹 기를 극복하는 과정에

한 단계-과정 모델(Stage-Process Model)을 제

시하 다. 이 모델은 여러 차례의 모델 검증

연구를 통해 모델의 합성이 경험 으로 입

증되었으며(Safran & Muran, & Samstag, 1994;

Safran & Muran, 1996; Muran & Safran, 1996:

Safran & Muran, 2000에서 재인용), 이 과정에

서 치료 동맹을 강화시키는 치료 개입방

법으로서의 메타커뮤니 이션 활용 효과가 간

으로 입증되었다. 그러나 이런 간 지

지 증거에도 불구하고, 구체 으로 이 기법의

활용이 어떻게 항 극복과 치료 동맹 강화

에 도움이 될 수 있는지를 직 으로 다룬
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경험 연구는 아직 제시되지 않았다.

피드백. 메타커뮤니 이션은 상담자가 치

료 계와 상호작용 양상을 주제로 하여 내담

자와 함께 논의하고자 요청하는 제안이라는

에서, 치료 계에 한 일종의 피드백이라

할 수 있다(Kiesler, 1996). 치료과정에서 피드백

의 효과와 향력에 한 연구결과들을 살펴

볼 때, 요하게 간주될 수 있는 변인의 범주

는 크게 1) 메시지의 원천( 달자) 2) 메시지

자체 3) 메시지 수용자 4) 상황 변인으로 나

눠볼 수 있다. 본 장에서는 이 네 범주에서

피드백에 한 연구를 살펴보고, 이러한 연구

들이 메타커뮤니 이션의 활용에 있어 시사하

는 들을 검토할 것이다.

상담자의 문성, 사회 매력, 신뢰성이

내담자의 상담자에 한 지각과 상담성과에

향을 미친다는 것은 잘 알려진 사실이다

(Kivlighan, 1985; McNulty & Swann, 1991). 내담

자가 지각한 상담자의 문성, 사회 매력,

신뢰성은 내담자의 말이나 행동에 한 상담

자의 느낌이나 반응을 직 으로 표 하는

자기- 여 진술(self-involving statements)을 사

용하 을 때 더 높아지는데(McCarthy, 1979;

McCarthy & Betz, 1978), 이러한 방식은 상담자

개인의 경험이나 정보를 개방하는 자기-개방

진술에 비해 내담자의 반응을 보다

잘 이끌어낼 수 있었다(McCarthy, 1979). 그러

나 다른 연구들(Dowd & Boroto, 1982; Hill,

Mahalik, & Thompson, 1989)은 상담자의 자기-

개방 진술과 자기- 여 진술의 효과 간에

차이가 없다는 결과를 제시하고 있는 만큼,

상담자의 자기 련 언 의 효과성에 한 연

구 결과는 신 히 해석되어야 할 것이다. 이

러한 상반된 결과는 단순히 메타커뮤니 이션

활용 여부가 상담 결과에 정 향을 미치

는 것은 아니라는 것을 시사한다. 즉, ‘언제,

어떻게’ 메타커뮤니 이션을 활용하는지에 따

라 내담자에게 미치는 향력이 달라질 수 있

는 만큼, 상담자가 이 기법의 활용 맥락을 정

확히 악하는 것이 요할 것이다.

다음으로 메시지 자체 변인에 해 살펴보

면, 크게 메시지의 유발성(valence)과 유발성이

제공되는 순서(sequencing)에 한 연구로 구

분될 수 있다. 유발성은 피드백의 방향성을

의미하는 것으로 정 피드백은 상담자의

격려, 칭찬 등이며, 부정 (혹은 교정 ) 피드

백은 어떤 응 기 에 미치지 못하는 내담

자의 행동에 한 것이다. 유발성에 한

부분의 연구결과는 정 피드백을 부정

피드백 보다 더 신뢰롭고, 바람직하며, 도움이

되고, 정확하다고 지각된다는 에서 어느 정

도 일치를 보이고 있다(Morran & Stockton,

1980; Kivlighan, 1985; Davies, 1997).

그러나, 유발성 변인에 한 결과는 반드시

유발성이 제공되는 순서를 함께 고려해야 한

다. 일반 으로 부정 피드백은 정 피

드백이 제공된 후이거나(Stockton & Morran,

1980), 정 피드백들 사이에 제시되었을 때

(Morran, Stockton, Cline, & Teed, 1998) 효과가

있다는 연구 결과가 있다. 즉, 상호간 신뢰와

응집성이 확립되지 않은 상황에서는 정

피드백이 효과 이지만(Stockton & Morran,

1981), 일단 작업동맹이 형성되고 치료 목표가

합의된 이후에는 부정 인 피드백도 정

피드백만큼이나 정확하고, 효과 일 수 있는

것이다. Kivlighan(1985)은 내담자가 정 -부

정 피드백 제공순서를 다른 순서조합에 비

해 보다 신뢰롭고, 바람직하며, 의미 있는 반

응으로 지각한다고 결론지었다. 이를 통해 볼
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때, 메타커뮤니 이션과 같이 내담자에게 강

력한 정서 반응을 유발할 수 있는 상담자의

언 은 내담자와의 굳건한 작업동맹의 형성을

제로 할 때 효과 으로 활용될 수 있음을

알 수 있다. 이러한 결과는 작업동맹에 향

을 미치는 상담자의 태도가 상담자 개입의

성 보다 내담자의 항 감소와 상담성과에

더 큰 향력을 다는 국내의 연구결과를 통

해서도 입증된다(권희경, 장재홍, 2003)

다음으로 메시지 수용자인 내담자 변인에

해 살펴보면, 내담자 자존감의 정도는 상담

자가 제공하는 피드백에 한 신뢰에 향을

주었고(McNulty & Swann, 1991), 우울 정동을

가진 내담자들은 부정 인 피드백을 더 잘

기억하며, 애매한 자극에 해 부정 으로

해석하는 경우가 많았다(Dykman, Horowitz,

Abramson, & Usher, 1991). 한 피드백에 한

열망이 치료에 한 기 와 도움추구 경향성

에 향을 미친다는 연구결과(Snyder, Ingram,

Handelsman, Wells, & Huweiler, 1982)와 내담자

의 성격특성( : 내 , 외 자기애 성격)

과 피드백의 유발성 변인( 정 -부정 )의 조

합에 따른 자존감, 귀인양식, 부 정서에 있

어서의 차이를 살펴본 연구도 있었다(김진순,

2008).

마지막으로, 피드백이 제공되는 맥락 인

변인을 생각해 볼 수 있다. 여기서 맥락이란

치료 목 을 해 피드백이 사용될 수 있는

치료 환경을 의미하는데, 치료자는 상호간

에 피드백이 소통되도록 상담을 잘 구조화해

야 하며, 내담자가 피드백의 메시지를 오해,

왜곡하지 않도록 의사소통을 분명히 해

필요가 있다. 한 력 인 계는 효과

인 피드백 교환과정에 있어 특히 요하며

(Claiborn, Goodyear, Horner, 2002), 반 로 피드

백 과정 자체가 라포 형성을 진하기도 한다

(Finn & Tonsager, 1992: Claiborn, Goodyear,

Horner, 2002에서 재인용). 한 피드백 과정에

한 추후 검토 작업을 하는 것이 매우 요

하다는 연구결과도 있었다(Pope, 1992).

이상의 피드백 련 연구 결과들을 종합해

보면, 작업동맹이 어느 정도 돈독히 형성된

후, 상담자는 메타커뮤니 이션을 통해 내담

자의 행동에 해 솔직하고 직 인 피드백

을 제공함으로써, 내담자의 문제에 한 심층

이해를 도모할 수 있음을 유추할 수 있다.

이 과정에서 상담자의 피드백에 한 내담자

의 반응과 그러한 반응이 나오게 된 요인(인

지 , 정서 요인 등)을 력 으로 탐색해

가는 과정은 내담자의 통찰과 자기 이해를 돕

는 요한 치료 과정이 될 수 있다.

요약 결론

상담과 심리치료 분야에서, 각각의 치료 모

델들은 내담자의 문제와 그것이 미치는 향

력을 이해하고, 이를 해결하기 해 필요한

나름의 치료 기법들을 발 시켜왔다. 이러

한 치료 기법들의 핵심은 내담자가 자신의

모습, 즉 자신의 심리내 역동이나 인 계

행동양상과 그 향력을 이해하여, 이러한

자신의 행동이나 태도가 야기하는 심 고통

이나 역기능 인 인 계 양상을 보다 건강

하고, 응 인 방식으로 바꾸어 나가도록 돕

는 것이라 생각된다(Hill, 2004).

본고에서는 인 계 심리치료 이론을 기

본으로 하되, 지 -여기에서의 상담자와 내담

자간의 계의 질을 요한 치료 도구로 활

용하는 메타커뮤니 이션이란 치료 기법에
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해 개 하고, 상담 실제에서의 효과 인 활

용방안에 해 제시하 다. 메타커뮤니 이션

은 보통 상담 진행에 있어서는 자주 논의되지

않지만 반 인 치료 과정차원에서는 매우

요한 역할을 하는 상담자와 내담자간 상담

계를 논의의 주제로 삼아 치료자가 내담자

에게 제시하는 상담 기법으로, 특히 상담이

정체에 빠지거나, 상담 주제가 모호할 때, 상

담 계가 불안정하거나 내담자가 상담 개입

에 항할 때, 상담 계의 탐색을 통해 내담

자의 역기능 인 계 양상에 한 통찰이

필요할 때 효과 으로 사용될 수 있다. 이를

통해 1) 치료 계에 한 직 의사소통을

통해 상호간 메시지를 분명히 하여, 치료 계

의 깊이를 증진시킬 수 있고, 2) 상담에 한

내담자의 항을 탐색하고, 이를 해결할 수

있는 기회를 제공하며, 3) 한 인 계

피드백을 통해, 내담자로 하여 부 응

인 계 양상을 깨닫게 할 수 있다 4) 한 내

담자에 의해 직 표 되지는 않았지만, 매우

요할 수 있는 내담자의 핵심 인 계

주제가 드러나도록 하여, 이를 다룰 수 있는

기회를 제공할 수 있다. 특히 메타커뮤니 이

션은 상담자가 사용하는 각각의 치료 기법

( : 이해석, 직면, 피드백 등)을 지 -여기에

서의 상담자-내담자 계라는 맥락 하에서 효

과 으로 제시하고, 통합 으로 활용하는 방

법을 제공한다는 에서 치료자 훈련에 있어

서도 매우 유용한 기법이라 할 수 있다.

그러나, 메타커뮤니 이션은 임상 실제에

서 활용되는 맥락에 따라 피드백, 해석, 직면

등 다양한 형태로 나타날 수 있어 구성개념

을 명확히 정의하기 어렵다는 문제가 있고,

metacommunication, immediacy, process comments

등 다양한 명칭으로 불리어 연구자간 의사소

통이 원활하지 않을 수 있으며, 한 측정

도구가 없어 련된 경험 연구가 국내에서

는 물론, 외국에서도 거의 무하다는 문제가

있었다. 축 된 경험 연구결과가 없는 치료

기법에 한 이론 논의는 확실한 치료효과

를 입증할 수 있는 증거가 없다는 에서 치

명 인 한계를 내포하고 있다고 할 수 있는데,

이 기법의 임상 요성을 고려해 보았을 때,

련 연구의 활성화는 꼭 필요하다고 본다.

메타커뮤니 이션 연구의 활성화를 해서는,

먼 1) 메타커뮤니 이션을 조작 으로 정의

해야 하며 2) 이 기법을 활용한 상담 사례들

을 상으로 한 case study 등을 통해 메타커뮤

니 이션의 구성요소 상담사례에서 활용되

는 구체 인 양상을 확인하고 3) 그에 따른

상담효과의 변화 추이 변화를 야기시키는

주요 변인들이 무엇인지를 살펴볼 필요가 있

다. 4) 그 결과 구성요소와 주요 변인들이 분

명해지면, 메타커뮤니 이션 활용 양상을

히 측정할 수 있는 척도를 제작하고, 상담

자의 역 이, 내담자의 성격특성 요소, 작업동

맹 등 련 변인과의 계성을 살펴볼 수 있

을 것이다.

이런 과정을 거쳐 련 연구가 축 됨에 따

라, 상담자의 메타커뮤니 이션 활용 효과를

악할 수 있는 유용한 경험 연구들이 가능

할 것이라 생각한다. 즉, 단순히 상담자의 특

정 개입이 내담자와의 작업동맹이나 상담성과

에 어떤 향을 미칠 것인가에 한 연구로부

터, 이 기법의 활용과 한 련이 있는

련 변인은 무엇이며, 그 상 요도는 어

떠한지, 상담자를 상으로 한 메타커뮤니

이션 훈련의 효과는 어떠하며, 어떤 식의 훈

련 로그램이 효과 일 것인지 등 다양한 연

구 주제가 나타날 수 있을 것이다. 이런 경험
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연구의 활성화는 상담 장면에서의 메타커

뮤니 이션 활용 략을 보다 정교화시켜 상

담의 성과를 극 화시키는데 도움이 될 수 있

을 것이다.

앞으로 이 치료 기법의 유용성과 활용방

식이 경험 으로 입증되고, 이들 결과가 다시

상담과 심리치료 장에서 히 활용된다면,

상담과정 연구의 발 과 상담자들에 한 임

상 훈련의 측면 모두에서 큰 도움이 될 것이

다. 이를 한 련 연구의 활성화를 기 해

본다.
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Understanding and application of metacommunication
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The recent counseling and psychotherapy has explored the specific variables causing clients’ clinical changes

and made transtheoretical integration efforts in the counseling process aspect. This approach highlights the

actual interaction between a counselor and a client and a factor contributing to improvement in the

working alliance that anticipates best the result of counseling. The study surveyed metacommunication

(Kiesler, 1988, 1996), a transtheoretical therapy technique for the various purposes to intensify the

therapeutic alliance between a counselor and a client, to help a client ’s self-understanding and insight, and

to overcome resistance in counseling, as well as discussed the utility of the technique in counseling and

the necessity of related studies. To this end, the study aimed to promote understanding of the technique

by defining metacommunication conceptually and looking into the necessity. Next, it examined a stage

model for the use of metacommunication and then dealt with the counseling methods and special cautions

in counseling. The study also introduced empirical studies related to metacommunication and looked into

the relations with related variables in order to prepare the foundation for future empirical studies. Lastly,

it summarized the aforementioned synthetically and discussed future research directions.

Key words : metacommunication, immediacy, counseling skill, working alliance, counseling process comments


