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한국에서의 Diener의 삶의 만족 척도

(Satisfaction With Life Scale: SWLS) 사용 연구 개관

임 낭 연 이 화 령 서 은 국†

연세대학교

최근 한국에서도 전 세계적인 조류와 함께 행복, 주관적 안녕(subjective well-being)과 관련된

연구가 본격적으로 이루어지면서, 국내에서 이루어진 주관적 안녕감 연구들에 대한 조명의

필요성이 점차 증대되고 있는 실정이다. 그러나 주관적 안녕감의 인지적 요소인 삶에 대한

만족도를 측정하는 Diener의 ‘삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale: SWLS)’는 아직 한국에

서 체계적이고 총체적인 개관이 이루어진 바 없다. 따라서 본 연구에서는 현재까지 Diener의

삶의 만족 척도를 사용한 연구들의 문헌조사를 통해 지금까지 국내에서 본 척도를 사용한 주

관적 안녕감 연구들을 정리, 분석하고자 하였다. 이를 위해 2003년부터 2008년 사이에 이루어

진 19개 연구의 저자들로부터 4,342명의 응답을 제공받아 삶의 만족 척도의 기술통계적, 심리

측정적 속성을 확인하였다. 분석 결과, 한국에서 측정된 삶의 만족 척도는 기존 척도의 개관

에서 나타난 것과 유사하게, 적절한 요인구조와 신뢰도를 보임으로써, 심리측정적으로 적합한

것으로 나타났다. 또한 주관적 안녕감을 측정하는 관련 변인들과의 적절한 상관을 가짐으로

공존타당도와 변별타당도를 만족시키는 것을 확인하였다. 본 연구 결과는 앞으로 국내의 주

관적 안녕감 및 삶의 만족 연구를 위한 좋은 정보가 될 것이며, 연구의 한계 및 후속 연구에

대한 제안이 논의되었다.

주요어 : 삶의 만족 척도, 주관적 안녕감, 한국인, 신뢰도, 타당도
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최근 많은 연구가 이루어지고 있는 주제인

‘행복’은 시대를 통틀어 모든 사람의 궁금증이

라 해도 과언이 아니다. 사람은 누구나 행복

이 무엇인지 궁금해 하고, 어떤 사람이 행복

한지 알고 싶어 한다. 하지만 이러한 오래된

궁금증을 풀기 위한 심리학자들의 체계적 접

근이 시작된 것은 그리 오래된 것이 아니다.

1980년대에 들어 행복과 관련된 체계적인 개

념 정의와, 관련 개념의 측정을 위한 도구들

이 개발되면서부터 비로소 행복에 대한 심리

학적 연구가 활성화되고 빠르게 발전하기 시

작하였다.

Diener는 1984년 주관적 안녕감(subjective

well-being: SWB)에 대한 개관논문을 통하여

그 이전까지의 행복과 관련된 고찰과 연구들

을 개괄적으로 정리하였다. 그는 이 논문에서

객관적이고 규범적으로 주어진 기준에 근거

한 행복이 아닌, 주관적인 판단에 의한 행복,

즉 행복의 주관성에 대해 강조하였고(Diener,

1984), 이를 토대로 수많은 연구들이 이루어

졌다. Diener, Suh, Lucas와 Smith(1999)는 이러

한 연구들을 종합하여, Wilson(1967)이 ‘높은

행복수준을 보고하는 사람들의 특성’이라 정

리했던 여러 변인들에 대하여 실증적 증거들

을 가지고 재조명하였다. 저자들은 이 논문에

서 객관적인 속성 및 인구통계학적인 속성은

행복한 사람을 일반적으로 생각되어온 만큼

잘 설명하지 못한다는 것을 검증하였다.

주관적 안녕감과 삶에 대한 만족

주관적 안녕감은 삶에 대한 만족(life

satisfaction), 정적 정서(positive affect), 그리고 부

적 정서(negative affect)의 세 가지 요소를 포함

하는 개념이다(Diener, 1984). 즉, 행복한 상태,

혹은 주관적 안녕감이 높은 상태는 삶에 대한

만족이 높고, 정적 정서를 많이 느끼며, 동시

에 부적 정서를 느끼지 않는 상태라고 볼 수

있다. 이와 같이, 주관적 안녕감에는 정서적

요인뿐 아니라, 삶에 대한 만족이라는 인지적

인 판단과정도 함께 포함된다(Diener et al.,

1999). 구체적으로, 삶에 대한 만족은 ‘개인이

스스로 선택한 기준들을 근거로 하여 자신의

삶의 질에 대해 총체적으로 평가하는 것’, 즉

인지적 판단 과정이다(Andrews & Withey,

1976; Shin & Johnson, 1978). 본 논문에서는 인

지적 주관적 안녕감을 구성하는 이 ‘삶에 대

한 만족’에 대하여 보다 자세히 논의해 보고

자 한다.

사람들은 자신의 삶이 얼마나 만족스러운지

판단하기 위하여 다양한 정보를 근거로 사용

한다. 이러한 정보 중 하나로 개인이 느끼는

정적, 부적 정서가 사용되기도 한다(Schwarz &

Strack, 1991). 즉, 정서적 요인이 인지적 요소

인 삶에 대한 만족 수준에 영향을 미치는 것

이다. 반대로 인지적 판단이 정서적 안녕감에

영향을 미치기도 한다. 예를 들어, 진화적 영

향으로 인해 사람들은 인지적으로 이익이라

판단되는 자극에 대하여 정적 정서를, 위협이

라 판단되는 자극에 대하여 부적 정서를 느낀

다(Lazarus, 1991: Lucas, Diener, & Suh, 1996에서

재인용). 이와 같이 주관적 안녕감을 이루는

구별되는 두 개념인 정서적 안녕감과 인지적

안녕감인 삶의 만족은 일정한 상관을 가지긴

하지만(Diener, 1994; Lucas et al., 1996), 인구통

계학적 특성들 및 심리적 변인들과의 서로 다

른 상관을 갖는 독립된 개념들이다(Diener et

al., 1999; Lucas & Gohm, 2000). 그러므로 보다

정교하게 주관적 안녕감을 측정하기 위해서는

인지적 안녕감과 정서적 안녕감은 따로 측정
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되는 것이 좋다.

자신의 전반적인 삶에 대한 만족 수준을 평

가하는 과정은 ‘자기 삶의 어떤 특정 영역이

전체적인 삶의 질에 얼마만큼의 비중을 가지

는가’에 대한 개인의 가치관이 반영된다(Shin

& Johnson, 1978). 개인의 가치관이 반영된다는

것은 구체적으로, 사람마다 자신의 삶에 대해

총체적인 만족도를 평가할 때 기준으로 삼거

나 사용하는 정보의 비중에 차이가 있으며,

구체적인 각 영역별 만족도가 전반적인 삶에

대한 만족에 영향을 미치는 정도가 각 사람마

다 다르다는 것을 의미한다(Diener, Lucas, Oishi,

& Suh, 2002). 즉 직업, 건강, 대인관계 등과

같은 구체적인 영역에 대한 만족이 삶 전체의

만족에 대해 판단할 때에는 사람마다 그 중요

도가 다르게 반영된다. 예를 들어, 어떤 사람

에게는 경제적 지위가 자신의 삶의 질을 결정

하는 데 중요한 영향을 미칠 수 있지만, 다른

사람에게는 경제적 지위보다는 대인관계가 삶

의 질을 결정하는 데 더 중요하다고 여길 수

있다. 이 두 사람은 자기의 전반적인 삶에 얼

마나 만족하는지 판단할 때 경제적인 지위를

반영하는 정도에서 차이가 나타날 것이다.

Diener 등(2002)은 삶에 대한 만족을 판단할

때, 서로 다른 영역에 대한 만족도뿐 아니라

개인의 삶에 대한 긍정적인 정보와 부정적인

정보들을 사용하는 비중에서도 개인차가 나타

난다고 보고하였다. 이러한 현상은 비단 개인

수준에서만이 아니라 문화 수준에서도 차이가

나타난다. Suh, Diener, Oishi와 Triandis(1998)는

개인주의 문화에서는 삶의 만족도를 판단할

때 개인적 정서에 많은 비중을 두는 반면, 집

합주의 문화에서는 사회적 규범에 근거한 판

단을 더 많이 내리는 현상이 있음을 보고하였

다. 그러므로 전반적인 삶에 대한 만족도를

추론하기 위하여 영역별 만족도와 구체적인

정보들에 대하여 측정한 값을 문화적 차이에

대한 고려 없이 일률적으로 합산하는 것은 문

제가 발생할 수 있다. 사람마다 각 영역별로

서로 다른 중요도를 부여할 수 있기 때문이다.

따라서 Pavot과 Diener(1993)는 주관적 안녕감

을 측정할 때는 영역별 만족도를 따로 측정하

여 연구자의 판단에 의하여 일률적인 부하를

줄 것이 아니라, 개인이 자신의 삶에 대한 주

관적 영역별 중요도에 따라 반영하는 비중을

달리하여 삶에 대한 만족을 판단하도록 하는

것이 바람직하다고 제안하였다.

또한, 개인의 삶의 만족을 평가할 때 고려

하는 정서의 종류도 다를 수 있다(Pavot &

Diener, 2008). 즉, 같은 정적 정서 중에서도 개

인마다 보다 의미 있게, 혹은 중요하게 여기

는 정서의 종류에 차이가 존재한다는 것이다.

따라서 개인의 주관적인 기준에 따라 전반적

인 삶에 대한 만족을 평가하는 것은 정적, 부

적 정서를 측정하여 이 정서들의 값을 일률적

으로 더하는 것만으로는 설명할 수 없는 부분

을 추가적으로 설명할 수 있게 한다.

이와 같이 사람들은 삶에 대한 전반적인 만

족 수준을 결정할 때, 개인이 처한 상황이나

삶에서 일어나는 사건들, 그리고 경험하는 정

서 등의 일시적 상태의 영향을 받는다. 그러

나 이러한 평가는 또한, 안정적이고 잘 변화

하지 않는 개인의 특질, 기질, 만성적인 상태

로부터의 영향도 받는다(Heller, Watson, &

Hies, 2004; Schimmack, Diener, & Oishi, 2002;

Schimmack & Oishi, 2005). 다시 말하면, 전반적

삶에 대한 만족은 일시적인 정서나 사건의 영

향도 받기는 하지만 정서적 안녕에 대하여 미

치는 일시적, 상향적(bottom-up) 영향에 비하면

그 크기가 작다. 따라서 삶에 대한 만족은 비
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교적 변동의 폭이 작고 안정적인 특성을 지닌

다(Stubbe, Posthuma, Boomsma, & Geus, 2005).

또한 사건이나 상황의 영향으로 인하여 삶에

대한 전반적인 만족감이 일시적으로 변화되더

라도 일정한 시간이 지나면 개인의 기질이나

성격에 의한 만성적 삶의 만족도 수준을 되찾

게 된다(Headey & Wearing, 1989; Suh, Diener,

& Fujita, 1996). 그러나 많은 종단 연구들이 보

고하는 바에 의하면 개인의 삶에 중요한 변화

가 일어나거나 사건이 발생하면 그 영향으로

인해 삶에 대한 만족도에 장기적이고도 유의

한 차이가 발생할 수도 있음을 알 수 있다

(Heller, Watson, & Hies, 2006; Lucas, Clark,

Georgellis, & Diener, 2004). 따라서 삶에 대한

만족을 정확하게 측정하기 위해서는 안정성과

동시에 삶의 결정적 변화도 민감하게 반영할

수 있는 척도를 사용하는 것이 매우 중요하다.

Diener, Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 제시한

삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale:

SWLS)는 이러한 심리측정적 요구를 충족시키

는 척도 중 하나이다.

삶의 만족 척도

Diener 등(1985)이 개발한 삶의 만족 척도는

개인이 자신의 총체적인 삶에 대하여 전반적

으로 얼마나 만족하는지에 대한 인지적인 판

단을 측정한다. 삶에 대한 만족을 측정하기

위한 기존 척도들이 존재했으나, 몇 가지 문

제점을 지니고 있었다. 예를 들어, 인지적 판

단에 의한 삶의 만족 이외의 다른 개념들도

동시에 측정하거나(D-T Scale: Andrews &

Withey, 1976), 특정 연령집단의 삶의 만족도

만을 측정하기 위해 개발되었거나(PGCMS:

Lawton, 1975), 한 문항으로 이루어져 있는 점

등의 문제들을 가지고 있었다. 특히, 단 문항

척도는 질문의 언어적 표현의 차이로 인한 오

차가 상쇄되지 않으며, 문항신뢰도를 확인하

기 어렵다는 등의 문제점이 지적되었다(Diener,

1984). 이러한 단점들을 보완한 삶의 만족 척

도는 삶에 대한 만족 이외의 다른 개념들은

측정하지 않고, 모든 연령층을 대상으로 실시

할 수 있으며, 다 문항으로 이루어진 척도이

다. 이 척도는 응답자가 검사자의 기준에 의

하여 정해진 일률적인 기준이 아닌 자기 스스

로의 기준을 사용하여 자기의 전반적인 삶에

대하여 의식적으로 평가를 하도록 한다. 따라

서 삶의 만족도에 대한 개개인의 가치관이 반

영될 수 있다. 이러한 개인의 주관적인 삶의

가치관을 반영하는 것이 주관적 안녕감의 핵

심적인 특성 중 하나라는 점에서(Diener & Suh,

2000), 삶의 만족 척도는 주관적 안녕감을 측

정하는 척도로 적합하다고 볼 수 있다.

이 척도는 삶에 대한 만족이라는 한 개의

공통요인을 반영하는 5개의 문항으로 이루어

져 있으며, 각각의 문항에 대하여 리커트 7점

척도로 응답하는(1=전혀 동의하지 않는다, 7=

매우 동의한다) 간단한 척도이다(Diener et al.,

1985). 삶의 만족 척도는 많은 척도들에서 질

문에 대하여 동의하려는 성향(item acquiescence)

때문에 나타나는 오차(Rorer, 1965)를 피하기

위해 사용하는 역문항을 사용하지 않았다. 역

문항은 긍정적인 문장으로 표현된 문항의 방

향을 부정문으로 역전하여 표현한 뒤, 항목의

점수를 역전하는 방법이다. 그러나 역문항의

사용은 응답자들에게 혼란을 일으킬 수 있으

며, 동의 성향 때문에 나타나는 오차의 영향

은 매우 작거나 거의 존재하지 않을 수 있다.

이러한 이유로 삶의 만족 척도에서 역문항을
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사용하지 않았으며(Pavot & Diener, 1993), 삶에

대한 만족도를 산출할 때는 다섯 개의 문항에

대한 응답을 역전 없이 합산한다. 따라서 삶

의 만족도는 최소 5에서 최대 35 사이의 값을

가질 수 있다. 삶의 만족 척도의 값이 5~9 사

이인 경우 매우 불만족스러운 상태이고,

10~14 사이이면 불만족, 15~19 사이는 약간

불만족, 20 이면 만족도 불만족도 아닌 중립

상태, 21~25 사이는 약간 만족, 26~30 사이는

만족, 그리고 31~35 는 매우 만족스러운 상태

로 범위를 정하였다.

삶의 만족 척도는 다양한 방법으로 여러 차

례의 타당화 작업이 이루어졌다(Diener et al.,

1985; Pavot & Diener, 1993, 2008; Pavot, Diener,

Colvin, & Sandvik, 1991). 삶의 만족 척도에 대

한 첫 번째 개관이 이루어진 이후(Pavot &

Diener, 1993), 약 15년간 추가적으로 이루어진

발견들에 대하여 같은 저자들이 다시 정리한

두 번째 개관한 논문도 발표되었다(Pavot &

Diener, 2008). 삶의 만족 척도는 이와 같은 타

당화 작업들을 통하여 활기, 건강 등과 같이

측정에 포함되지는 않지만 삶의 만족과 상관

이 높은 개념들과 구별되며, 독립적인 하나의

공통요인을 가지는 것으로 나타났다(Pavot et

al., 1991). 또한 내적타당도와 신뢰도가 우수하

고, 다양한 연령 집단에게 적절한 내용으로

구성되어 있다는 점이 검증되었다(Diener et al.,

1985). 또한 주관적 안녕감의 인지적 영역인

삶에 대한 만족을 측정하는 다른 척도들과도

상관관계를 가졌다. 예를 들어 삶의 만족 척

도는 삶의 만족 지수(Life Satisfaction Index-A:

LSI-A; Neugarten, Havinghurst, & Tobin, 1961)와

.81의 상관을 가졌다(Pavot et al., 1991). 또한

한 문항으로 5일 동안 매일, 그 날의 만족감

을 측정한 일일 만족도(daily satisfaction; Pavot

et al., 1991)와는 .65의 적절한 상관을 나타냈

다. 이와 같은 결과로 볼 때 삶의 만족도 척

도는 주관적 안녕감, 또는 삶의 만족을 측정

하는 다른 척도들과 좋은 수렴 타당도를 갖는

다는 것을 알 수 있다. 삶의 만족도는 또한

DeNeve와 Cooper(1998)가 메타분석을 실시한

결과, Big 5(Costa & McCrae, 1992)의 다섯 가지

성격 특질 중, 주관적 안녕감을 예측하는 성

격 특질인 외향성과 신경증에 대하여 각각 정

적 상관과 부적 상관을 가지는 것을 검증하였

다.

또한 삶의 만족 척도는 1회의 자기보고를

통한 측정이 아닌 다양한 방식을 사용하여 측

정한 삶에 대한 만족과도 좋은 수렴타당도를

가진다. 먼저, 연구자가 측정한 대상자의 삶에

대한 만족(r=.43), 그리고 정보제공자가 보고한

대상자의 삶에 대한 만족 값(r은 .28~.58 사이)

은 피험자가 자기보고한 삶의 만족 척도 값과

적절한 상관을 지니는 것으로 밝혀졌다(Diener

et al., 1985; Pavot & Diener, 1993). 또한 2개월

의 시간적 간격을 두고 반복 측정한 검사-재

검사 신뢰도는 .82의 상관을 가짐으로써 좋은

시간적 안정성을 지니는 것도 검증되었다

(Diener et al., 1985). 이후 이루어진 연구들에서

는 두 번째 측정 시점이 처음 측정한 시점으

로부터 오래 지날수록 검사-재검사 신뢰도가

점차 낮아짐을 확인하였다(Pavot & Diener,

1993). 이의 결과들을 종합해볼 때 삶의 만

족 척도는 시간적 안정성과 변화에 대한 민

감성을 모두 갖추었다고 볼 수 있다(Magnus,

Diener, Fujita, & Pavot, 1993).

이와 같이 삶의 만족 척도는 바람직한 심리

측정적(psychometric) 특성을 갖추고 모든 연령

층을 대상으로 사용하기에 간단하기 때문에,

삶에 대한 만족을 측정하는 척도로 가장 널리
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사용되고 있다. Diener와 동료들(1985)이 삶의

만족 척도를 개발하며 저술한 논문은 현재까

지 1,624편, 이 척도를 개관한 Pavot과 Diener

(1993)의 논문은 460편이라는 압도적인 수의

연구와 논문에 인용되었다(2009년 9월 현재,

APA PsycNet으로 집계). 이러한 삶의 만족 척

도는 비단 미국인 참가자만을 대상으로 이루

어진 것이 아니라 전 세계의 여러 참가자들을

대상으로 실시된 연구와 문화 차이 연구

(Inglehart & Klingemann, 2000; Veenhoven, 1993)

에서도 사용되었다. 현재 삶의 만족 척도는

네덜란드어(Arrindell, Meeuwesen, & Huyse,

1991), 프랑스어, 러시아어, 중국어, 일본어를

비롯한 여러 언어로 번역되어 전 세계 여러

나라 사람들을 대상으로 실시되었다(Pavot &

Diener, 1993, 2008). 이러한 추세는 한국도 예

외가 아니다. 한국어로는 Suh(1994)의 미발표

석사학위논문에서 최초로 번안되어 사용된 이

후 현재까지 관련된 많은 연구에서 이 척도가

활발히 사용되어 왔다.

한국에서의 삶의 만족 척도 연구

한국에서도 최근 행복과 관련된 연구가 점

차 많이 이루어지고 있으며, 삶의 만족에 관

한 연구 또한 많이 찾아볼 수 있다. 개인의

특질과 경험, 대인관계 등이 행복에 미치는

영향(구재선, 김의철, 2006; 박경혜, 2005; 허현

정, 2004), 행복 혹은 행복한 사람에 대한 믿

음이나 태도에 따른 행복의 개인차 및 문화차

(구자영, 2007; 성민선, 2007), 자아(self)와 행복

의 관계(박정현 서은국, 2005; 안신능, 2006;

육근영, 방희정, 옥정, 2006; 이은경, 서은국,

2007; 조미랑, 2004), 객관적 신체적 매력이 행

복에 미치는 영향(김진주, 구자영, 서은국,

2006), 목표추구 및 성취와 삶의 만족(이진,

2008), 사회비교와 주관적 안녕감의 관계(황혜

진, 2005)와 같은 연구에서부터 개인의 행복

또는 삶의 만족과 행동수준의 차이(복권구매

행동: 김정운, 이누미야 요시유키, 2003; 음악

선호: 박정양, 서경현, 2008; 외향적 행동: 이

화령, 임낭연, 류초롱, 서은국, 박수진, 2008),

소비자 만족과 삶의 질(배주영, 2005), 그리고

삶의 만족 및 삶의 기대와 스트레스 및 웰빙

의 관계(김정호, 2007) 등 행복과 관련된 다양

한 주제에 대한 연구가 이루어졌다. 또한 연

구방법에 있어서도 일반적으로 질문지에 일회

응답하는 방식뿐 아니라 일상재구성법(DRM)을

사용한 연구(장재윤, 유경, 서은국, 최인철,

2007), 종단연구(안신능, 2006), 정보제공자에

의한 응답(황혜선, 서은국, 2008) 등 다양한 방

법으로 연구가 이루어져 왔다.

그러나 이와 같이 주관적 안녕감 및 삶의

만족과 관련된 연구들이 증가하며 중요성을

더해가는 것에 반해 관련된 구성개념들을 측

정하는 척도의 검증 작업은 거의 이루어지지

않았다. 특히 삶의 만족 척도는 한국의 심리

학자들 사이에서도 활발히 사용되고 있음에도

불구하고 이를 한글로 번역하여 한국에서 사

용된 삶의 만족 척도에 대한 체계적이고 충분

한 검증이 이루어지지 않았다. 삶의 만족 척

도는 미국에서 이미 오랜 기간 동안 많은 연

구들을 통하여 충분한 타당화와 검증을 거친

척도이다. 그러나 심리현상을 측정하는 척도

들이 다른 문화권이나 국가에서 적용될 때에

는 요인불변성(factorial invariance)이 성립되지

않아서 요인구조나 요인부하량이 다르게 나타

날 가능성이 있다. 또한 이러한 요인불변성이

만족된다 해도 이 척도가 측정하는 대상은 문
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화에 따라 그 의미하는 바가 다를 수 있다.

Kitayama와 Markus(2000)는 문화 간에 안녕감이

의미하는 바와 이로부터 느껴지는 바가 다를

수 있다고 주장하였다. 따라서 반드시 한국어

로 번역되어 한국인들을 대상으로 측정하는

삶의 만족 척도는 독립적인 타당화 작업이 필

요하다. 물론 이 척도에 대한 검증 노력이 전

무한 것은 아니다. 김완석과 김영진(1997)이

주관적 만족과 객관적 만족을 아우르는 척도

를 개발하는 과정에서 한국판 삶의 만족 척도

의 요인구조와 신뢰도 등의 심리측정적 속성

에 대하여 신뢰도가 높고 다른 측정들과 관련

되어 있다는 점에 대해 지적한 바 있다. 그러

나 현재까지 이루어진 관련 연구들에 대한 총

체적인 개관과 함께 한국판 삶의 만족 척도에

대한 체계적인 정리 작업이 이루어지지는 않

았다. 과학적으로 연구하기 위해서는 정확히

측정할 수 있어야 한다. 특히 행복과 같은 추

상적인 개념을 연구하기 위해서는, 이를 측정

할 수 있도록 구체적으로 개념화하고, 이에

대한 정확한 측정도구를 사용하는 것은 필수

적인 작업이다.

이러한 작업의 부재로 인하여 다음과 같은

번안 작업의 문제가 존재할 수 있다. 현재까

지 한국에서 사용된 삶의 만족 척도는 체계적

으로 번안이 이루어지지 않고 몇몇 연구자들

에 의해 번역되어 적절한 검증작업이 이루어

지지 않았다. 따라서 ‘삶의 만족도’, ‘생활 만

족도’ 등과 같이 통일되지 않은 용어로 사용

되고 있으며 서로 다른 몇 가지 번역본이 사

용되었다. 예를 들면 삶의 만족 척도 마지막

문항은 “If I could live my life over, I would

change almost nothing.”인데, 김정호(2007)에서는

“만약 다시 태어난다 해도, 내 삶을 거의 그대

로 유지할 것이다.”로, 긍정문으로 번역된 반

면, 안신능(2006)에서는 “만약 내가 인생을 다

시 산다 해도, 거의 아무 것도 바꾸지 않을

것이다.”와 같이 부정문을 사용하여 번역되었

다. 이러한 긍정, 부정의 표현 방법의 차이는

응답자에게 서로 다른 반응을 유도할 수 있기

때문에(Pavot & Diener, 1993), 어떤 번역본을

사용하는지에 따라 측정오차가 발생할 수 있

다. 또한 현재까지 사용된 삶의 만족 척도들

은 몇몇 연구에서 문항이 다른 순서로 배열되

어 있다. 예를 들어, 김정운과 이누미야 요시

유키(2003)에서 ‘생활만족도’라는 이름으로 사

용한 번역판은 문항의 순서가 Diener와 동료들

(1985)이 사용한 삶의 만족 척도 문항의 순서

와 다르다. 문항 배열의 영향은 미미한 수준

인 것으로 밝혀졌으나(Schimmack & Oishi,

2005), 이러한 문제들은 삶의 만족 척도의 표

준화 작업이 필요함을 다시 한 번 보여준다.

이와 같이 주관적 안녕감 및 삶의 만족과

관련된 연구가 증가하고, 연구에서 알아보고

자 하는 관련된 구성개념을 정확히 측정하는

것이 중요하므로 삶의 만족 척도를 사용한 한

국 연구들에서 나타나는 척도의 심리측정적

속성과 신뢰도 및 타당도를 분석하였다.

삶의 만족 척도의 기술통계적 속성

삶의 만족 척도를 사용한 연구의 자료들을

분석함으로써 현재 진행되고 있는 연구들의

척도 사용 현황 및 척도의 기술통계적, 심리

측정적 속성을 고찰해 보았다. 국회도서관과

한국심리학회 웹사이트에서 삶의 만족 척도를

사용한 연구들을 검색하여, 검색된 모든 논문

의 저자들에게 연락을 취하였다. 이에 응하여

협조한 연구자들의 연구 자료가 본 개관논문

에 사용되었다. 그 결과 2003년부터 2008년(자
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료 협조를 위한 연락 시점) 사이에 이루어진

19개의 연구에서 4,342 명의 표본이 응답한 자

료가 수집되어 결과 분석에 사용되었다. 수집

된 자료는 학회지에 발표된 논문과 학위논문,

그리고 미발표된 자료들 가운데 한국판 삶의

만족 척도를 사용한 관련된 연구들을 포함하

였다. 모든 샘플의 국적은 한국이었다.

수집된 자료의 특성 중 하나는 응답자의 대

다수가 수도권 대학생으로 이루어져있다는 점

이다. 이는 자료가 수집된 연구뿐 아니라 삶

의 만족도 척도를 사용한 연구들이 대부분이

수도권 대학생 집단을 연구 대상으로 사용하

였기 때문으로 보인다. 또한, 본 개관을 위한

분석에 사용된 자료의 대부분은 대학생이나,

일반 성인을 대상으로 이루어진 몇몇 연구에

서 대학생이 아닌 60대까지의 다양한 연령층

의 삶의 만족도 값을 구할 수 있었다.

삶의 만족 척도의 평균 및 표준편차는 표 1

에 나타난 바와 같이 척도로서 적절한 수준의

변량을 가지고 있음을 확인할 수 있다. 먼저,

수집된 표본 전체에서 보고된 삶의 만족도 값

의 범위는 5~35 사이였다. 이 척도의 가능한

범위가 최소 5부터 최대 35 사이이므로 표본

의 삶의 만족도가 전체 범위에 걸쳐 골고루

분포하고 있다고 볼 수 있다. 평균은 18.07

~23.83 의 값을 가졌고, 대부분의 평균값이

20~22 사이에 분포해 있는데, 이는 만족도 불

만족도 아닌 중립(20)과 약간 만족스러움(21

~25)의 사이에 속하는 것이다. Pavot과 Diener

(1993)가 보고한 대부분의 표본에서 삶의 만족

도 평균이 23~28 사이인 약간 만족, 만족 범

위에 분포하는 경향과 비교할 때, 한국인 표

본의 삶의 만족 수준이 상대적으로 낮은 편이

라는 사실을 발견할 수 있다. 이는 한국과 같

은 아시아 문화권의 국가들이 미국과 유럽 문

화권 국가들보다 덜 행복하며(Diener & Suh,

1999; Suh & Koo, 2008; Veenhoven, 1999), 낮은

삶의 만족을 보고한다는 이전 연구들(Diener &

Suh, 2000; Oishi, 2001)과도 맥을 같이한다.

한국에서 측정된 삶의 만족 척도 값의 표준

편차는 3.5~7.12 의 값을 가지고 있다. Pavot과

Diener(1993, 2008)가 두 차례에 거쳐서 실시한

Diener의 삶의 만족 척도에 대한 개관논문에서

는 각각 삶의 만족 척도의 표준편차가 4.5

~9.0, 3.0~12.2 사이의 값을 나타냈다. 즉, 한

국에서의 삶의 만족 척도의 변량이 미국에서

보고된 결과에 비하여 작은 것으로 보인다.

변량이 비교적 작게 나타난 원인은 두 가지를

생각해 볼 수 있다. 먼저, 한국에서 이루어진

대부분의 연구는 표본집단을 비교적 동질적인

수도권 대학생 집단을 대상으로 했기 때문에,

기본적으로 삶의 만족도의 차이가 크게 나타

나지 않았을 가능성이 있다. 둘째로, 한국인은

미국, 유럽 등의 서양 문화권 사람들에 비하

여 척도 상에 자기보고를 할 때 극단적인 값

을 피하고 중앙값에 가깝게 보고하려는 성향

이 있다고 알려져 있으므로(Lee & Green,

1991), 실제 응답자들의 삶에 대한 만족 정도

의 차이가 아니라 단순한 측정상의 오류일 가

능성이 있다. 이러한 한국 응답자들의 성향으

로 인해, 본래 삶의 만족 척도를 사용한 자료

에서보다 변량이 작게 나타났을 가능성을 추

측해 볼 수 있다. 위와 같이 한국 표본이 보

고하는 삶에 대한 만족은 미국을 중심으로 한

서구 국가들에서 보고된 것 보다 낮은 값 주

변에 몰려 있다.

삶에 대한 만족의 성별에 따른 차이는 일반

적으로 유의하지 않았다. Lucas와 Gohm(2000)

의 주관적 안녕감의 성차와 문화차 연구에서,

인지적 영역인 삶에 대한 만족에서는 성별 차
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표본 표본 수
나이 평균

(표준편차)

삶의 만족도 평균

(표준편차)

1. 연구 1 한국 성인

노래자랑 참가자 218 - 21.70(7.03)

퀴즈대회 참가자 76 - 18.07(7.12)

연구 2 연세대 학생 40 21.88(2.35) 20.80(5.12)

연구 3 연세대 학생 19 21.95(1.99) 21.89(5.09)

2. 연세대 학생

1차 223 21.39(2.31) 21.38(5.81)

2차 200 21.43(2.34) 20.90(6.01)

3. 연구 2 연세대 학생

A 78 20.51(2.71) 20.77(5.79)

B 85 22.00(1.85) 21.72(5.54)

D 159 19.69(1.72) 21.26(6.25)

E 113 22.33(2.40) 20.78(5.75)

G 102 21.38(2.51) 20.65(5.89)

4. 연세대 학생 75 21.21(2.71) 23.83(5.30)

5. 연세대 학생 129 20.66(2.23) 22.22(4.84)

6. 연세대 학생 84 21.35(2.07) 22.00(5.65)

7. 연세대 남학생 12 - 20.58(4.72)

8. 연세대 학생 44 20.36(2.00) 20.00(5.84)

9. 연세대 학생 155 20.82(2.07) 21.92(6.32)

10. 연세대 학생

본인 61 - 19.90(5.14)

친구들 114 - 21.42(5.61)

11. 수도권 대학생 347 21.35(2.43) 20.35(5.59)

12. 수도권 대학생 343 20.45(2.14) 18.72(5.44)

13. 연세대 학부생 206 20.21(1.76) 22.46(5.95)

14. 연세대 학부생 77 - 22.70(6.27)

15. 서울소재 대학생 131 22.85(2.20) 20.80(5.53)

16. ** 서울소재 대학생 247 21.87(3.06) 21.87(5.62)

17. 일반 성인 579 32.90(10.47) 21.00(5.56)

20대 270 24.15(3.25) 19.99(5.72)

30대 159 34.34(2.92) 22.47(5.51)

40대 108 43.55(2.88) 21.56(5.21)

50대 32 52.63(2.11) 20.84(4.44)

60대 이상 10 67.90(4.23) 19.70(3.50)

18. * 65세 이상 100 74.5(4.78) 15.08(3.97)

19. 연세대 학부생 118 - 20.99(5.87)

연세대 학부생 (정보제공자 응답) 207 22.27(5.71) 23.50(5.02)

총 4,342 - 총평균 21.16(5.87)

참고. 이 자료는 한국판 삶의 만족 척도의 다섯 문항을 모두 빠짐없이 작성한 자료만을 가지고 계산한 것이며 응답자 수도 다섯 문항에 빠짐없이

응답한 사람의 수이다. 총평균은 5점 척도를 사용한 윤훈 등(2007)를 제외한 값이다.

*=5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 응답한 자료; **=각 항목에 대한 응답이 아닌 총점 값만 제공받은 자료로, 요인구조를 알 수

없음; -=보고되지 않음

1. 이화령 등(2008); 2. 안신능(2006); 3. 구자영(2007); 4. Park & Suh(2006); 5. 임낭연(2008); 6. Lim et al.(2007); 7. Lim & Suh(2008); 8. 박진아, 서은국

(2006); 9. Sung et al.(2007); 10. 이은경, 서은국(2007); 11. 박정양, 서경현(2008); 12. 서경현 등(2008); 13. 이진(2008); 14. Kim, Oh, & Lee(2007); 15. 김정

호(2007); 16. 육근영 등(2006); 17. 김정운, 이누미야 요시유키(2003); 18. 윤훈, 이순철, 오주석(2007); 19. 황혜선, 서은국(2008)

표 1. 자료의 기술 통계치: 표본 수, 응답자의 평균 나이와 삶의 만족도 측정치
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이가 존재하지 않았으며, 이러한 현상은 모든

문화에서 동일하게 나타났다. 본 연구에서 분

석한 자료에서도 삶의 만족에 뚜렷한 성차가

나타나지 않았다. 성별에 따른 삶의 만족 평

균값의 차이에 대해 t검증을 실시한 결과, 대

다수 표본에서 성별은 삶에 대한 만족을 유의

하게 예측하지 못했다. 집단의 특성에 따라서

유의한 성차를 보이는 자료들도 남성이나 여

성 중 한 성별집단이 일관적으로 높은 만족도

를 보이지는 않거나, 표본마다 일관적이지 않

은 방향성의 성차가 나타나는 등, 성별에 따

른 유의한 차이가 나타나지 않았다(Lucas &

Gohm, 2000).

삶의 만족은 나이의 영향도 받지 않는 것으

로 보고되어 있다. 기존의 연구들에서 청년층,

중년층, 노년층의 서로 다른 연령집단에서 높

은 삶의 만족을 보고하는 응답자의 비율은 집

단 간에 거의 차이가 없으며, 이는 문화차가

존재하지 않는 것으로 보고되었다(Diener &

Suh, 1998; Lucas & Gohm, 2000). 성인들이 노

년기로 가며 점차 정서적 안녕감은 낮아지나,

삶의 만족도는 거의 차이가 없거나 오히려 보

다 높아진다는 보고도 존재한다(Campbell,

Converse, & Rodgers, 1976). 본 연구에서 수집된

연구의 대부분은 대학생 집단을 대상으로 이

루어졌으므로, 응답자간 나이의 편차가 크지

않다. 따라서 나이에 따른 삶에 대한 만족도

차이를 검증하기 힘들다. 단, 모든 연령대의

성인을 대상으로 조사한 김정운과 이누미야

요시유키(2003)의 연구를 통해 20대부터 60대

이상까지의 폭넓은 연령층을 대상으로 연령대

별 유의한 삶의 만족도 차이가 존재하는 것을

확인할 수 있었다. 30~40대의 삶에 대한 만족

도가 나머지 연령 집단들(20, 50, 60대 이상)에

비하여 유의하게 높았으며, t(577)=4.84, p<

.001, 나머지 연령 집단들 간에는 삶의 만족도

에 유의한 차이가 나타나지 않았다(집단 별

삶의 만족도의 평균과 표준편차는 표 1 참고).

그러나 이 결과는 한 연구에서 나타난 현상이

므로 한국인의 삶의 만족과 나이의 관계를 알

아보기 위해서는 추가적 연구를 통한 검증이

필요하다.

삶의 만족 척도를 개발하기 위한 작업으로

실시한 Diener 등(1985)의 연구에서는 주축요인

분석을 실시한 결과 한 개의 공통 요인을 가

지는 것으로 나타났다. 이러한 요인구조는 이

후 실시된 많은 연구들을 통하여 재검증되었

고, 특히 프랑스어, 네덜란드어 등의 다른 언

어로 번역하여 실시한 연구에서도 삶의 만족

척도는 동일한 요인구조를 가졌다(Pavot &

Diener, 1993). 한국에서 사용된 삶의 만족 척

도도 다섯 문항 모두 ‘전반적인 삶에 대한 만

족’이라는 한 가지 요인을 측정하는지 검증하

기 위해 요인분석이 가능한 모든 표본(삶의

만족도 척도 총점 형태가 아닌 다섯 문항 각

각에 대한 점수가 제공된 표본)에 대하여 최

대우도법(maximum likelihood)을 사용하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 스크리 도표상의

고유치들을 조사하여 요인의 수를 추출한 결

과, 모든 표본에서 예외 없이, 1보다 큰 고유

치는 한 개였다. 스크리 도표에 나타나는 다

섯 개의 고유치 중 첫 번째, 즉 가장 큰 고유

치는 2.74~3.55의 값을 가졌다. 또한 삶의 만

족 척도(5문항)와 함께 삶의 기대(5문항)에 대

하여 요인분석을 한 연구(김정호, 유제민, 서

경현, 임성견, 김선주, 김미리혜, 공수자, 강태

영, 이지선, 황정은, 2009)에서는 삶의 만족과

삶의 기대가 각각 한 요인을 가지는 것으로

나타났고, 삶의 만족 척도의 고유치는 3.14로

보고되었다. 따라서 한국에서의 삶의 만족 척
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표본 고유값(eigen values)
요인의

설명력(%)

1. 1차 3.25 .70 .47 .35 .24 56.83

2차 3.25 .70 .47 .35 .24 56.87

2. 2.91 .73 .61 .43 .33 56.87

3. A 3.04 .71 .52 .51 .22 52.16

B 3.36 .67 .42 .37 .18 59.47

D 3.22 .63 .58 .34 .23 56.10

E 3.07 .67 .52 .47 .27 52.56

G 3.33 .64 .42 .37 .24 58.41

4. 2.93 .62 .60 .47 .39 48.22

5. 3.09 .69 .65 .30 .28 52.97

6. 3.06 .63 .55 .41 .35 51.77

7. 2.97 .77 .61 .43 .22 50.75

8. 3.04 .70 .54 .40 .32 51.23

9. 본인 2.83 .87 .63 .47 .20 47.95

친구 3.20 .64 .52 .38 .26 55.63

10. 3.51 .52 .44 .34 .19 63.26

11. 3.22 .67 .43 .36 .32 55.84

12. 연구 1 3.14 .61 .47 .41 .38 53.71

연구 2 2.79 .85 .55 .44 .37 46.46

연구 3 3.05 .78 .54 .42 .21 52.49

13. 2.86 .70 .60 .49 .35 47.27

14. 본인 3.22 .66 .46 .36 .30 55.91

정보제공자 2.89 .72 .64 .46 .29 48.37

15. 2.74 .95 .56 .53 .22 44.05

16. 3.28 .58 .44 .39 .32 57.02

17. 2.89 .85 .54 .40 .33 48.52

18. 3.55 .50 .42 .35 .18 64.24

참고. 1. 안신능(2006); 2. 윤훈 등(2007); 3. 구자영(2007) 연구 2; 4. 김정운, 이누미야 요시유키(2003); 5. 김정호

(2007); 6. 박정양, 서경현(2008); 7. 박진아, 서은국(2006); 8. 서경현 외(2008); 9. 이은경, 서은국(2007); 10. Kim et

al.(2007); 11. 이진(2008); 12. 이화령 등(2008); 13. 임낭연(2008); 14. 황혜선, 서은국(2008); 15. Lim, & Suh(2008);

16. Lim et al.(2007); 17. Park & Suh(2006); 18. Sung et al.(2007)

표 2. 각 표본의 한국판 삶의 만족 척도 탐색적 요인분석 하였을 때의 고유값과 요인의 변량에 대한 설명력
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도도 한 개의 요인구조를 가지는 것으로 보고

요인 수를 1로 지정하여 요인분석을 실시하였

다. 그 결과 추출된 한 개의 요인이 변량 전

체에 대하여 가지는 설명력은 44.05 %~64.24

% 사이로 나타났다(표 2). 이 범위는 Diener 등

(1985)의 삶의 만족 척도 연구에서 한 요인이

전체 변량에 대하여 66 %의 설명력을 가졌던

것과 비교할 때 약간 낮은 수치이다.

삶의 만족 척도의 심리측정적 속성

탐색적 요인분석을 통하여 나타난 1요인 요

인구조가 적절한지를 나타내는 구성타당도를

검증하기 위하여 LISREL 8.8을 사용하여 확인

적 요인분석을 실시하였다. 모델 적합도 지수

중 GFI(Goodness of Fit Index) 값은 .95 이상이

면 좋은 모형, .90 이상이면 합당한 모형으로

보며, RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)는 .05 이하는 좋은 적합도 수준

으로, .08 이하는 합당한 수준으로 본다. 그러

나 이 수치는 경험적인 것이며 절대적인 기준

은 아니므로, 신뢰도 구간의 범위를 고려하여

연구자가 판단해야 한다. 본 확인적 요인분석

에서는 GFI 값이 .92~1.00 사이의 값을 가졌

다. RMSEA 값은 .00~.19 사이의 범위를 가졌

으나, 대부분의 표본에서 .08 이하의 값을 나

타냈고, .80 이상인 표본들의 경우도 GFI는 모

두 우수한 값을 나타냈다. 따라서 삶의 만족

척도의 1요인 요인구조는 한국에서도 합당한

수준이라고 결론을 내릴 수 있다. 각 문항에

대한 요인부하량과 확인적 요인분석의 모델적

합도 지수는 표 3에 제시되었다.

Pavot과 Diener(1993, 2008)는 두 차례의 삶의

만족 척도 개관에서 다섯 번째 문항이 나머지

네 문항과 비교하여 요인부하량과 문항-총점

간 상관이 지속적으로 작게 나타난다는 점을

지적한 바 있다. 저자들은 이러한 현상의 원

인으로 참조하는 시점이 다르기 때문이라고

설명하였다. 즉, 나머지 네 문항이 삶에 대한

만족을 평가할 때 현재 상태를 참조하도록 하

는 반면, 다섯 번째 문항(‘If I could live my life

over, I would change almost nothing’)은 과거를

참조하도록 표현되어 있어, 과거로부터 지금

까지의 삶을 종합하는, 질적으로 다른 인지적

과정이 이루어지기 때문일 가능성이 있다는

것이다. 한국에서의 삶의 만족 척도를 사용한

연구들에서도, 그 요인부하량의 차이가 Pavot

과 Diener(1993, 2008)가 지적한 바와 같이 뚜

렷하지는 않지만, 다섯 번째 문항의 요인부하

량과 문항-총점 간 상관의 평균이 나머지 네

문항에 비해 약간 작은 경향성을 보인다. 이

러한 경향성도 같은 맥락에서 해석할 수 있다.

즉, 다섯 번째 문항은 ‘다시 태어난다 해도’

혹은 ‘인생을 다시 산다 해도’와 같이 참가자

의 주의가 현재의 삶에서 처음으로 돌아가 현

재까지의 삶을 다시 생각하도록 한다. 따라서,

현재의 삶의 상태에 대하여 묻는 나머지 네

문항과 인지적으로 다른 과정을 거치게 될 수

있다. 그러나 이러한 설명에 대하여는 Pavot과

Diener(1993)가 지적한 바와 같이 경험적 검증

이 뒷받침 되어야 할 것이다.

또 한 가지 논의할 것은, 다섯 번째 문항이

한글로 번역되는 과정에서 서로 다른 번역판

간에 나타난 긍정문 사용과 부정문 사용의 차

이이다. 본 개관에서 참고한 연구들의 대부분

은 ‘내 생활 방식을 바꾸지 않겠다’ 또는 ‘아

무 것도 바꾸지 않을 것이다’와 같은 부정문

을 사용하였으나, 세 개의 연구에서(김정호,

2007; 박정양, 서경현, 2008; 서경현, 김정호,

유제민, 2009)는 ‘내 삶을 거의 그대로 유지할
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요인 표본 문항별 요인부하량
모형적합도

지수

문항 1 문항 2 문항 3 문항 4 문항 5 RMSEA (GFI)

삶

에

대

한

만

족

1. .77(1.00) .59(.77) .82(1.06) .63(.82) .80(.77) .00(.99)

2. .51(1.00) .79(1.55) .63(1.24) .83(1.63) .68(1.34) .00(.99)

3. * .70(1.07) .67(1.02) .66(1.00) .72(1.09) .72(1.10) .10(.98)

4. .81(1.00) .53(.65) .81(1.00) .67(.83) .79(.98) .19(.92)

5. .80(1.00) .72(.90) .84(1.05) .70(.88) .66(.83) .12(.96)

6. .84(1.00) .72(.86) .93(1.11) .69(.82) .77(.92) .00(.98)

7. .59(1.00) .74(1.24) .78(1.31) .77(1.29) .70(1.18) .15(.95)

8. .62(1.00) .73(1.19) .73(1.19) .79(1.29) .71(1.16) .10(.97)

9. 본인 .74(1.00) .57(.54) .84(1.31) .62(.96) .53(.65) .11(.95)

친구** .77(1.00) .57(.77) .84(1.06) .62(.91) .53(.77) .09(.97)

10. .89(1.00) .73(.81) .90(1.01) .75(.84) .72(.81) .05(.98)

11. .90(1.00) .73(.82) .81(.90) .59(.66) .44(.49) .00(.96)

12. .79(1.00) .53(.67) .51(.65) .65(.82) .79(1.00) .00(.89)

13. .78(1.00) .73(.93) .82(1.05) .71(.91) .73(.93) .00(.98)

14. .71(1.00) .65(.92) .84(1.19) .75(1.06) .48(.67) .11(.96)

15. 연구 1 노래 .74(1.00) .66(.89) .72(.97) .74(1.00) .66(.88) .08(.98)

퀴즈 .87(1.00) .81(.93) .92(1.06) .67(.77) .68(.78) .00(.99)

연구 2 .76(1.00) .35(.46) .80(1.06) .75(.99) .65(.85) .00(1.00)

연구 3 .94(1.00) .68(.72) .62(.66) .71(.76) .62(.66) .00(.93)

16. 1차 .74(1.00) .71(.95) .91(1.23) .64(.86) .52(.70) .08(.98)

2차 .94(1.00) .68(.83) .91(1.11) .70(.86) .64(.78) .13(.96)

17. 연구 2 A .85(1.00) .62(.73) .89(1.04) .64(.76) .54(.64) .06(.97)

B .89(1.00) .71(.80) .85(.96) .75(.84) .60(.68) .18(.92)

D .86(1.00) .71(.83) .80(.93) .74(.86) .62(.72) .18(.93)

E .73(1.00) .63(.86) .78(1.22) .80(.98) .65(.84) .06(.98)

G .79(1.00) .80(1.01) .78(.98) .80(1.00) .65(.81) .15(.94)

18. 자기* .82(1.30) .74(1.17) .81(1.29) .72(1.14) .63(1.00) .11(.96)

지인 .89(1.29) .69(1.00) .53(.77) .61(.89) .70(1.00) .10(.97)

평균 .79(1.02) .67(.89) .79(1.05) .71(.95) .65(.86) .08(.96)

참고. *=문항의 순서가 달라, 다른 문항들의 순서로 재배열; ( ) 안은 확인적 요인분석의 요인부하량; **=친구는 참가자의 삶에 대한

만족이 아닌 친구 자신의 삶에 대한 만족을 보고함

1. 임낭연(2008); 2. 윤훈 등(2007); 3. 김정운 등(2003); 4. 김정호(2007); 5. 이진(2008); 6. Kim et al.(2007); 7. 서경현 등(2008); 8. 박정양,

서경현(2008); 9. 이은경, 서은국(2007); 10. Sung et al.(2007); 11. 박진아, 서은국(2006); 12. Lim & Suh(2008); 13. Lim et al.(2007); 14. Park

& Suh(2006); 15. 이화령 등(2008); 16. 안신능(2006); 17. 구자영(2007); 18. 황혜선, 서은국(2008)

표 3. 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석의 요인부하량과 확인적 요인분석의 모형적합도지수
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것이다’의 긍정문 표현을 사용하였다. 긍정문

으로 표현된 척도와 부정문으로 표현된 척도

에서 다섯 번째 문항에 대한 요인부하량에서

뚜렷한 차이가 나타나지 않은 것으로 보아 심

각한 오차를 발생시키는 문제가 아닌 것으로

보인다. 그러나 앞으로의 보다 체계적인 연구

를 위하여 연구자들 간에 번역본의 단일화가

이루어져야 할 것으로 생각된다.

삶의 만족 척도의 신뢰도를 검증하기 위하

여 내적 합치도와 검사-재검사 신뢰도, 그리고

문항-총점 상관계수를 확인하였다(표 4). 본 연

구에서 수집한 자료들에서 삶의 만족 척도의

내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 .74~.95 사이

이고, 대부분의 내적 합치도 계수는 .80 이상

으로 우수한 문항 내적 합치도를 나타내었다.

미국에서 이루어진 개관에서 보고한 .79~.89

사이의 신뢰도 수준과 비슷한 수준으로 보인

다. 또한 한국판 삶의 만족 척도의 시간적 안

정성을 검증하기 위하여 검사-재검사 신뢰도

를 확인한 연구들의 보고를 살펴볼 수 있다.

김정호 등(2009)에서는 여자 대학생 58명을 대

상으로 5주의 간격을 두고 삶의 만족 척도를

측정하여 검사-재검사 신뢰도를 측정한 결과

신뢰도 계수가 .83(p<.01)으로 나타났다. 또한

안신능(2006)에서는 대학생들로부터 학기 초와

2달 후에 각각 삶의 만족도를 측정하여 검사-

재검사 신뢰도 계수 .77(p<.01)를 보고하였다.

Diener 등(1985, 연구 1)의 연구에서 실시했던

2달의 간격을 둔 검사-재검사 신뢰도 계수가

.82로 보고된 것과 유사한 수치이다. 따라서

삶의 만족 척도가 한국에서도 시간적 안정성

을 가지는 것으로 판단할 수 있겠다. 측정 간

시간적 간격이 길어질수록 검사-재검사 신뢰

도 계수가 작아지는 것은 이 척도가 시간적

안정성과 변화에 대한 민감성을 동시에 지니

는 것으로 볼 수 있다. 그러나 위의 두 연구

만으로 단정 짓는 것은 어려우므로, 또 다른

시간적 간격을 두고 삶에 대한 만족을 측정하

는 추후 연구들을 통하여 보다 명확히 검증할

수 있을 것이다.

종합적으로 봤을 때, 한국에서 사용된 삶의

만족 척도는 적절한 요인구조와 신뢰도를 보

이는 것을 확인하였다. 1요인 구조를 가지는

점과, 이 요인에 의한 설명력은 삶의 만족 척

도가 한국에서도 척도로서의 적절한 구조를

가지고 있음을 보여준다. 또한 내적합치도, 검

사-재검사 신뢰도는 높은 합치도계수를 보임

으로써 전체적으로 우수한 심리측정적 값을

가지는 것으로 나타났다. 이러한 요인구조와

신뢰도는 미국에서의 삶의 만족 척도가 갖는

값과도 유사한 수준이었다. 종합적으로, 삶의

만족 척도는 내적합치도, 검사-재검사 신뢰도

의 측면에서 적절한 심리측정적 속성을 가진

다는 점을 알아볼 수 있었다.

다음으로, 주관적 안녕감을 측정하는 다른

척도들, 그리고 행복과 관련성을 가지는 것으

로 기대되는 변인들과 성격 특질들과의 관계

를 알아보았다. 삶의 만족 척도를 사용한 연

구들에서 나타난 심리적 특성, 성격 특질, 및

주관적 안녕감을 측정하는 여러 척도들과의

상관을 통해 수렴타당도와, 공존타당도를 검

증하였다. 먼저 수렴타당도를 확인하기 위하

여 다른 방법을 사용하여 측정한 삶의 만족과

Diener의 삶의 만족 척도 사이의 상관관계를

확인하였다. 먼저 한 응답자의 삶의 만족 척

도 값과 그 응답자의 전반적인 삶의 만족에

대하여 두 명의 서로 다른 정보제공자가 제공

한 응답과의 상관관계를 확인하였다(황혜선,

서은국, 2008). 그 결과, 두 정보제공자의 응답

간 유의한 상관이 나타났는데(r=.37, p<.001),
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표본
문항-총점간 상관 내적 합치도

계수

(Cronbach’s α)문항 1 문항 2 문항 3 문항 4 문항 5

1. .79 .69 .81 .74 .74 .80

2. .63 .80 .73 .84 .78 .81

3. * .77 .74 .74 .77 .79 .82

4. .81 .67 .81 .78 .85 .94

5. .83 .77 .85 .77 .79 .95

6. .85 .80 .91 .77 .83 .89

7. .68 .78 .81 .82 .79 .84

8. .71 .79 .78 .82 .81 .84

9. 본인 .77 .65 .86 .74 .71 .80

친구** .76 .73 .80 .75 .69 .85

10. .89 .80 .89 .82 .81 .89

11. .84 .78 .80 .74 .67 .81

12. .79 .72 .72 .70 .77 .79

13. .81 .80 .84 .77 .82 .86

14. .76 .71 .83 .81 .66 .80

15. 연구 1 노래 .80 .73 .77 .79 .77 .82

퀴즈 .88 .85 .91 .77 .77 .89

연구 2 .78 .54 .82 .78 .77 .78

연구 3 .87 .74 .68 .77 .82 .81

16. 1차 .77 .76 .86 .75 .72 .82

2차 .83 .75 .88 .79 .78 .86

17. 연구 2 A .83 .73 .85 .77 .71 .83

B .88 .81 .84 .82 .75 .87

D .86 .77 .82 .80 .75 .86

E .78 .72 .86 .77 .77 .84

G .84 .81 .83 .82 .77 .87

18. 자기 보고* .84 .79 .84 .79 .75 .86

지인 보고 .85 .78 .66 .74 .75 .81

참고. * = 문항의 순서가 달라, 다른 문항들의 순서로 재배열; ( ) 안은 문항척도간 상관; ** = 정보제공자는 참가자의 삶에

대한 만족이 아닌 정보제공자 자신의 삶에 대한 만족을 보고함

1. 임낭연(2008); 2. 윤훈 등(2007); 3. 김정운 등(2003); 4. 김정호(2007); 5. 이진(2008); 6. Kim et al.(2007); 7. 서경현 등(2008); 8.

박정양, 서경현(2008); 9. 이은경, 서은국(2007); 10. Sung et al.(2007); 11. 박진아, 서은국(2006); 12. Lim & Suh(2008); 13. Lim et

al.(2007); 14. Park & Suh(2006); 15. 이화령 등(2008); 16. 안신능(2006); 17. 구자영(2007); 18. 황혜선, 서은국(2008)

표 4. 문항-총점간 상관과 문항간 신뢰도
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이는 한 개인이 삶에 만족하는 정도에 대하여

서로 다른 타인들이 유의한 수준에서 합의를

이루는 것을 보여준다. 이 결과는 서로 다른

두 정보제공자가 서로 다른 맥락에서 대상자

를 경험함에도 불구하고 이러한 합의가 나타

났다는 점에서 흥미롭다(Pavot et al., 1991).

둘째로, 정보제공자와 참가자 간 응답의 상

관계수는 .30(p<.01)으로 나타났다. Pavot과

Diener(1993)의 개관논문에서는 정보제공자의

응답과의 상관이 .28~.58 사이의 값을 가지는

것과 비교할 때 이 범위 안에 존재하며 최소

값과 가까워, 약간 낮은 편에 속한다고 볼 수

있다. 한국에서 타인과 스스로의 삶의 만족도

평가 사이의 상관이 서양보다 작게 나타난 원

인으로 객관적 조건에 근거한 평가이기 때문

일 가능성을 제안할 수 있다. 서양에서는 타

인을 파악할 때 내적 단서를 외적 단서에 비

해 중요하게 여긴다(Anderson & Ross, 1984). 하

지만 한국 대학생은 타인을 평가할 때 외적

단서와 내적 단서를 동등하게 여기는 것으로

나타났다(박정현, 서은국, 2005). 즉, 미국에서

이루어졌던 연구에 비하여 한국에서 정보제공

자가 대상자의 삶의 만족을 평가할 때 상대적

으로 객관적 상태를 더 많이 고려하였을 것으

로 생각된다. 그러나 삶에 대한 만족을 포함

하는 주관적 안녕감은 개인의 교육수준, 건강,

사회 경제적 지위나 외모와 같은 객관적, 외

적인 요인에 비하여 주관적, 내적 요인의 영

향을 보다 크게, 그리고 직접적으로 받는다

(Diener & Lucas, 1999; Diener et al., 1999). 따라

서 한국인을 대상으로 삶의 만족 척도를 측정

할 때, 자기 스스로 삶에 대한 만족을 판단할

때와 정보제공자가 대상자의 삶에 대한 만족

을 판단할 때에 서로 다른 정보를 사용한 평

가를 하여 상관이 상대적으로 낮게 나타날 가

능성이 있다. 이러한 가능성에 대해서는 추가

적인 실증적 검증이 필요할 것이다.

다음으로 공존타당도를 검증하기 위하여 삶

의 만족도와 함께 주관적 안녕감을 이루는 나

머지 두 요소인 정적 정서 및 부적 정서와의

상관을 확인하였다. 그 결과 삶의 만족은 정

적 정서와는 .32~.61의 정적 상관을, 부적 정

서와는 -.13~-.38의 부적 상관을 가지는 것으

로 나타났다. 또한 Lyubomirsky와 Lepper(1999)

의 주관적 행복 척도(Subjective Happiness Scale:

SHS)와 정적 상관을 가졌다. 주관적 안녕감

과 삶에 대한 만족은 성격의 영향을 받는데

(Diener & Lucas, 1999), 특히 성격 특질 중 외

향성과는 정적 상관을, 신경증과는 부적 상관

을 가진다(Costa & McCrae, 1980). 이러한 결과

는 한국에서 실시된 삶의 만족 척도 사용 연

구들에서도 동일하게 나타났다. 외향성과 정

적 정서는 강력한 정적 상관을 가지며, 이러

한 상관관계는 문화차의 영향을 받지 않는 것

으로 보고된다(Lucas & Fujita, 2000). 이에 더하

여 외향성과 삶에 대한 만족 간의 상관이 미

국의 연구에서뿐 아니라 한국 문화에서도 검

증되었다는 점은 주관적 안녕감의 정서적 요

인과 인지적 요인이 모두 문화의 영향을 받지

않고 외향성과의 상관을 가진다는 것을 더욱

확고하게 해 준다. 또한 특질로서의 우울, 불

안, 분노 등은 삶의 만족 척도와 역상관을 가

짐을 확인하였다(김정호, 2007). 우울과 불안,

분노가 다섯 가지 성격 특질 중 신경증의 성

질에 속한다(Costa & McCrae, 1980, 1992)는 점

에서 타당한 결과라고 볼 수 있다. Shin과

Johnson(1978)에 따르면, 삶의 만족과 삶의 질

은 밀접한 관련을 가진다. 최명심과 손정락

(2007)은 대학생들의 여러 영역에 대한 주관적

삶의 질이 실제로 삶의 만족과 상관을 가진다
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고 보고하였다. 이와 같이 삶의 만족 척도가

가지는 변인들과의 상관관계는 표 5에 제시된

바와 같다.

마지막으로 삶의 만족 척도의 변별타당도를

검증하였다. 주관적 안녕감을 구성하는 요소

중 인지적 판단의 영역인 삶에 대한 만족이

정서적 영역인 정적 정서 및 부적 정서와 변

별되는지 확인하기 위해 위계적 중다회귀분석

을 실시하였다. 주관적 행복(SHS; Lyubomirsky

& Lepper, 1999)을 종속변인으로 하여, 먼저 정

적 정서와 부적 정서로 주관적 행복을 예측한

뒤, 삶의 만족을 함께 투입하여 예측하였을

때 추가적인 설명력을 가진다면 삶의 만족은

정적 정서 및 부적 정서와 변별되는 고유변량

을 가지는 것을 증명할 수 있다. 이 검증을

위하여 필요한 위의 네 변인들을 모두 측정한

김정호(2007)의 자료를 주관적 행복을 종속변

인으로, 정적 정서, 부적 정서와 삶의 만족을

독립변인으로 하여 위계적 중다회귀분석을 실

시하였다. 단계 1에서 정적 정서와 부적 정서

를, 단계 2에서 정적 정서, 부적 정서, 그리고

삶의 만족을 모두 투입하였다. 분석 결과, 단

계 1의 정적 정서와 부적 정서가 주관적 행복

의 전체 변량의 35%를 설명하였다. 단계 2에

서 정적 정서, 부적 정서와 삶의 만족감은 주

관적 행복의 49%를 설명하는 것으로 나타났

다. 즉, 두 번째 단계에서 추가된 삶에 대한

만족감은 정적 정서와 부적 정서가 예측하는

주관적 행복에 더하여 14%의 유의한 추가적

설명력을 가지는 것을 확인하였다(표 6). 이

변인 참고문헌 번호

1 2 3 4 5 6

정적 정서 .32*** .49** - .53** - .46**

부적 정서 -.13* -.38** - -.31** - -.24**

주관적 행복 .51*** - - .61** - -

삶의 기대 .30*** - - .37** - -

자존감 - - - .52** .63** (.55**) .52**

자기효능감 - - .45** - - -

자아일관성 - .22** - - - -

외향성 - - - - .24* (.15*) .24**

신경증 - - - - -.43* (-.39*) -

우울 - - -.56** -.52** -.40**(-.49**) -

불안 - - -.65** -.60** -.36**(-.34**) -

참고. ( ) 안은 2번째 측정했을 때의 상관; *p < .05 수준; **p < .01 수준; ***p < .001 수준

1. 박정양, 서경현(2008); 2. 육근영, 방희정, 옥정(2006); 3. 이진(2008); 4. 김정호(2007); 5. 안신능(2006); 6.

구자영(2007, 연구 2-D)

표 5. 한국판 삶의 만족 척도와 관련 변인들 간의 상관계수
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결과는 삶의 만족 척도가 정서 척도와 변별성

을 가지는 척도임을 검증하는 것이라 볼 수

있다.

논 의

본 개관 연구에서는 Diener 등(1985)이 개발

한 삶의 만족 척도가 번안되어 국내연구에서

사용되고 있는 현황과 함께, 여러 측면의 신

뢰도 및 타당도 분석을 통해, 다른 나라에서

사용된 연구 결과들과 비교해보았다. 그 결과,

삶의 만족 척도는 한국에서도 본래 척도와 같

이, 문항 간 신뢰도가 높고, 시간적 안정성을

지니며, 적절한 문항-총점 상관계수를 가지는

것으로 나타나, 비교적 신뢰도가 우수한 것으

로 판단된다. 그리고 삶의 만족 척도를 구성

하는 다섯 문항은 미국에서 사용된 영어로 쓰

인 본래 삶의 만족 척도와 같이, 한국에서도

단일한 요인구조를 지닌다는 점을 확인하였다.

또한, 삶의 만족 척도는 정보제공자의 보고와

도 적절한 상관을 가지며, 정적 정서, 부적 정

서, 자기개념 등과 같은 관련 변인들과의 상

관관계를 보임으로써, 적절한 수렴타당도 및

공존타당도를 가지는 것을 확인하였다. 마지

막으로 삶의 만족도가 주관적 안녕감을 구성

하는 정서 측정치들과 구별되어 분별타당도를

만족시킴을 확인하였다. 위와 같은 결과들을

통해, 삶의 만족 척도는 높은 신뢰도와 타당

도, 단일한 요인구조를 지닌다는 점에서, 주관

적 안녕감을 구성하는 인지적 요소인 삶에 대

한 만족을 측정하기에 적합한 심리측정적 속

성을 가지는 척도임을 알 수 있다.

지금까지 전 세계적으로 국가 혹은 문화적

차원의 행복 비교 연구는 상당히 많이 이루어

졌으며, 현재도 활발히 진행되고 있다. 특히

주관적 안녕감은 경제적 측면 이외의 각 사회

구성원의 삶의 질을 예측하는데 중요한 부분

을 차지하고 있다(Diener & Suh, 2000). 특히,

주관적 안녕감의 요인 중에서도 인지적이고

의식적인 판단인 삶의 만족을 비교함으로써,

각 사회 구성원들이 삶과 행복에 대하여 어떤

가치관을 가지는지 알아보는 중요한 측정치로

써의 기능을 수행할 수 있다. 따라서 본 척도

종속변인 독립변인 Β SE β R2 △R2

주관적

행복

단계 1

.35 .35***정적 정서 -.178 .081 -.176**

부적 정서 .494 .079 .497***

단계 2

.49 .14***
정적 정서 -.124 .072 -.122*

부적 정서 .295 .078 .296***

삶에 대한 만족 .324 .056 .439***

참고. * p<.10수준; ** p<.05수준; *** p<.001수준

표 6. 김정호(2007)의 주관적 행복에 대한 정적 정서, 부적 정서, 삶에 대한 만족의 위계적 중다회귀분석

결과
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의 정확한 번역 및 고찰은 국내에서 이루어지

는 연구들을 보다 체계화 한다는 의미뿐 아니

라, 국가간, 문화간 행복수준 비교연구의 정확

성을 향상시키는데 기여한다고 본다. 이러한

맥락에서, 이번 개관은 주관적 안녕감 분야에

서 삶의 만족 수준 측정에 가장 널리 사용되

는 Diener의 삶의 만족 척도와 관련 연구들을

대상으로 처음 시도된 본격적인 개괄 및 고찰

작업이었다는 의의가 있다.

이러한 점들을 고려할 때, 앞으로의 연구를

위해 한국인을 대상으로 새로이 한국판 척도

개발 과정을 엄격히 거치기보다는, 한국어로

번안된 Diener의 삶의 만족 척도를 사용하는

것이 더 바람직하다고 생각한다. 한국과 미국

사이에는 주관적 안녕감과 관련된 여러 문화

적 차이들이 존재하기 때문에, 한국인 특정적

행복을 측정하려 한다면 새 한국판 척도의 개

발이 분명 장점을 가질 것이다. 하지만 이러

한 문화적 차이는 삶의 만족을 예측하는 변인

들에서 나타나는 것이며, 삶에 대한 만족이라

는 구인 자체는 모든 문화에서 보편적으로 존

재하는 것이다(Oishi, Diener, Lucas, & Suh,

1999). 따라서 삶에 대한 만족 자체를 측정하

는 삶의 만족 척도는 미국에서 개발되었어도

한국 문화에서 다르게 적용될 여지가 비교적

작다. 뿐만 아니라, 수많은 연구에서 이미 사

용되어 온 Diener의 삶의 만족 척도를 번안해

서 사용하면, 기존 결과들과 비교가 용이하다

는 장점이 존재한다. 반면, 새로운 한국판 척

도를 개발한다면 기존 연구들에서 측정된 삶

에 대한 만족과 직접적인 비교가 불가능하여

행복에 대한 비교문화 연구에 불리할 것이다.

따라서 본 논문에서 개관한 기존의 연구들과

같이, Diener의 삶의 만족 척도를 번안한 척도

를 사용하는 것이 새로이 한국판 척도를 따로

개발하는 것 보다 연구적 장점이 더 크다고

판단된다.

지금까지 국내 연구들을 통해 살펴본 내용

들을 토대로, 삶의 만족 척도와 주관적 안녕

감 연구가 보완해야 할 점에 대하여 제안하고

자 한다.

앞으로의 연구 방향 제안

첫째, 다양한 표본을 사용한 연구가 필요하

다. 1985년 처음 개발된 이후 널리 사용되어

온 Diener의 삶의 만족 척도와 달리 한국에서

는 이 척도 사용의 역사가 오래되지 않아, 아

직 다양한 특성을 가진 샘플에 적용되지 않았

다. 본 연구에서 참고한 국내 연구의 대부분

은 수도권 지역 대학에서 심리학 전공이나 교

양 수업을 듣는 학생들을 대상으로 자료를 수

집한 것이다. 이는 자료가 수집된 연구를 포

함한 Diener의 삶의 만족 척도를 사용한 연구

의 대부분이 수도권 대학생 집단을 연구 대상

으로 하였기 때문으로 보인다. 실제 대부분의

사회 및 성격 심리학 연구는 대학생 집단을

그 대상으로 실시된다. 사회 및 성격 심리 분

야에서 연구 대상 집단으로서 심리학 교양 수

업을 수강하는 학부대학생을 사용하는 연구가

압도적으로 많은 것은 비단 한국에서의 문제

만은 아니며, 미국에서도 이러한 문제가 지적

된 바 있다(Arnett, 2008).

삶의 만족 척도가 개발된 목적 중 하나가

전 연령층에 적용하여 사용할 수 있는 척도를

만드는 것이었기 때문에 대학생 집단이 아닌

다양한 집단을 대상으로 삶의 만족 척도를 사

용하는 작업이 요구된다. 국내에서 현재까지

노년기를 대상으로 하여 실시된 삶의 만족과

관련된 연구에는 대부분 Philadelphia Geriatric
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Center Morale Scale(PGCMS; Lawton, 1975)이 사

용되었다. PGCMS는 특별히 노년층을 그 측정

대상으로 개발된 척도이므로 다른 연령층에

적용이 불가능하다. 모든 연령층, 다양한 집단

의 삶의 만족도 수준을 일관된 기준으로 비교

할 수 있는 전세대적인 삶의 만족 연구를 위

해서는, 모든 연령대에 동일하게 적용될 수

있는 Diener의 삶의 만족 척도가 보다 널리 사

용될 필요성이 있다고 본다.

다양한 연령집단뿐 아니라 다양한 직업 및

특성을 지닌 표본을 대상으로 삶의 만족 척도

를 사용한 연구가 부족한 것도 아쉬운 점이다.

Diener의 삶의 만족 척도는 1985년 개발된 이

후 대학생 집단, 중년층, 노년층 등 다양한 연

령층을 대상으로 측정되었으며, 교도소 수감

자, 성 매매업 종사자, 건강 염려 집단 등 다

양한 특성을 지닌 표본들을 대상으로 실시되

었다(Pavot & Diener, 2008). 이러한 다양한 집

단에 대하여 삶의 만족도와 주관적 안녕감 연

구가 실시된다면 한국판 삶의 만족 척도가 집

단 별로 다른 삶의 만족도 수준을 민감히 반

영하는지에 대한 보다 광범위한 검증이 이루

어질 수 있을 것이다.

둘째, 여러 시점에서의 측정이 이루어질 필

요가 있다. 장기간 동안 반복적으로 한국판

삶의 만족 척도를 사용하는 종단연구의 필요

성이 제기된다. Fujita와 Diener(2005)는 독일에

서 국가적인 규모로 이루어진 17년 동안의 패

널연구를 사용하여 삶의 만족이 시간이 지남

에 따라서 어떻게 변화되고 어떻게 유지되는

지에 대하여 연구한 바 있다. 본 연구에서는

김정호 등(2009)에서 5주 간격 검사-재검사 신

뢰도 계수가 .83(p<.01)이며, 안신능(2006)에서

는 2개월 간격을 둔 검사-재검사 측정을 통하

여, 학기 중에 대학생들의 삶에 대한 만족이

유지 된다는 것을 확인하였다(r=.77, p<.01).

그러나 이 두 자료만으로 위의 결과가 첫 번

째 측정과 두 번째 측정 간의 측정오차 때문

인지, 아니면 실제로 삶의 만족도의 변화를

반영하는 것인지 구별하기는 어렵다. 다만 실

험이 아닌, 설문에 응답하는 상황에서는 일시

적인 상황이나 정서 상태 등에 의한 영향이

개인의 기질과 같은 지속적인 요인에 비하여

상대적으로 적은 영향을 미친다고 보고된 바

있다(Eid & Diener, 2004). 따라서 대부분 설문

을 통하여 수집된 한국판 삶의 만족 척도의

결과들에서 일시적인 요인의 영향에 의한 오

차는 적을 것으로 생각된다. 하지만 앞으로

보다 다양한 시간적 차이를 두고, 반복적으로

장기간 주관적 안녕감을 측정하는 연구들이

많이 이루어진다면 삶의 만족을 비롯한 주관

적 안녕감의 장기적 변화와 유지, 혹은 상황

이나 성격의 영향 등에 대한 역동적이고 총체

적인 이해를 얻는 데 큰 도움이 될 것으로 보

인다.

셋째, 다양한 측정 방법을 통한 보완이 필

요하다. 압도적인 대다수의 주관적 안녕감 관

련 연구는 자기보고에 의한 측정을 근거로 해

왔다(Diener, 1994). 본 개관에서 참고한 연구들

도 몇몇 연구를 제외하고 거의 대다수가 응답

자의 자기보고 형식으로 이루어졌다. 여기에

다양한 측정방식이 포함된다면, 본 척도 개관

작업은 더 효용성 있는 작업이 될 것이다.

Csikszentmihalyi와 Hunter(2003)는 경험추출법

(Experience Sampling Method: ESM)을 사용한 연

구를 통해, 행복에 대한 보고는 경험에 따라

순간적으로도 바뀔 수 있음을 증명하였다. 또

한 Eid와 Diener(2004)는 개인이 삶의 만족에

대한 판단을 내릴 때 참고하는 정보의 차이가

만족도를 보고하는 정도에 영향을 미칠 수 있
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다고 하였다. 따라서 본 연구에서 사용된 자

료들이 실제로 개인의 삶에 대한 만족도를 잘

반영하는지에 대하여 고찰해 볼 필요성이 있

다. 그러나 앞에서 살펴본 바와 같이 측정된

삶의 만족 척도 값들이 서로 수렴한다는 점과,

수가 적기는 하지만 정보제공자에 의한 보고

와 같이 다른 방법을 사용하여 측정한 삶의

만족도 값과도 적절한 상관을 나타낸다는 점

을 고려한다면 자기보고 방식으로 측정되었다

는 점이 크게 문제가 되지는 않을 것으로 보

인다. 또한 Diener(1994)는 자기보고식 측정이

적합한 수준의 신뢰도와 타당도를 가진다는

점을 논증한 바 있다. 하지만 본 연구에서의

이러한 한계점이 보완되기 위하여 앞으로 보

다 많은 연구들이 자기보고식으로 삶의 만족

척도를 측정함과 동시에 다양한 방식으로 삶

에 대한 만족을 알아보는 과정이 필요할 것으

로 보인다.

넷째, 비교 문화적 접근을 통하여 행복에

대한 이해를 넓힐 수 있을 것이다. 앞에서 살

펴본 바와 같이, 지금까지 이루어진 주관적

안녕감의 비교문화적 연구들은 행복의 여러

양상에서 문화적 차이가 존재함을 보여준다

(성민선, 2007; Diener & Suh, 2000; Kitayama &

Markus, 2000; Suh et al., 1998). 행복 연구에서

비교문화적 접근은 행복의 근본적 특성에 대

한 이해를 넓히기 위해 반드시 필요한 단계라

고 생각된다. 따라서 주관적 안녕감의 문화차

연구에서 국제적 연구에서 널리 사용되며 타

당성이 검증된 바 있는 삶의 만족 척도를 사

용하는 것은 연구에 대한 비교문화적 해석을

용이하게 할 것이다. 단, 리커트 척도를 사용

한 응답은 문화적 특성에 따라 서로 다른 양

식의 편향이 나타날 수 있으므로(Smith, 2004),

단순한 평균값을 직접 비교하는 데에는 주의

가 필요할 것이다.
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Review of the Satisfaction With Life Scale (SWLS)

findings in Korea

Nangyeon Lim Hwaryung Lee Eunkook M. Suh

Yonsei University

There is a recent upsurge of subjective well-being research in Korea, requiring psychometric evaluations of

this construct's key measures. The Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin,

1985), which measures the cognitive judgment of overall life satisfaction, has been translated and used

widely in Korea without a thorough review. This review article evaluates the reliability and validity of the

Satisfaction With Life Scale (SWLS) measured in Korea. For this purpose, we found relevant data from 19

studies performed between 2003 to 2008, including a total of 4,342 Korean respondents. In short, SWLS

displayed strong psychometric characteristics and revealed a one-factor structure, equivalent with the

previous American findings. In addition, significant and adequate correlations were observed between SWLS

and related variables, demonstrating that the SWLS has convergent and discriminant validity. The findings

of the study will provide valuable information for research on subjective well-being and life satisfaction in

Korea. Implications, limitations, and future research suggestions are discussed.

Key words : the Satisfaction With Life Scale; Korean; Subjective well-being; Reliability; Validity


