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상담자 자기성찰(Self-Reflection)에 한 고찰

황 주 연 정 남 운†

가톨릭 학교

본 연구는 상담자의 문 발달과 개인 성숙에 요한 향을 미치는 자기성찰이 상담분

야에서 충분히 다루어지지 않고 있다는 문제인식을 바탕으로 하고 있다. 최근 상담자의 자기

성찰에 한 연구들이 행해지기 시작하는 단계에서 자기성찰에 향을 미치는 요인들을 밝

낼 필요성이 제기되어 왔다. 그래서 본 연구에서는 지 까지 행해진 자기성찰의 정의와 상담

자 자기성찰과 련된 연구들을 정리해 보았다. 상담자 자기성찰과 련된 연구들로는 상담

자 자기성찰에 한 이론 연구들, 상담자의 자기성찰 경험을 직․간 으로 볼 수 있는 연

구들(상담자의 상담 수퍼비 받은 경험, 상담자 자기 화, 상담자 사 자의식)을 살펴보

았다. 그 결과 상담자들의 자기성찰에 향을 미치는 요인들을 알아보고, 상담자들이 자기성

찰을 할 때 어떠한 방식으로 자기성찰을 해 나갈지에 한 방향을 제시하 다. 그리고 앞으

로 상담자 자기성찰과 련된 연구들과 상담자 교육에서 자기성찰 함양을 해 행해져야 할

역들에 해 제안했다.
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서 론

상담자는 자신을 이해한 만큼 내담자를 이

해할 수 있고, 자신이 성장한 만큼 내담자를

성장시킬 수 있으므로 자신이 어떤 사람인지

잘 알고 있어야 한다. 이를 해 자신을 인식

하고 이해하려는 노력을 게을리 해서는 안 된

다(이장호, 정남운, 조성호, 2005). 따라서 상

담자가 자신을 꾸 히 살피는 자기성찰은 자

기자각과 변화의 과정에 향을 주는데

(Kantrowitz, 1997), 그 결과 상담자 자신에

한 지식이 쌓이고 이러한 지식이 증가하면 상

담자는 성숙한 인격과 정신건강을 갖출 수 있

다(Takano & Tano, 2009). 그래서 상담자의

문성 발달을 한 핵심 인 요소로 자기성찰

의 요성이 두되어 오고 있다(손은정, 유성

경, 심혜원, 2003; 김진숙, 2005; Stoltenberg,

1981; Skovholt & Ronnestad, 1992; Nelson &

Neufeldt, 1996). 상담자 발달모형에서는 상담자

가 상담이론과 기술뿐만 아니라 자신과 타인

에 한 이해 정도가 증가하면서 발달수 이

높아진다(Stoltenberg, 1981). 즉, 발달수 이 높

아질수록 자기와 타인에 한 충분한 이해와

알아차림, 자신의 강 과 약 에 한 통찰

등이 일어난다. Skovholt와 Ronnestad(1992)는

보상담자에서 문상담자로 발달해가는 과

정의 가장 요한 특징 의 하나가 지속 이

고 문 인 성찰이라고 했다. 상담자가 자신

이 다루기 힘든 복잡한 상황이나 도 에 직면

하는 것을 불안해하고 피하면 그에 해 불충

분하거나 피상 인 마무리를 하게 된다. 그러

한 마무리를 반복하다보면 장된 발달을 가

져오게 되고 실제로 문 행동에서 거의 변

화가 없게 된다는 것이다. Neufeldt 등(1996)도

상담자의 성장과 발달에 요한 요인으로서

성찰 연습과 훈련을 추천했다. 국내에서 상담

자 발달수 을 알아볼 수 있는 것으로 심흥섭

(1998)이 제시한 5가지 상담자 발달 역들-상

담 화기술, 사례이해, 알아차리기, 상담계획,

인간 ․윤리 태도-은 상담자가 평소 자신

에 해 혹은 상담상황 내담자에 한

문 인 숙고를 통해서 5가지 역의 발달 수

이 높아진다고 볼 수 있다. 이 게 상담자

의 꾸 한 자기성찰을 통해서 자기자각과 자

기 이해가 생기고 개인 발달과 상담 기술

역량이 발달하게 된다.

상담자의 문 발달과 련하여 상담자의

자기성찰은 역 이 행동 역 이 리 능력

과도 한 련을 보인다. 상담자의 자기문

제를 역 이라 할 만큼 상담자의 자기문제는

상담과정 상담 계에 향을 미치고 이러

한 자기문제 해결을 해 자기분석(self-analysis),

지도감독(supervision), 교육 분석(training analysis)

을 권한다(최명식, 2003). Watkins(1985)도 해가

되는 역 이를 제거하거나 이려는 시도로

상담자의 자기 자각(인식)은 요하고 이를

해 자기검색(self-monitoring)은 필수 이라고 했

다. Reich(1960)는 역 이 감정을 리하는 방

법을 이해하기 한 모델을 제시하며 “우리

자신의 느낌에 민감하고, 그것들을 탐색하기

해 멈추고, 무엇이 일어나고 있는지 분석해

야 한다”고 했다. 이러한 연구들은 역 이 행

동을 이고 역 이 리를 잘 하기 해서는

상담자 자신의 느낌에 한 자각과 자각한 내

용에 한 충분한 검토 분석인 자기성찰이

필수 임을 주장하고 있다.

이와 같이 상담자의 자기성찰이 요한 의

미를 지니고 있음에도 불구하고 상담분야에서

상담자의 자기성찰을 직 으로 다룬 연구들

이 미비한 실정이다. 자기성찰이란 개념이 모
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호하고 범 하며, 그 과정에는 많은 요

인들이 여되어 복잡한 구조를 가지고 있기

때문에 련 연구들이 활발히 이루어지지 않

았다(심혜원, 2005; Takano & Tano, 2009). 그러

나, 최근 국내에서는 상담자의 자기성찰과 상

담자의 문성 발달(손은정 등, 2003) 상담

자 교육에서의 성찰 실천의 용(김진숙,

2005), 성찰 수퍼비 (김진숙, 2006) 등 자기

성찰에 한 논의가 이루어지기 시작했다. 그

리고, 상담자의 교육분석(개인상담, 집단상담)

수퍼비 받은 경험의 횟수, 상담회기 내

상담자의 자기 화, 상담자의 사 자의식

등으로 상담자의 자기성찰을 간 으로 측정

하거나 국외에서 개발된 성찰 수퍼비 모

형을 검증해 보는 경험 연구(허재경, 2009)

들이 이루어졌다. 본 연구에서는 상담자의 성

찰에 한 이론연구들, 상담자가 자신의 경험

이나 내 감정, 사고 등에 주의를 두면서 생

각해 보고 이해해 나가는 것을 다룬 상담자

개인분석 수퍼비 경험, 상담자 자기자각,

사 자의식 등의 연구들을 하나씩 살펴보기

로 하겠다.

상담자 자기성찰에 한 이론연구

상담자 자기성찰에 한 이론연구로서 손은

정 등(2003)은 성찰 수퍼비 모델을 통해

상담자의 성찰을 진시킬 수 있는 과정과 방

법들을 살펴보았다. 그들은 자기성찰의 개념

과 특징 등 자기성찰에 해 반 으로 살펴

보고 수퍼비 을 통한 상담자의 자기성찰을

고양시키는 방안에 을 두었다. 김진숙

(2005)은 문분야에서의 성찰 실천을 강조

한 Schon(1983)의 이론에 따라 상담 장면에서

상담자가 자신의 행 에 해 스스로 질문하

고 검토하고 숙고하는 상담자의 성찰 실천

을 언 했다. 그리고 이러한 성찰 실천을

한 교육과 훈련의 필요성을 강조했다. 김진

숙(2006)은 사회구성주의를 토 로 성찰 상

담수퍼비 의 모델을 구축했다. 수퍼바이지의

성찰 능력 함양을 해 수퍼비 에서의 상호

력 이고, 안정 인 계가 요하고, 수퍼

바이지의 개인 특성에 맞는 수퍼비 방식

을 취하는 것을 강조했다.

상담자 자기성찰 경험을 직․간 으로 볼

수 있는 연구들

상담자의 자기성찰을 유도하고 그에 따른

효과를 측정한 연구가 있다. 허재경(2009)은

성찰 심 수퍼비 모형을 구성하고 7단계의

성찰 화(Ward & House, 1998)를 용하여

성찰 수퍼비 을 통한 상담자 발달의 변화

과정과 성찰과정을 탐색했다. 수퍼비 과정

이 단순히 수퍼바이 에 의한 기법이나 기술

의 교육과 학습에 그치지 않고, 성찰능력(반성

사고, 비 탐구, 자기에 한 탐구와 숙

고)을 키우고 그러한 과정이 상담자 발달에

어떻게 향을 주는지에 한 질 사례분석

을 실시하 다. 그 결과 성찰연습을 통하여

성찰능력이 향상되고, 자기이해와 내담자에

한 이해가 증가하면서 상담자 발달에 변화

가 있었다는 것을 보여주었다. 이 연구는 수

퍼비 내에서의 자기성찰이 어떠한 과정으로

일어나고 그러한 과정들과 상담자 발달과의

계성을 살펴 으로써 자기성찰의 효과를 검

증했다. Hoyer와 Stangier(2000)는 치료자-환자

상호작용에 해 자기 성찰의 효과를 탐색했

다. 이 연구는 치료자가 자기 성찰 세미나에

참석하기 상담회기와 참석 후 상담회기를
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평가하 다. 결과는 자기성찰 세미나에 참석

후 즉각 이어진 상담회기에서 내담자가 상담

자를 인 계 으로 더욱 유능한 것으로 지

각했다는 것이다(Laireiter & Willutzki, 2003).

상담자 자기성찰을 간 으로 측정한 연구

로 심혜원(2005)은 상담자의 자기성찰이 문제

상황 인식에서 출발한다는 을 바탕으로 실

제 상담 상황에서 하는 상담자의 자기 화

(self-talk)를 분석하 다. 상담자의 자기성찰의

효과 향이 아닌 상담자 발달수 이나 불

안 수 에 따라 문제 상황을 인식하고 그것에

한 자기 화의 양이 많은지, 어떠한 자기

화의 역(자기, 내담자, 상담 계획 의도,

기타)이 주로 나타나는지에 해 알아보았다.

그러나 심혜원(2005)의 연구는 상담자의 자기

성찰이 요하다는 은 강조하 으나 상담자

의 자기성찰이 상담과정에 어떠한 향을 주

는지에 해서 연구되지 않았다. 배연욱(2007)

의 연구에서는 상담자의 자기성찰을 개인 상

담과 집단상담, 수퍼비 을 받은 횟수와 그

경험들이 도움 된 정도를 토 로 자기성찰을

측정하 다. 그 결과 상담자가 개인상담

집단 상담을 많이 받아도 인간 으로 성숙하

지는 않았고 수퍼비 을 많이 받은 집단이라

도 상담기술수 에서 유의미한 차이는 보이지

않았다. 오히려 상담경력이 많을수록 상담자

성숙이나 상담기술 수 에서 높은 수 을 나

타냈고, 자기성찰 경험과는 유의미한 련을

보이지 않았다. 이 연구는 자기성찰을 명확하

게 정의하지 않은 상황에서 개인 집단 상

담을 받은 경험이 자기성찰을 반 한다고 간

주했고, 연구 상자들이 정확히 개인 상담과

집단 상담을 어느 정도 경험했는지가 불분명

했다. 개인 집단 상담을 받은 횟수와 도움

된 정도를 통해 자기성찰 경험을 나타내는 것

보다는 상담에 집 하며 자신에 해 얼마나

생각해 보고 이해해 보려한 정도와 그로인해

얻은 결과들은 어떠한 것이었는지 등 자기성

찰의 내용 이고 질 인 측면들을 다루는 것

이 더욱 효과 이었을 것이다.

한 상담자의 문 경험과 상담과정

역 이 계를 본 연구들로부터 자기성찰의

효과를 간 으로 볼 수 있다. Guild(1968)는

분석을 받았거나 혹은 분석 경험이 있는 치료

자는 그 지 않은 치료자들보다 더욱 더 효과

인 치료 계를 유지하며 한 치료의 효

율성도 높다고 했다(심혜숙, 안이환, 1999). 조

도 (1998)은 상담자가 교육 분석을 많이 받을

수록 상담지속이 상승되는 경향을 보 다. 교

육분석회수가 많은 상담자들은 은 상담자들

보다 상담 지속을 잘 하는 것으로 나타났다.

장세미(1999)는 수퍼비 경험 교육 분석

받은 경험이 많을수록 상담자의 역 이 리

능력이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구들

은 모두 상담자가 수퍼비 과 교육 분석을 받

음으로써 상담지속 역 이 리 능력에

정 인 향을 미치는 것으로 상담자가 자신

의 개인 문제나 상담 장면에서 일어나는

상들에 한 이해 경험이 요하다는 것을 알

수 있다.

상담자의 사 자의식을 측정한 연구들

상담자의 자기성찰과 상담과정간의 련성

을 볼 수 있는 것으로 상담자의 사 자의식

을 다룬 연구들이 있다. 사 자의식은 자기

주의(self-focused attention)의 한 양식으로

개인이 자기 내면의 감정, 사고, 행동에 주의

의 을 두고 인식해 나가는 것이다(Ingram,

1991). 자기 주의는 ‘내부에서 생성된 자기
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- 련 정보를 지각하는 주의양식’(Carver, 1979),

‘개인의 심의 이 자신의 내 사고나

감정, 행동 등에 집 하게 되는 것(Ingram,

1990)’으로 정의된다. 자기 주의 한 개인

이 자신의 내면에 집 하여 인식해 나간다는

측면에서 자기성찰과 련된다고 볼 수 있다.

자기 주의는 주로 사 자의식(Fenigstein et

al., 1975)으로 측정하게 되는데 사 자의식이

높다는 것은 개인이 자신의 내면에 을 두

고 인식해 나가는 성향이 높다는 것을 의미한

다. 사 자의식이 높은 상담자는 상담 력

계와 상담회기 평가를 낮게 지각한다는 연

구 결과가 있다(정은선, 1999). 이 연구에서는

상담자가 자신의 내면에 을 두고 살펴보

는 것을 자기몰입 인 측면으로 보았고, 그

효과가 부정 임을 나타냈다. 그러나 사 자

의식이 높은 놀이치료자들은 역 이 리능력

이 높은 것으로 나타나기도 했다(신교숙,

2001). 이는 놀이치료자가 자신의 내면을 살펴

으로써 자기이해와 상담과정에 정 향

을 미친다는 을 시사한다. 상담자의 사 자

의식을 측정한 연구들(정은선, 1999; 신교숙,

2001)은 상담자가 자신의 내면에 을 두고

인식하는 것의 결과가 일 이지 않음을 보

여 다.

상담자 성찰 훈련 로그램 개발방법에

한 연구

상담자 교육에 있어서 상담자의 자기성찰을

개발하는 방법으로 소크라테스식 질문(Griffith

& Frieden, 2000), 일지쓰기 자서 쓰

기(Stickel & Trimmer, 1994; Brookfield, 1995),

인과정 회상기법(Interpersonal Process Recall:

IPR, Kagan & Kagan, 1991), 성찰 (Reflecting

teams, Andersen, 1991) 등 네 가지가 있다.

첫째, 소크라테스식 질문은 성찰을 자극시

키는 교육자의 탐색 질문에 상담자가 응답

을 하면서 성찰훈련을 하게 된다. 이것은 수

퍼바이지가 상담사례에 한 체계 이고 철

한 분석을 하게하고, 상담자의 개입 재

에 한 향이나 효과들을 생각하도록 한다.

Ward와 House(1998)는 수퍼바이지가 내담자 역

동에 해 가설을 설정하고 상담과정과 개입

을 스스로 평가할 수 있는 능력을 강조하는

성찰 화를 7단계로 제시했다. 이 과정에

서 수퍼바이 는 수퍼바이지의 탐색을 돕는

질문을 하게 되고 수퍼바이지가 이에 해 생

각해 보고, 답을 해 나가면서 성찰 능력이

길러지게 된다. 이러한 Ward와 House(1998)의

모형을 용한 허재경(2009)의 성찰 심 수퍼

비 연구에서도 성찰 화가 주를 이루는

데 그것은 수퍼바이지가 성찰을 할 수 있도록

안내하는 수퍼바이 의 탐색 질문들을 통해

이루어진다.

둘째, 일지쓰기는 상담경험에 한 일지를

쓰면서 상담자는 비 으로 사고하고 임상

단을 방해할 수 있는 신념이나 가정으로부

터 더 리한 통찰을 발달시킨다. 일지쓰기는

소크라테스식 질문보다 상담자 개인의 정서

경험을 자연스럽게 표 하고 생각하도록 돕는

다는 측면에서 상담 장면과 상담자 개인 모두

에 을 맞춘다.

셋째, 인과정 회상기법은 비디오 테잎을

보면서 상담자의 생각, 느낌, 목표, 감, 신체

반응, 그 외 다른 변화과정을 회상하고 상

담자의 생각, 느낌 등을 자각할 수 있도록 돕

는다. 상담자는 상담회기 안에서 경험한 것들

을 회상하며 모르고 지나친 부분을 확인하고,

자신의 감정을 자각하고 상호작용에서의 부족



한국심리학회지: 일반

- 246 -

하고, 어려운 부분들을 알 수 있다. 인과정

회상기법과 련된 많은 연구들이 수행되어져

오고 있는데 효과를 입증한 연구들(Goldberg,

1967; Gold, 1977)과 효과가 입증되지 않은 연

구들(Arloski, 1977; Parish, 1981)로 인해 효과검

증은 논란이 되고 있다.

넷째, 성찰 은 찰하는 집단과 작업을 하

는 집단, 둘로 나 어 찰집단은 작업집단의

작업을 본 후 찰한 것에 한 논의를 하게

된다. Neufeldt 등(1996)의 연구에서 성찰 의

효과를 검증한 결과 자신감이 있고, 자기 효

능감이 높고, 덜 방어 인 상담자일수록 동료

나 수퍼바이 와의 작업에 더 성찰 이었다.

문제제기

지 까지 상담자의 자기성찰에 한 다양한

연구들을 살펴본 결과 자기성찰을 어떻게 바

라보고 정의하느냐가 다르기도 하고, 자기성

찰에 해 명확히 정의되지 않기도 하 다.

한 개인이 자기 자신이나 상담 상을 이해

하기 해 성찰해 나가는 활동이 상담 지속,

역 이 리, 발달수 등에서 정 인 결과

들(조도 , 1998; 장세미, 1999; 신교숙, 2001;

허재경, 2009)을 가지기도 하지만 상담자의 기

술 수 이나 상담 계에 한 평가에 부정

인 향을 미치기도 한다(정은선, 1999; 배연

욱, 2007). 상담자 자기성찰에 한 연구들이

시작되는 상황에서 다음의 세 가지 역에

한 탐색은 상담자 자기성찰 결과들이 가져오

는 혼선을 이고, 상담자들이 실제 자기성찰

을 해 나갈 때 정 인 결과를 가져올 수 있

도록 도움이 될 수 있다.

첫째, 상담자의 자기성찰이 무엇인지에

한 명확한 정의가 필요하다. 상담자 자기성찰

이 정의가 분명치 않은 상황에서 자기성찰의

개념이 동일하지 않거나, 자기성찰의 정의를

하지 않은 연구들도 있었다(심혜원, 2005; 배

연욱, 2007). 한 상담자의 자기성찰을 개인

분석 상담(개인상담, 집단상담)을 받은 경

험, 수퍼비 을 받은 경험과 그 경험들로부터

도움된 정도로 측정한 연구(배연욱, 2007), 상

담자의 사 자의식을 측정하거나 상담 상

담자의 자기 화(self-talk)로 측정한 연구 등 측

정방법이 다양했다(정은선, 1999; 신교숙, 2001;

심혜원, 2005). 그러므로 지 까지 정의되어온

자기성찰을 살펴보고 정리해 으로써 상담자

자기성찰의 요인과 내용이 무엇인지를 악하

는 것은 요할 것이다.

둘째, 자기성찰에 향을 주는 상담자의 개

인 특성이 무엇인지를 고려해 보아야 할 것

이다. 자기성찰을 비롯해서 자신의 내면을 살

펴보는 다양한 사고활동들( , 반추, 걱정, 정

서 인지과정 등)은 개인의 특성에 따라 사

고의 결과가 달라진다는 것이다(Watkins,

2008). 이는 상담자의 특성에 따라서 자기성찰

의 과정과 결과가 달라질 수 있음을 의미하는

데 모든 연구에서 상담자의 특성을 고려하지

않았고, 이는 자기성찰의 실제 효과를 얻기

에 방해가 되는 요인이 된다.

셋째, 상담자들이 자기성찰을 할 때 구체

으로 자기성찰을 하는 방식은 자기성찰 결과

에 요한 측면이 된다. 상담자의 자기성찰은

문 인 발달과 개인 성장에 향을 주는

정 인 개념으로 강조되어 왔다(Skovholt &

Ronnestad, 1992; Nelson & Neufeldt, 1996;

Kantrowitz, 1997; Takano & Tano, 2009; 손은정

등, 2003; 김진숙, 2005). 그러나 정작 자기성

찰을 어떻게 해야 하는 건지, 자기성찰이 어

떻게 이루어졌을 때 정 인 결과를 얻을 수
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있는지에 한 구체 인 방법은 아직까지 정

리된 바가 없다. 연구들에서도 상담자들이 개

인분석이나 수퍼비 에서 자신의 감정이나 사

고를 어떻게 다루어 나가는지 혹은 상담 에

자각한 내용을 어떤 식으로 상담과정과 내담

자에 한 이해에 용해 나가는지에 한 탐

색은 없다. 상담자들이 자신의 내면에 해

살펴보고 생각한다는 것보다는 자신의 내면이

나 경험을 어떻게 다루어나가면서 살펴보느냐

가 더욱 요할 수 있다.

본 연구에서는 의 3가지 역에 한 탐

색과 정리를 통해 상담자 자기성찰 개념과 자

기성찰 방식 등을 이해해 으로써 상담자 자

기성찰 연구에 한 방향성과 상담자들이 참

고 할 수 있는 자기성찰 방식을 제공하고자

한다.

본 론

상담자 자기성찰의 정의

성찰의 사 의미로는 ‘자기의 마음을 반

성하고 살핌’. 성찰 은 ‘지나간 일을 되돌아

보며 반성하고 살피는’이다. 성찰(省察)을 한자

를 통해 ‘ 은 것을 살핀다’라는 뜻으로 일상

생활을 경험하면서 생각과 감정, 특히 감정상

태의 변화를 겪으며 변화의 의미를 깨닫는 과

정이라고도 한다(조수철, 2000). 성찰은 부정

인 감정(화, 죄책감, 슬픔, 좌 , 분노 등)이 생

기거나, 불편하거나 혼란스러운 상황, 자기와

불일치되는 상황, 딜 마 상황, 타인과 계에

서 의미 있게 변하는 사건이 발생되었을 때

일어난다는 견해들이 주를 이룬다(Dewey,

1933; Neufeldt, Karno & Nelson, 1996; Atkins &

Murphy, 1993; Johns, 2004).

Dewey(1933)는 곤란이나 혼란을 내포하는 상

황, 의심스러운 상황이 생겼을 때 극 인

자세로 과학 이고 실증 인 근거를 심사숙고

해 나가는 과정이라고 했고 이러한 성찰 사

고의 요성을 강조했다. Boyd와 Fales(1983)은

경험에서 심이 가는 이슈를 내 으로 검증

하고, 탐색하는 과정이고, 변화된 개념

을 가져오는 과정이라고 했다. Boud 등(1985)

도 성찰은 개인이 새로운 이해와 평가에 도달

하기 해 그들의 경험을 탐색하는데 몰입하

는 지 이고 정서 활동에 한 포 인 용

어라고 했다. 문가의 성찰 실천을 강조한

Schon(1983)은 실행 성찰과 실행 후 성찰의

두 가지 유형으로 나 었다. 실행 성찰은

실무자가 수행하는 동안 자기 자신과 성찰

으로 화를 하고, 개되는 상황의 추이에

따라 반응하게 된다. 실행 후 성찰은 실행이

완료된 후에 실무자가 자신이 선택한 행 를

되돌아보고 그 행 를 재평가하는 과정이다.

이를 상담자의 자기성찰에 용을 해보면 실

행 성찰은 상담자가 상담 장면 안에서 자

신의 사고, 감정, 행동 등을 주시하면서 내담

자의 반응과 상담의 흐름에 따라 상담 개입과

내담자에 한 이해, 상호작용을 해 나가는

과정이 될 수 있다. 상담자의 자기 화(self-

talk)를 자기성찰로 간주했던 심혜원(2005)의

연구가 바로 실행 성찰의 유형에 속한다고

볼 수 있다. 그에 반해 실행 후 성찰은 상담

자가 상담이 끝난 후 상담 장면에서 상담자가

했던 일련의 행 들을 되돌아보고 평가해 보

는 과정이라고 볼 수 있다. 실행 후 성찰은

술한 성찰 훈련 방법인 소크라테스식 질문

(Griffith & Frieden, 2000), 일지쓰기 자서

쓰기(Stickel & Trimmer, 1994; Brookfield,
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1995), 인과정 회상기법(Interpersonal Process

Recall: IPR, Kagan & Kagan, 1991), 성찰

(Reflecting teams, Andersen, 1991) 등이 속한다.

한 평소 상담자들이 받는 수퍼비 활동이

실행 후 성찰의 과정에 해당된다고 볼 수 있

다. 성찰 수퍼비 모형을 검증한 허재경

(2009)의 연구도 실행 후 성찰의 과정에 속한

다.

지 까지의 자기성찰의 정의들을 살펴보면

자기성찰은 상 경험을 이해하기 한

극 이고 능동 인 자세와 주의집 , 깊은 숙

고를 필요로 하고, 문제해결을 한 노력

변화를 향한 방향성을 가진다. 그 에서 많

은 연구자들은 극 탐색, 검, 분석을 자

기성찰에서 인 것으로 보았다. 그러나

분석이 있기 이 에 분석이 되기 한 경험이

나 개인의 내 상태에 한 자각 인식이

먼 선행되어야 하고, 인식된 내용에 해

탐색과 분석을 통해 이해 변화를 가져올

수 있다. Bell 등(2004)은 자기성찰을 자기 자

신에 해 생각하는 모든 것이고 내 상태

인식(internal state awareness)과 분석(analysis)으로

구성된다고 보았다. Atkins와 Murphy(1993)는

성찰과정에서 자기자각, 느낌 지식의 분석,

새로운 의 발달이 결정 이라고 하 고,

이를 해 자기자각, 말이나 을 통해 경험

의 주요특성을 생각해 내고 정리해 보는 것,

분석, 기존의 지식과 새로운 지식의 통합, 어

떤 것의 가치에 한 평가 등이 필요하다고

했다. Neufeldt 등(1996)도 자기성찰의 과정을

문제의 인식과 그 문제에 한 주의집 , 분

석, 이해, 변화와 성장으로 설명했다. 그래서

경험 내 상태에 한 자각, 탐색 분

석, 이해 변화는 자기성찰의 구성요인이자

과정이라 할 수 있다.

상담자의 자기성찰을 정의한 Neufeldt(2004)

는 상담자 주의(attention)와 사고의 내 과정으

로서 내담자와 상담자 사이의 역동이나 상담

회기 안에서의 상을 이해하기 해서 행동,

정서, 사고들을 검하는 활동이라고 했다. 상

담자 자기성찰은 상담자가 상담 상이나 내담

자를 이해하기 해, 혹은 상담개입을 해

련된 상담자 자신의 생각, 행동등을 살펴보

는 것으로 상담상황에 을 두고 있다. 그

러나 상담자가 가장 우선을 두어야 하는 것은

자신의 개인 경험에 한 성찰을 통해 자기

에 한 인식이나 지식을 쌓는 것이다. 이를

바탕으로 상담상황에서 치료 인 도구로서 자

기 자신을 잘 활용할 수 있어야 한다. 개인

경험에 한 성찰은 상담상황에 향을 주게

되고, 상담상황에서 일어나는 상이나 내담

자에 한 이해를 한 시도는 다시 상담

자 개인에 한 성찰을 하도록 하는 상호연

성을 가지게 된다. 이런 이유로 상담자의 성

숙과 발달을 해 개인분석 상담 경험을

시해 왔다(Kantrowitz, 1997; 심흥섭, 1998; 이

장호 등 2005).

손은정 등(2003)은 이러한 상호 연 성과 순

환성의 차원에서 상담자 자기성찰을 정의했다.

그들은 자기성찰이 자기 자신에게로 혹은 자

기 자신의 경험으로 되돌아오는 것으로 보았

다. 이 개념 안에는 자기 자신과 련된 주제

에 해 을 두고, 다시 그러한 주제들이

내담자를 지각하고, 내담자와 상호작용하는데

어떠한 향을 미치고 있는지를 살피는 순환

인 과정을 내포한다고 했다. 이 순환과정에

는 자신의 행동, 과정, 상호작용을 들여다보는

‘내면을 향한 과정(inward process)’과 이에 기

하여 행동을 변화시키며 계속 변화를 추진하

여 이제까지 선택한 길과는 다른 길을 택하여
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나가는 ‘밖을 향한 과정(outward process)’을 포

함한다. 본 연구자 한 상담자 자기성찰은

상담자 개인 차원과 문 차원의 상호 연

성 순환성을 내포하여 상담자 개인 차

원과 문 차원, 그리고 이 두 차원의 연결

성에 한 성찰이 이루어져야 할 것으로 본다.

한 그 과정은 경험의 자각, 탐색 분석,

이해 변화로 진행된다고 본 바 손은정 등

(2003)과 Atkins 등(1993), Neufeldt 등(1996)이

정의한 자기성찰의 개념을 따른다.

정리하면, 상담자 자기성찰은 발 인 방

향성을 가진 내부지향 과정이다. 상담자 자

기성찰은 평소 자신의 개인 경험과 자기 내

면을 숙고하고 이해해 나가면서 상담과정에서

일어나는 상들(내담자와의 상호작용, 상담자

의 행동, 내담자의 행동 등)에 해 이해하고

자 할 때 련된 상담자 자신의 부분에 해

서도 숙고하고 이해해 보려는 노력이라고 볼

수 있다. 상담자 내 상태 혹은 그 상태에

한 이해를 바탕으로 상담상황 내담자에

한 이해에 활용할 수 있어야 한다. 그러므

로 상담자의 자기성찰은 상담자의 개인 측

면, 문 측면과 이들의 상호 연 성 차원

에 한 자각, 탐색 분석, 이해 변화의

방향성을 가진 내부지향 과정이라 할 수 있

다.

상담자의 개인 특성

상담자 자기성찰에 향을 미치는 것으로

상담자 개인 특성이 고려된다. Watkins(2008)

은 자기성찰, 반추, 걱정과 같은 반복 인 사

고들은 개인내 맥락에 의해 사고의 효과들

이 달라진다고 했다. 개인내 맥락이란 개인

의 자존감, 역기능 태도, 자기 련 신념 등

으로서 자기성찰의 과정과 결과에 향을

다. 낮은 자존감, 높은 수 의 역기능 태도,

부정 인 자기 련 신념들은 사고의 부정

결과( , 우울과의 정 상 , 높은 반추경향)

를 가져오기 쉽다는 것이다. 를 들어 상담

자가 자신의 내면에 주의를 돌릴 때 자기비난

이나 경직된 사고를 갖기 쉬운 완벽주의 성

향이나 부정 자기개념을 가진 상담자라면

성찰을 통해 오히려 자신의 부족하고 부정

인 모습을 확인하려 들 수 있다. 그 결과 자

기성찰의 정 결과인 자기수용이나 자기이

해 상담에서의 변화를 가져오기 어렵게 만

든다. 상담자의 개인 특성에 따라 자기성찰

의 과정과 결과가 부정 임을 보여주는 연구

결과들은 다음과 같다.

건강한 과 자기를 보인 상담자들은 자기감

정을 인식하고 이해하는 정도를 의미하는 자

기통찰과 의미 있는 정 상 을 보이지 않았

었다(강소 등, 2008). 이러한 결과는 자기주

장 이고 주도 인 개인은 자기성찰에 덜 몰

두한다는 주장(Csank & Conway, 2004)에 비추

어 봤을 때 건강한 측면이기는 하지만 과시

이고, 자기주장 이고, 우월한 태도를 보이는

과 자기의 특성 때문인 것으로 추측해 볼 수

있다. 상담자 성찰개발 훈련 하나인 성찰

의 효과를 검증한 연구에서 상담자의 자신

감 수 , 자기효능감, 방어 수 이 성찰 작

업에 결정 인 요인이었다(Neufeldt et al.,

1996). 즉, 자신감이 있고, 자기 효능감이 높고,

덜 방어 인 상담자일수록 동료나 수퍼바이

와의 작업에 더 성찰 이었다. 허재경(2009)의

연구에서도 수퍼비 에서의 성찰과정이 상담

자 발달에 정 인 향을 주었으나 연구

상 성찰과정에 제 로 몰입하지 못하거나

시간 경과에 따른 발달수 이 반보다 더 낮
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아지는 상담자들이 있었다는 이다. 이들은

평가에 민감하고 자신을 드러내지 않으려는

방어형 상담자들로 자기성찰의 정 인 효과

를 얻지 못했다. Watkins(1997)는 수퍼바이 들

을 상으로 수퍼비 활동의 차이 들을 발

견했는데 덜 유능한 수퍼바이 는 동료와 함

께 보다는 혼자 일하는 경향이 있고, 자기 보

호 , 방어 , 자신의 성장에 해 성찰을 거

부하는 것으로 나타났다. 자기방어 이고 보

호 인 상담자는 성찰을 통한 성숙이나 상담

계의 발달에 취약한 것을 알 수 있다. 한

높은 자기 개념 명확성을 가진 사람들은 경직

되고 정확한 자기기 을 가지고 있으며 방어

이기 때문에 이러한 사람들은 부정 경험

을 기꺼이 받아들이고 그 경험을 통해 뭔가를

얻으려 하지 않고, 자기보호 인 태도를 취한

다는 것이다(Csank & Conway, 2004). 그래서 상

담자가 자기주도 , 자기주장 , 방어 이고,

자기보호 이라면 부정 인 경험에 한 성찰

을 통해 수용이나 이해를 갖기 어렵다고 추론

해 볼 수 있다.

Neufeldt 등(1996)은 임상 딜 마로부터 시

작되어 상을 이해하기 한 탐색을 통해 치

료에서의 변화나 장기 인 성장 등의 결과를

가져오는 일련의 성찰과정은 애매함을 견디는

능력과 우수한 인지 역량의 향을 받는다

고 했다. Dewey(1933)도 자기성찰의 과정은 물

리 과정과 달리 불확실함을 견디며 진행시

켜야 한다고 했다. 자신의 욕구, 감정, 생각

등에 해 살펴볼 때 직면하게 되는 이러한

불확실함, 애매함 속에서 차 확실하고 명료

함으로 이동하게 되는 것이 성찰의 과정이라

할 수 있다. 따라서, 불확실함과 애매함을 견

디지 못해 충분히 숙고하지 못하고 피상 인

결론에 이르게 되면 자신에 한 명확한 이해

를 갖지 못하게 된다. 상담자의 자기성찰의

효과를 검증하는 연구에서는 상담자의 자기성

찰이 정 이거나 부정 이라는 결론을 내기

이 에 상담자의 자존감, 자기효능감, 역기능

태도, 자기주장성, 자기 련신념, 완벽주의

경향성, 애매함에 한 내성능력, 자기명확성

수 , 우울 불안경향성 등을 고려하는 것

이 필요하다.

상담자의 자기성찰 방식

상담자 자기성찰 방식은 두 가지로 나 어

볼 수 있는데 하나는 자기성찰을 하는 자세

태도이고 다른 하나는 자기성찰을 하는 동

안 사고의 해석 수 이다.

자기성찰 자세 태도

자기성찰은 자신의 경험(개인 , 문 경

험)을 자기 내면으로 돌려 생각해 보고, 자신

의 내 감정, 사고, 행동에 해 을 두고

인식해 나가거나 자신의 감정 사고의 의미

에 해 생각해 나가는 것이다. 이 과정에서

자기성찰을 하는 상담자의 마음가짐이나 태도

등은 자기성찰의 과정이나 결과에 향을 미

치는 요한 요인임을 알 수 있는 연구들이

있다.

자신의 경험과 내면에 해 을 두고 생

각할 때 립 이고 자신에 한 호기심을 가

지고 내면을 보고 이해하려는 동기(Trapnell &

Campbell, 1999; 김진 , 2000)와 자신의 감정과

사고로부터 거리를 두고 사고를 객 화 하는

것(김진 , 2000; 김빛나, 2008)이 요하다.

Trapnell 등(1999)은 두려움이나 불안을 가지고

자신의 내면에 심을 두고 이해해 나가려는

것보다는 내면에 한 흥미와 궁 함을 가지
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고 이해해 나가려 할 때 더욱 응 이 될 수

있음을 강조했다. 이는 자기성찰이 불편하고

부정 인 경험이나 상태에 의해 시작되기는

하지만 그러한 경험 상태에 한 호기심을

갖고 이해해 보고자 하는 것과 불편한 상태에

빠져 반복 으로 생각해 보는 것이 다름을 지

한다. 아울러 자기에 한 단 이고 타인

과의 비교 인 사고( : ‘나는 왜 다른 사람들

이 갖지 않는 문제를 가질까?’), 부정 이고

자기비 , 평가 사고( : ‘왜 나는 일을 좀

더 잘 해결하지 못할까?’)를 최소화할 때 그

결과는 정 이거나 응 이 된다. 이러한

태도나 자세들은 경험에 한 개방성과 사고

의 립성을 한 것으로 보여 진다.

상담자가 개방 인 마음을 갖는 것은 자신

의 경험 자극들을 자각하고 기꺼이 내면으

로 가지고 오게 한다. 즉, 개방성은 상담자가

경험을 자각하고 성찰할 수 있는 기회를 갖게

한다. 이러한 경험에 한 개방성은 내담자와

의 계를 효율 으로 다루기 한 출발 이

되기도 한다. 상담 과정 에 내담자들이 경

험하는 불만이나 미해결된 오해가 일어나는

것은 상담자가 내담자의 불만이나 부정 인

정서에 해 자각하지 못하거나 먼 얘기를

꺼내고 논의하려는 의지를 보이지 않았기 때

문이라는 연구 결과들이 있다(Rhodes & Hill,

1994; 문보경, 2001). 이는 평소 상담자가 자신

의 불편하고 부정 인 정서에 해 개방 인

태도를 갖는다면 내담자의 부정 정서에

해 자각하고 이를 기꺼이 나 며 이해하려 할

것이다. 그 결과 내담자의 불만이나 오해를

효율 으로 다 나갈 기회를 갖게 된다.

자기성찰을 할 때 개방성과 함께 립성을

유지하는 과정은 자신의 경험이나 자기 내면

으로부터 거리를 두고 보는 상화를 통하여

자기의 틀을 벗어나게 도와주고 자신의 감정

에 함몰되거나 자기를 비난하고 단하게 하

지 않도록 한다. 단, 자기성찰 과정은 자신의

경험이나 내면의 감정과 사고, 행동 등에

해 평가를 할 수 있다. 그것은 구나 동의할

만한 객 기 이나 사회 기 에 비춰봤

을 때 타당한 것인지, 혹은 상황에 한 것

인지에 한 평가이다. 그러한 평가 과정이

자기 심 이거나 자기비난 이고 편향 인

방향으로 흘러가지 않도록 하는 것이다.

한 사고의 립성을 유지하기 해 외부

의 시각과 피드백을 구하는 것도 요한 과정

이다. 자기성찰과 달리 부정 의미인 반추가

부 응 인 결과를 가져오는 이유 하나는

반추가 일어나는 동안 사람들과의 활발한 교

류나 피드백의 수용이 어렵다는 이다

(Conway et al., 2000). 즉, 자기고립 이라는 것

이다. 자기고립의 정도가 높으면 자기 심

이거나 편향 이기 쉽다. 따라서 상담자들은

자기성찰을 할 때 타인과의 교류를 통해 자신

만의 에서 벗어나 객 인 조망을 취함

으로써 립 인 태도를 유지해 나가는 것이

요하다.

자기성찰 동안의 사고의 해석 수

자기성찰 방식의 다른 측면은 자기성찰

동안의 사고의 해석 수 이다. 사회인지 연구

에서 정신표상에 한 연구들은 높은 수 인

추상 해석과 낮은 수 인 구체 해석을 구

분지었다(Freitas, Salovey & Liberman, 2001;

Freitas, Gollwitzer & Trope, 2004). 높은 수 의

해석은 추상 , 일반 , 상 의, 맥락과 떨어

진 정신표상이다. 낮은 수 의 구체 해석은

하 의, 맥락 , 구체 사건과 행동의 부차

인 세부사항을 포함한다. 높은 수 의 추상
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해석은 결과의 바람직성과 요성에 을

두는 반면 낮은 수 의 구체 해석은 결과의

실행 가능성과 계획에 을 둔다. 행동과

행동의 귀결에 한 추상 인 ‘왜(why)’측면의

표상은 상 으로 높은 수 의 해석을 구성

하고, 행동과 귀결의 의미에 한 구체 인

‘어떻게(how)’측면의 표상은 낮은 수 의 해석

을 구성한다. 여러 상황에 걸쳐 변하지 않는

일반 특질( : 게으름, 불성실함..)에 한 추

론은 행동에 한 높은 수 인 추상 해석을

구성한다. 반면에 상황 구체 ( , 피곤함, 어

려움..)에 한 추론은 상 으로 행동에

한 낮은 수 인 구체 해석을 구성한다

(Nussbaum, Trope, & Liberman, 2003). 그래서 해

석의 다른 수 은 개인 자신과 타인의 행동을

지각할 때 용될 수 있다.

해석 수 이 자기성찰 결과에 향을 수

있는 기제 하나는 환경사건에 한 반응으

로 일반화 정도에 향을 다는 것이다

(Nussbaum et al., 2003). 이러한 일반화는 학습

의 경우 여러 상황에 걸쳐 유익하고 유용한

추론을 통해서 학습의 이가 일어날 수 있다.

그 지만 부정 상황에서 더욱 추상 인 해

석은 하나의 실패가 상황 구체 인 측면에서

‘어려움’보다는 개인의 반 인 ‘무능함’으로

부정 인 과일반화를 진시킬 수 있다는 것

이다(Hamilton, Greenberg, Pyszczynski & Cather,

1993). 이러한 결과는 개인을 더 무기력하고

통제 불가능한 상태로 만들기 쉽고 결국 자기

성찰은 더욱 우울하고 비 인 결과를 가져

올 수도 있다. 그것은 결국 상황을 립 이

고도 객 으로 보려는 태도에서도 벗어나게

된다. 따라서 어떤 상황에서의 자신의 감정과

사고 등을 생각할 때 상 의 측면인 자신의

성격 특성에 한 것 보다는 상황 구체

인 감정과 사고, 행동을 다루는 것이 더욱 건

설 이라는 것이다.

Hixon 등(1993)도 성찰의 유형이 통찰

을 일으키는데 향을 다고 했다. 성찰의

유형은 ‘왜(why)’ 과 ‘무엇(what)’

으로 개인이 ‘왜 그러한 방식으로 느끼는지’를

생각하기 보다는 ‘무엇을 느끼는지’를 생각할

때 통찰을 가져온다는 것이다. Teasdale(1999)은

MBCT(Mindfulness Based Cognitive Therapy)에서

의 자기 양식을 경험 자기 자각(경험에

한 직 , 직 , 경험 자기자각)과 분

석 반추(경험에 한 생각)로 구분했는데 이

것 한 사고의 해석 수 으로 볼 수 있다.

높은 수 의 추상 해석인 분석 반추는 자

신의 감정과 사고에 해 원인, 결과, 의미 등

을 찾는 것으로 부 응 인 자기 양식이

고 낮은 수 의 구체 해석인 경험 자기자

각은 자신의 내면의 사고나 느낌에 해 충분

히 떠올리고 을 두면서 명확하게 해 나가

는 것으로 응 인 자기 양식으로 구분

했다. 분석 자기 보다는 경험 자기

이 우울증 재발방지에 효과가 있고(Watkins

& Teasdale, 2001), 과잉일반화된 기억을 감소시

킨다는 연구 결과(Watkins & Teasdale, 2004)들

이 있다.

그러므로 상담자는 자기성찰을 할 때 자신

의 마음속에 무엇이 일어났는지, 무엇이 생각

되고 느껴지는지, 는 추상 이고 일반 인

상황 상태가 아닌 구체 인 상황과 상태를

생각해 보는 것이다. 상담상황에 해서 성찰

을 할 때 내담자가 하는 행동이나 언어 반

응의 의미를 먼 생각하기 보다는 어떻게 펼

쳐지고, 어떻게 진행되는지를 보는 것은 상담

자가 상담 장면에서 일어나는 정확한 요소를

인식하게 해 다. 그래서 내담자의 언어 반
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응이나 비언어 행동은 어떠한 상황 속에서

일어났는지, 상담자의 어떠한 반응 때문인지

를 구체 으로 볼 필요가 있다. 한 일어난

상에 해 상담자의 능력 성격 측면

( , 상담자의 무능력, 상담자의 낮은 자신감

등)으로 생각할 때 상담자는 우울이나 좌 감,

무기력감을 경험하게 되고 앞으로의 상담방향

에 한 모색을 어렵게 만들 수 있다. 그러므

로 상담자의 자기성찰 과정에서 사고에 한

낮은 수 의 구체 해석수 은 내담자에

한 이해를 돕고 상담자의 개입 태도를 결

정하는데 도움이 된다.

논 의

지 까지 상담자의 자기성찰에 한 정의,

상담자 자기성찰에 향을 주는 개인 특성

들, 자기성찰 방식들을 살펴보았다. 간단한 요

약 논의는 다음과 같다.

첫 번째, 상담자의 개인 측면에 한 자

기성찰은 문 측면에 한 이해 성장과

상호 연 성을 맺고 있기 때문에 상담자는 항

상 자신의 자세를 가다듬고, 자기탐색을 통해

자신의 갈등들이 가져올 역작용을 제거하거나

자신에 한 지식을 늘려가도록 하는 노력은

강조되어 왔다(Sedikies & Skowronski, 1995; 정

방자, 1994; 윤호균, 2007). 이 과정은 상담자

자신과 상담 상 내담자에 한 이해를 더

욱 증진시키는 순환 이면서 변증법 인 발

방향으로 움직이게 된다. 이러한 과정 속에는

경험 내 상태에 한 자각, 자각한 내용

에 한 분석, 분석을 통한 이해 변화를

포함한다(Atkins & Murphy, 1993; Neufeldt et

al., 1996). 본 연구에서는 상호연 성 순환

성의 차원에서 상담자 자기성찰을 정의한 손

은정 등(2003)과 자기성찰의 구조 인 측면,

즉 자각, 탐색, 이해 변화로 정의한 Atkins

등(1993)과 Neufeldt 등(1996)의 입장을 따른다.

그래서 상담자 자기성찰은 상담자의 개인

차원, 문 차원, 그리고 이 두 차원의 상호

연 성 차원에 한 숙고를 포함하고 그 과정

은 자신의 경험이나 내 상태에 한 자각,

탐색 분석, 이해 변화로 진행된다.

자기성찰을 조작 으로 정의하여 양 으로

측정하는 것에는 어려움이 따른다. 왜냐하면

자기성찰의 범 와 내용은 다양하기 때문이다.

를 들어 정신분석에서 분석가가 자기분석을

할 때 역 이 반응을 탐색하고, 이해하는 것

으로 자기분석을 제한하기도 하고, 내담자와

의 상호작용에 기여하는 분석가의 측면을 분

석해 나가기도 하며 분석 상황 밖의 개인

삶에 해 분석을 해 나가기도 한다(Schlesiger

& Wolitzky, 2002). 상담자 개인 측면에 한

내용으로는 상담자 삶의 역사, 개인 인 주요

경험, 성격패턴, 인 계, 처양식, 심리

자원, 핵심감정 등이 있을 수 있고, 문 측

면이라면 상담에서 일어나는 상 내담자

와의 상호작용, 내담자와의 치료 에 장

애요인들, 상담개입 계획과 이를 용하는

과정에서 생기는 어려움 등이 있다. 한 개

인 측면과 문 측면의 상호 연 성에

한 내용( : 상담자 역 이 이해와 리를

해 상담자 핵심감정과의 연결 이해)들도

있을 수 있다. 그러한 내용들은 사고, 감정,

행동의 차원으로 나뉘어질 수 있고, 부정 인

것에서부터 립 , 정 차원까지 포함이

된다. 한 자기성찰의 과정은 자각, 탐색, 이

해, 변화까지를 포함하고 있기 때문에 특정한

수 단계에 을 두거나 모든 과정에
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을 둘 수 있다. 그리고 Shon(1983)이 언

한 로 실행 성찰과 실행 후 성찰과 같이

회기내에 이루어지는 자기성찰과 회기 후에

이루어지는 자기성찰이 있을 수 있다. 자기성

찰의 다양한 범 와 내용을 포함할수록 연구

결과는 더욱 불확실해지기 쉽다. 배연욱(2007)

의 연구는 자기성찰을 개인 상담과 수퍼비

을 받은 경험과 도움 된 정도로 측정을 했는

데 이러한 경우 자기성찰의 범 와 내용들이

무 범 해지고, 자기성찰의 어떤 측면들

이 다루어지는지가 불확실해진다. 그러므로

상담자 자기성찰에 한 연구들이 자기성찰의

구체 이고 단일한 범 내용에 해

을 두고 연구를 하면서 그러한 연구들이

됨에 따라 차 자기성찰에 한 명확한 이해

를 얻어가는 것이 요할 것이다.

두 번째, 상담자 자기성찰에 향을 수

있는 상담자 개인 특성에 해 살펴보았는

데 그것은 상담자의 자신감, 자기효능감, 방어

수 , 애매함에 한 내성능력, 완벽주의, 인

지 능력, 자기명확성, 우울 불안경향성 등

이 있음을 알 수 있었다(Neufeldt et al., 1996;

Watkins, 1997; Bogels, Rijsemus, De Jong, 2002;

Csank & Conway, 2004; 강소 등, 2008; 허재

경, 2009). 자기자각과 불안과의 연구를 보면

자기자각이 사회불안과 계가 없고, 자기자

각이 이미 불안한 정서를 경험하려는 사람들

에게 부정 인 정서를 증가시킬 뿐이라고 결

과도 있다(Bogels, Rijsemus, De Jong, 2002). 이

것은 자기자각이나 성찰을 하기 이 에 개인

이 불안이나 우울 경향성을 가지고 있다면 자

기자각 자기성찰의 결과가 그러한 정서를

더욱 증가시킬 수 있음을 알 수 있다. 상담자

의 사 자의식과 상담과정(상담 력 계, 상

담회기평가, 역 이 리능력)을 본 연구들(정

은선, 1999; 신교숙, 2001)에서 상담자가 내면

에 주의를 기울이고 이해해 나가려는 것이

정 이거나 부정 이라고 결론 내기 이 에

상담자들이 내면에 주의를 두고 인식해 나가

는 과정에서 개인 특성이 어떻게 향을 주

는지에 한 탐색이 필요할 것이다. 그러한

과정에서 역기능으로 작용할 수 있는 지 을

확인하여 자기성찰이 부정 으로 흐르게 되는

요인들을 알 수 있고, 상담자들에게 상담자

특성에 따라 자기성찰시 유의하거나 도움을

받아야 하는 부분에 한 시사 도 수 있

을 것이다. 를 들어 정서 억제나 방어 수

이 높은 사람들은 경험의 회피가 역기능으로

작용할 수 있는데 경험을 극 으로 수용하

는 내용의 심리 수용 진과 같은 로그램

의 도움을 받을 수도 있고, 경험을 수용하지

못하는 것과 련된 소망, 기 , 두려움 등에

을 둔 성찰이 더욱 필요할 것이다.

세 번째, 앞서 살펴본 상담자의 개인 특

성은 자기성찰을 어떻게 해 나가느냐에 따라

그 부정 향을 최소화 할 수 있다. 그것이

바로 자기성찰 방식이다. 로이드(1936/1964)

는 분석가의 자기 분석의 유용성을 인정했지

만 그것이 불완 할 때의 험에 해 경고했

었고 Chessick(1990)은 자기 분석이 강박 반

추, 자기애 탐닉, 심지어 자폐로까지 악화될

가능성을 주의하도록 했다(Schlesiger &

Wolitzky, 2002에서 재인용). 상담자가 자기성

찰을 할 때 경험에 한 개방성과 사고의

립성을 유지하려는 자세는 무엇보다 요하다.

특히 자신의 경험과 내면에 한 개방성은 많

은 연구자들에 의해 강조되어왔다(Boyd &

Fales, 1983; Boud et al, 1985; Atkins and

Murphy, 1993). 경험의 극 수용이 아닌 경

험의 회피는 여러 형태의 정신병리를 낳기 때
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문에(문 미, 2005), 부정 경험을 회피하고

통제하기 보다는 자각하고 경험하여 다루어

나가는 것이 유익할 수 있다. 그리고 사고의

립성을 해 자신의 사고나 감정이 상황에

하거나 타당한지 등을 생각해 보고, 자신

의 생각과 감정이 특정한 방향으로 치우치지

않는 것이 요하다. 한 자기 자신을 비난

하여 자신의 감정과 생각이 이해와 수용을

한 방향으로 나아가 반추와 같이 정체와 몰입

의 방향으로 되지 않는 것이 도움이 됨을 알

수 있었다. 이러한 립성은 상담회기 내 자

기성찰을 하는 상담자의 주의를 상담자 자신

과 내담자에게 동시에 기울어야 하는 것과도

연 된다. Williams 등(2008)은 상담자가 일차

으로 내담자에게 을 두어야 하는 상담

상황에서 상담자의 자기 련 주의가 상담

계 과정에 방해가 될 수 있다고 했다. 그

래서 상담 장면에서는 상담자는 자신뿐만 아

니라 내담자와 무슨 일이 벌어지는지에 한

자각이 있어야만 한다고 했다.

상담자 자기성찰에 한 연구들에서도 개방

성과 립성을 측정할 수 있는 변인들, 즉 자

신의 감정과 사고에 거리를 두고 내 인 경험

들이 일시 으로 일어났다 사라지는 사건으로

보는 탈 심화(Fresco, et al., 2007)나 경험을

극 으로 자각하고 수용하는 심리 수용(문

미, 2005) 등과 같은 개념들을 고려해 볼 수

있다. 자기성찰의 부정 결과를 가져올 수

있는 특성을 지닌 상담자라도 자각한 내용에

해 피하지 않고 압도되지 않을 때 자기성찰

의 정 결과를 얻을 수 있을 것이다.

네 번째, 자기성찰 방식의 다른 측면인

사고의 해석 수 이 자기성찰에 향을 주는

데 자신의 경험 내면에 해 먼 분석하

려하기 보다는 일어난 감정이나 사고에 해

“이게 뭔가?”, “무슨 일이 일어난 건가?”, “무

엇이 생각나고 느껴지는가?” 등의 차원에서

살펴보았을 때 응 이고 통찰을 가져오기

쉽다는 것이다. Hixon 등(1993)은 “왜”의 차원

은 “왜”에 한 답을 고심하는 과정에서 그럴

듯한 근거나 합리화 등의 인지 왜곡을 가져

올 수 있다고 했다. Teasdale(1999)은 MBCT

(Mindfulness Based Cognitive Therapy)에서의 자기

양식을 경험 자기 자각(경험에 한

직 , 직 , 경험 자기자각)과 분석

반추(경험에 한 생각)로 구분했고 분석 자

기 보다는 경험 자기 이 우울증 재발

방지에 효과가 있으며(Watkins & Teasdale,

2001), 과잉일반화된 기억을 감소시킨다는 연

구 결과(Watkins & Teasdale, 2004)들이 있다.

그러나 Watkins과 Teasdale(2001)의 연구에서는

피험자들에게 두 가지 주의 방식을 유도하

는 과정에서 각각 다른 문항내용과 다른 지시

를 사용하 기 때문에 자기 의 양식의 차

이라기보다는 자기 을 지시받는 내용에서

의 차이라고 볼 수 있다. Watkins와 Teasdale

(2004)은 이러한 한계를 보완하여 경험 주의

과 분석 주의 의 유도를 동일하게

자기와 련된 내용에 을 두었고, 단지

정보를 어떻게 처리하는지에 한 지시에서만

차이를 두었다. 그러나 이 연구에서는 참조조

건(reference condition)의 부재로 인하여 두 가지

유도의 다른 효과가 일차 으로 반추 자기

으로 인해서 과일반화가 유지가 되는 것

인지, 경험 자기 으로 인한 과일반화의

감소가 일어난 것인지 명확하지 않다는 것이

다. 그래서 이 두 연구는 모두 경험 자기

이 우울증 재발방지와 과잉일반화된 기억

감소에 효과가 있으므로 경험 자기 주의

가 보다 응 인 주의 양식이라는 일반화
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를 하기에는 한계를 가진다. 이 두 연구의 방

법 문제를 보완하여 국내에서 행해진 이인

혜(2008)의 연구에서는 경험 자기 주의가

우울 감소에 도움이 된다기보다 오히려 우울

을 악화시킨다는 결과가 나타났다. 그것은 임

상집단을 상으로 하지 않고 일반 학생을

상으로 한 , 피험자들이 실험 지시사항에

한 이해 부족 실험처치 방식의 문제 등

이 결과에 향을 주었을 것이다. 실험연구를

통해 각각의 을 조작하여 유도하는 경우,

연구 참여자들이 충분히 조작된 방식을

사용한다고 보기는 어렵다. 경험 과

련된 마음챙김은 꾸 한 훈련과 수련을 필요

로 하기 때문에 이를 일시 이고 단기간에 효

과를 측정하기에 무리가 있다.

마음챙김은 순간순간 주의의 장에서 일어나

는 생각이나 감정 감각을 있는 그 로 인

정하고 수용하면서 비 단 이고 재 심

으로 렷하게 알아차리는 것(Kabat-Zinn,

1990)으로 정의되고, 마음챙김의 하 요인으

로 몸과 마음의 상에 한 즉각 인 자각,

주의집 , 비 단 수용, 상에 휩싸이지 않

는 탈 심 주의를 든다(박성 , 2006), 마음

챙김은 매 순간 자각을 함으로써 지 -여기에

항상 깨어있게 하고, 분석하거나 탐색 하는

등의 인지 정교화를 하지 않기 때문에 “왜”

보다는 “무엇” 에 충실히 하는데 도

움이 된다. 그러나 일시 인 의 조작으로

서는 조작의 효과를 보기가 충분치 않기 때문

에 일정기간 이상의 훈련 로그램을 통해

자신의 내면에서 무엇이 일어나는지를 지 -

여기에서 충실하게 살펴볼 수 있을 때 그 효

과를 측정하고 일반화 할 수 있을 것이다.

자기성찰이 상담자의 성장과 발달에 요한

역할을 한다는 은 강조되어 왔으나 실제 상

담자 교육이나 훈련과정에서 정규 인 훈련

과정으로 받아들여지지 않고, 상담자 상황과

필요에 따라 개인 으로 이루어지는 경우가

부분이다. 그러므로 상담자 교육에서도 상

담자 자기성찰을 함양시키기 한 훈련

로그램들이 정규 인 훈련과정으로 채택되는

것이 요할 것으로 생각된다. 표 인 상담

자 교육인 상담 수퍼비 의 경우 단순히 기법

이나 기술을 수하고 학습하는 장이 아닌 수

퍼바이지 스스로 내담자에 한 이해와 자신

에 한 이해를 할 수 있는 장이 되는 것이

필요하다. 김진숙(2005, 2006)은 상담자 교육에

서 성찰 실행과 성찰 수퍼비 의 요성

을 언 한 바 있고, 성찰 수퍼비 에서 수

퍼비 계가 상호 력 이고 안 해야 함을

강조했다. 수퍼바이 와 수련생간의 상호작용

이 자주 발생할수록 수퍼바이 와 수련생 모

두 수퍼비 에서 편안함을 느끼며 자신과 상

방의 수행에 해 만족스럽게 지각한다는

결과(이윤주, 1997)와 수퍼비 에서 서로 동

인 계에서 서로 다른 견해를 지지하고 수

용하며 상담자로서의 역량을 발 시키는데 필

요한 인간 성장을 도모하고 격려하는 것을

요한 요소로 밝힌 연구(김지은, 2003)들은

성찰 수퍼비 의 요성을 뒷받침해 다.

한 성찰 수퍼비 을 통해 수퍼바이지가

상담 자신에 한 인식의 확장이 일어나는

것이 상담에 도움이 되는 것임을 알 수 있다.

그러나 수퍼바이지들은 수퍼바이 와

이 다르거나 부정 인 감정을 표 할 수 없었

던 것 등에 한 아쉬움을 보고한 연구들(방

기연, 2006; 지승희 등, 2005)을 보았을 때 실

제 수퍼비 계 과정이 상호 력 이고

성찰 으로 이루어지기가 어려움을 알 수 있

다. 성찰 수퍼비 을 해 수퍼바이 와 수
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퍼바이지의 인식이 요하다. 수퍼바이 와

수퍼바이지 모두 자기성찰의 요성을 인식하

고 수퍼바이지는 자신의 경험에 해 탐색하

고 그것을 통해 배우려는 자세를 가지는 것이

필요하겠다. 허재경(2009)은 국외에서 개발된

성찰 화를 수퍼비 에 용하여 수퍼바이

지의 성찰능력 함양을 검증했다. 그러나 통제

집단과의 비교 없이 성찰 수퍼비 의 효과

를 검증했기 때문에 성찰 수퍼비 의 효과

라고 일반화하기에는 어려움이 따른다. 한

수퍼바이 와 수퍼바이지의 계, 작업 동맹

에 한 탐색은 성찰 수퍼비 에 향을 주

는 수퍼바이지의 개인 특성 외에 다른

정보를 수 있을 거라 본다. 이러한 성찰

화를 통해 수퍼바이지가 성찰을 해 나갈 때

자신이 어떤 방식으로 성찰을 하고 있는지,

어떠한 수 의 사고를 해 나가는지에 해

검해 보는 것이 필요할 것이다.

국내에서는 상담자들의 성찰능력 함양을

한 훈련 로그램 개발이 없는 편이다.

부분 상담사례 개념화(이명우, 2004), 공감훈련

(신경일, 1994; 장 표, 1994), 인지기술훈련(류

진혜, 1999), 상담자의 마음챙김(심지은, 2008)

등이다. 이 개념의 차이는 있지만 상담자

의 성찰과 연 이 있는 것은 마음챙김 로그

램 뿐이다. 그래서 국내에서도 본 연구에서

논의된 자기성찰 방식들을 바탕으로 상담자들

의 성찰능력 함양을 한 로그램을 개발하

거나 국외에서 개발된 성찰훈련들을 우리나라

실정에 맞게 실행해 보는 시도들이 필요하다.

국외에서 행해지는 것으로 인지치료에서 집단

로그램으로 운 되는 치료자의 자기성찰과

치료 실행과 련된 모델들이 있다(Laireiter

& Willutzki, 2003). 치료자의 인지 민감화,

개인 민감성, 정서 안정성, 사회 상

호작용 유능성 증가를 목 으로 하는 인간

심모델(Person-centered models)은 치료자의

문 인 역할이나 활동을 살펴보는 신 치료

자 개인( , 가족배경, 특정한 자 경험, 유

경험, 자기도식 등)에 집 한다. 이것은 보

통 집단 안에서 이루어지지만 구체 인 개인

문제와 주제를 깊이 있게 하기 해 부가

인 개인상담 세 에서의 작업을 강조하거나

집단 안에서 개인 민감성 작업이 이루어져야

함을 강조한다. 그에 반해 수행 심 모델

(Practice-centered model)은 치료자의 개인 특

성으로 인한 치료 험 요인을 제거하는데

목 이 있고, 일차 으로 치료자의 치료 수

행과 련된 한가지의 주제( , 치료자가 되기

한 동기, 치료에서 인 계 문제, 개인 인

치료 유능성 등)를 다룬다. 이러한 훈련은 치

료회기 동안에 치료자의 경험, 행동, 인 계

수행에 을 둔다. 그러므로 여기서의 일차

심은 치료자 개인보다는 치료과정에

한 치료자의 여와 기여에 있다. 기법 련

모델(technique-related models)들은 치료 방법

과 기법의 용이 이다. 행동 는 사

고 기록들, 행동 실험, 평가 실행, 인지

방법들, 때로는 반 치료 매뉴얼을 완성하

는 등 치료 방법과 기법의 용에 심을

둔다. 이러한 로그램들을 국내의 상담자들

실정에 맞게 용하면서 그 효과들을 탐색해

나가는 것이 필요할 것으로 생각된다.
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A Study on the Self-Reflection of the Counselors

Ju-youn Hwang Nam-woon Chung

The Catholic University of Korea

This study has started from the awareness of the problem that self-reflection had not been addressed

sufficiently in the counseling area although it has an important effect on professional development and

individual maturity of the counselors. Recent researches on self-reflection, which are at the beginning stage

has brought up the needs of study on factors that influence self-reflection. Thus this research review on

the definitions of self-reflection and the researches of counselor's self-reflection. Those researches include the

review reaearches, counselor's counseling and supervision experience, self-talk, private self-consciousness.

Lastly, this research makes a few suggestions for future studies on counselor ’s self-reflection and the

education for counselors.
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