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인지행동 요인과 부부 불만족도 사이의 계

김 진 숙† 권 석 만

서울디지털 학교 상담심리학부 서울 학교 심리학과

본 연구에서는 국내 부부를 상으로 부부문제에 한 인지행동 모델의 성을 평가하

다. 이를 해 인지행동 요인으로 모델을 구성하고 부정 부부생활 사건이 부부 불만족도

에 향을 미치는 과정에서의 부부신념 불일치 변인의 재역할과 부정 부부지각 변인의

매개역할을 검증하 으며 재 효과와 매개 효과를 포함한 모델을 구조 방정식 근법을

사용하여 검증하 다. 130 의 부부를 상으로 하여 인지행동 요인 측정도구와 부부 불만

족 척도를 실시하고 얻어진 자료를 상 분석, 회귀분석 구조 방정식 근법을 사용하여

분석하 다. 인지행동 요인들과 부부 불만족도와의 상 조사에서 주요 부부 생활사건, 부

부신념 불일치, 부정 부부지각, 부정 부부감정, 부정 부부행동 변인 모두 반 부부

불만족도와 유의미한 상 을 나타냈다. 한 회귀분석을 통해 주요 부부 생활사건과 부부 불

만족도 사이에서 부부신념 불일치 요인의 유의미한 재효과가 나타났다. 한 부정 부부

지각은 양 변인 사이에서 유의미한 매개효과를 나타냈다. 구조방정식 모델 근법을 사용하

여 체 모델을 검증한 결과 주요 부부 생활사건과 부부신념 불일치가 부정 부부지각에

향을 미치고 부정 부부지각이 이 두 변인과 부부 불만족도 사이를 매개한다고 가정하는 매

개모델의 경로계수가 모두 유의미하 으며 합당한 합도를 보여주었다. 이러한 결과들을 토

로, 제안된 인지행동 모델은 한국 부부들에게 존재하는 부부문제를 포 으로 설명할

수 있는 가능성을 지니고 있다고 단하 다. 마지막으로 본 연구의 임상 의의와 제한

후속 연구를 한 시사 을 논의하 다.

주요어 : 부부신념 불일치, 부정 부부지각, 부정 부부정서, 부정 부부행동, 부부 불만족, 인지행

동 모델
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부부치료가 가족치료와 별개의 역으로 다

루어져야 하는 지에 한 논란이 있었을 만큼

가족이라는 상 구조의 강조와 함께 부부치

료 이론은 가족치료 안에서 출발하고 발 하

여 왔다(Jacobson & Gurman, 1995). 1970년 에

행동치료가 가족치료에 용되기 시작하 는

데 행동 치료에서는 가족 성원들 간의 부정

인 행동 교환의 감소, 의사소통의 개선

문제해결 기술 등이 주요 심사가 되었다.

1990년 들어 가족 성원들이 서로를 해석하

고 평가하는 과정에 을 두는 인지 재구

축화 기법의 효용성에 한 경험 연구가 이

루어지면서 인지 요인에 한 심이 증가

하 고 인지행동 근은 가족 부부 치료

내에서 발 하기 시작하 다. 인지행동 이

론은 논리 이고 경험 인 근거를 가지고 부

부 계에서의 문제가 어떻게 발생하고 악화되

는지에 해 설명하며 부부문제와 련된 요

인을 명료하고 구체 으로 밝 다는 장 이

있다. 인지행동 부부치료의 효과성을 입증

하는 연구 결과들이 축 되면서 인지행동 부

부치료는 부부치료 분야에서 주요한 입지를

구축하고 있다(Dattilio, 1993; Epstein & Baucom,

1993; Nichols & Schwartz, 2001).

일반 으로 심리 갈등을 바라보는 인지행

동 은 내 갈등이 인지, 행동, 정서

요인들의 한 상호작용에 의한 것이라

는 을 제한다. 감정과 행동은 인지의

향을 받으며, 인지 요인은 자각되고 평가될

수 있으며, 인지 요인의 변화를 통해서 정

서 , 행동 변화를 가져올 수 있다고 하는

가정은 오늘날 인지행동 이론에서 기본 인

제로 받아들여지고 있다. 부부 문제에 한

인지행동 연구자들은 인지, 행동 정서와

의 계에 있어서 인지가 부정 인 사건으로

인한 행동과 정서에 직 인 향을 주며 부

부 계에서의 역기능을 매개한다고 가정한다

(Dattilio & Padesky, 1990). 그들은 부부 사이에

서 겉으로 드러나는 문제 행동을 변화시키는

것뿐만 아니라, 부부들이 자신의 부정 인

과 일치하는 배우자의 행동에 선택 으로

주의를 두기 때문에 개인 내부의 인지 사건

에 을 두어야 역기능 상호작용이 변화

될 수 있음을 강조하고 있다(Dattilio 등, 1990;

Dattilio, 1993; Dattilio, Epstein, & Baucom, 1998;

Fincham & Beach, 1999). 부부 계나 배우자에

한 인지 측면은 부부 계의 질을 결정하

는 요한 요인이며 역기능 계의 형성과

유지 악화에 향을 다.

부부문제를 인지행동 으로 근하고자했던

선구자로는 Ellis를 들 수 있다. 체계이론

근이 가족치료에서 번성하 던 당시에 배우자

에 한 비합리 인 사고가 배우자 행동에

한 정서 반응과 행동 반응을 재한다고

하는 ABC(Antecedents, Beliefs, Consequences) 선

형 인과 계 모델은 그다지 주목을 받지 못하

다. Ellis(1961)는 부부문제를 야기하는 요

한 요인은 결혼이 ‘어떠해야 하는지’에 해

결혼 에 배우자가 지각하는 내용과 그러한

기 에 맞지 않는 결혼임을 들어 결혼에 한

기 와 배우자에 한 비합리 사고의 인지

측면을 강조하 다. Beck(1988)은 부부문제

를 인지모델에 용하여 설명하면서 결혼 이

생활경험을 통해 발달한 배우자들의 기

신념이 ‘결혼 생활과정에서의 경험을 입력하

고 범주화하고 평가하는 토 가 된다’고 보았

다(Beck, 1976; Beck, Rush, Shaw, & Emery,

1979; Dattilio 등, 1990; Dattilio 등, 1998). 그러

한 기 신념 혹은 인지도식은 자신의 배우자

와 결혼이 어떠할지에 한 가정과 한 그것
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들이 어떠해야 하는지에 한 기 을 담고 있

으며 한 배우자의 행동은 정서 , 행동 반

응들과 연합된 자동 사고를 유발하면서 상

황에 련된 배우자의 인지도식을 활성화시킨

다. Beck의 모델은 인지의 범 를 확장하여

재의 계에 가져오게 된 기존의 인지 도식과

부부가 상호작용과정의 시행착오를 통해 발달

한 계에 한 특정한 인지도식을 구분하

다. 부 하거나 극단 인 도식에 기 해 있

을 때 배우자들의 자동 사고는 임의 이고

부정확한 귀인이나 기 를 반 하며 지각

편 와 오류 추론의 인지과정의 왜곡을 보인

다.

오랫동안 부부문제를 연구해 온 Baucom과

Epstein(1990)은 부부 계에서 갈등을 빚을 수

있는 인지의 유형으로 선택 주의, 귀인, 기

, 가정 기 을 들었다. 이 다섯 가지 인

지 유형이 부부 계에서의 만족감을 감소시키

고 역기능 상호작용을 낳게 하는 잠재 변

인임을 강조하 으며 특히 가정과 기 는 비

실 이거나 왜곡되어 있을 때 부정 향

이 크다고 보았다. 자동 사고, 인지 왜곡

기 가정 등의 Beck 모델과는 다소 다르

게 다섯 가지 인지 유형으로 개념화하고 있으

나 Baucom 등(1990)은 자신들의 설명 모델이

비 실 사고에 기반한 인지 왜곡의 유형이

라는 에서 Beck 모델의 개념화와 양립 가능

한 것으로 간주한다. 인지 왜곡을 낳는 추

론 과정에서의 오류도 Beck의 개념을 사용하

지는 않더라도 비슷한 내용들로 정의하고 있

다.

선행연구들을 토 로 부부 문제에 향을

미치는 인지 요인을 크게 두 가지로 구분한

다면 첫째 부부 계에 한 신념 요인, 둘째

부부 계에 한 지각과 사고 요인으로 나

수 있다. 부부 계에 한 신념 요인은 부부

계에서 자신, 배우자, 부부의 상호 역할

계 사건에 한 신념으로서 부부의 생활사

건에 직면하여 활성화되는 인지도식의 내용을

이룬다. 이러한 인지도식은 배우자들이 결혼

생활의 많은 자극들 에서 일부를 선택하게

하고, 그 선택한 자극이 어떤 의미를 지니는

지에 한 추론의 규칙을 제공해주는 비교

안정 이고 일정한 기능을 한다. 다른 말로

표 하면 자신과 배우자 부부 역할에 한

어느 정도 안정 이고 일반 인 이며 ‘부

부 ’이라고도 할 수 있다. 부부 계에 한

지각과 사고 요인은 상 으로 일시 이며

상황에 따라 변화하는 인지과정의 산물로서

상 배우자나 배우자의 특정 행동 부부사

건을 어떻게 해석하고 평가하는지에 한 것

이다. 배우자 각자는 상호작용 과정에서 서로

의 행동을 극 으로 해석하고 평가함으로써

의미를 부여한다. 즉 배우자의 행동과 부부

생활사건의 의미를 추론하고 그 의미의 정

성과 부정성을 평가하며 부부 계에서 자신

이 어떻게 행동하고 처할 것인지를 결정하

는 인지과정이 부부 계에 한 지각 사고

과정이라고 할 수 있다. 이러한 지각과 사고

과정은 상 배우자에 한 자신의 정서

행동 반응에 직 으로 향을 미친다. 인

지행동 에서 부부행동에 한 설명은

상 배우자의 행동이 서로의 행동에 향을

주며 이 과정에서 상호인과성과 교환성을 지

닌 일련의 과정이 개된다고 하는 사회 학습

이론과 사회 교환 모델에 바탕을 두고 있다.

부부 갈등과 부부 행동 사이의 련성을 조사

하는 연구자들은 흔히 부부 불만족도와 련

있는 부부의 행동 유형을 제시하고 있다.(Kelly

등, 1983; Swenson, 1972: Peterson, 1979). 부부



한국심리학회지: 일반

- 268 -

의 행동과 부부 만족도와의 련성을 조사하

기 한 연구들은 개 배우자 찰 검표

(Spouse Observation Checklist) 같은 척도를 사용

하여 부부 자신들의 일상 인 부부행동을 일

정 기간에 걸쳐 주 으로 평정하도록 하는

방법을 사용하거나 배우자들의 상호작용을 감

찰하는 시청각 도구를 통해 행동을 분석한다.

주 인 평정 방법을 사용했을 때 갈등이 심

한 부부들은 그 지 않은 부부들에 비해 부부

가 함께 보내는 시간이 더 고, 서로에게 화

가 났을 때 떨어져있는 시간이 더 많으며, 부

정 인 행동을 교환하는 비율은 높게 나타났

다. 갈등이 은 부부들은 갈등이 많은 부부

들에 비해 상 배우자의 성 인 행동도

정 인 쪽으로 잘 받아들이는 데 반해 부정

인 행동은 평정에서 잘 생략한다고 한다

(Christensen, Jacobson, & Babcock, 1991;

Christensen & Nies, 1980; Jacobson & Margolin,

1979; Jacobson & Moore, 1981; Robinson & Price,

1980). 부부 계를 손상시키는 매우 충동 인

행동은 흔히 배우자의 행동과 부부 생활사건

에 한 추론과 해석 평가 결과로서 경험

되는 정서와 련되어 있다. 이런 경우 지각

과 사고 과정은 정서에 직 인 향을 다.

다른 한편으로 정서는 그 자체로 배우자의

행동과 부부 생활사건의 지각에 향을 미친

다. Weiss(1980)는 배우자의 행동을 정 이거

나 부정 으로 지각하는 것이 그 행동의 질

자체보다 배우자를 향한 반 인 정서가

정 이냐 부정 이냐에 달려있다고 하는 정서

우선(sentiment over-ride)의 개념을 사용한 바 있

다. 부부문제에 있어서도 인지행동 연구자

들은 사고와 정서가 서로 향을 주고받는다

는 을 강조하고 있다(Dattilio 등, 1990).

부부문제는 기본 으로 환경 인 사건에서

발된다. 즉, 부정 인 부부 생활사건이 많을

수록 부부문제 유발 가능성이 높아진다. 그러

나 이러한 부부 계의 사건만으로 부부의 불

만족을 다 설명할 수는 없다. 인지도식의 측

면으로서 부부 계에 한 신념, 배우자에

한 신념, 부부 계에서의 상호 역할에 한

신념 등을 포함하는 반 인 부부신념은 환

경 인 사건이 부부 불만족에 미치는 향을

재할 것이라 가정할 수 있다. 사실, 부부

계에서의 신념과 부부 응과의 계에 한

연구결과들은 일 되지 않은 측면이 있다.

Epstein 등(1981)의 연구에서는 경직된 신념의

유지와 결혼 만족도 사이에 낮지만 역상 이

찰되었다. 그러나 Baucom, Epstein, Rankin

Burnett(1996) 등의 부부 계에 한 기 과 부

부 응 사이의 련성에 한 연구에서는 극

단 인 기 을 지니는 것이 부부 응에 정

으로 작용을 할 수 있다는 연구결과를 제시

하 다. Baucom 등(1996)은 이를 극단 인 기

을 지닌 부부들이 자신의 결혼 계에서 많

은 것을 요구하는 사람들이며 이런 요구가 자

신과 배우자를 포함한 계에서의 기능을 향

상시킬 수 있다고 설명하 으며 그러한 기

이 ‘ 계 ’ 성질을 띠고 있다고 보았다.

부부 계에 한 신념과 부부 불만족도와의

상 을 조사한 김진숙과 권석만(2009a)의 연구

에서는 한 배우자의 신념이 얼마나 극단 이

고 경직되어 있느냐보다 두 배우자 사이의 신

념이 얼마나 괴리되어 있느냐가 부부 불만족

도를 상승시키는 데 기여를 하 다. Baucom

등(1996)과 김진숙 등(2009a)의 연구 결과를 토

로 본 연구에서는 부부 계에 한 신념요

인이 아닌 부부 계에 한 신념 불일치 요인

을 가지고 부부 불만족도와의 련성을 설명

하고자 하 다. 따라서 그림 1에서와 같이 부
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정 인 생활사건은 부부 계에 한 부부신념

불일치 요인과 상호작용하여 부부 불만족도에

향을 미칠 것이라고 가정할 수 있다. 한

그림 2에서처럼 인지과정으로서 상 배우자

나 배우자의 행동 특정 부부사건을 어떻게

해석하고 평가하는지에 해당하는 부부 계에

한 지각과 사고 요인은 부부사건이 부부 불

만족에 미치는 향을 매개할 것이다. 부부

불만족도가 높은 부부의 경우, 배우자의 정

행동은 평가 하하고 부정 인 행동은 배

우자의 일반 이고 안정 인 특성으로 귀인하

는 등의 지각 편 가 있다는 선행연구(Baucom

등, 1990; Bradbury & Fincham, 1990; Bradbury

& Fincham, 1991; Bradbury, Fincham, Beach, &

Nelson, 1996)의 결과처럼 이러한 지각과정에서

의 인지 오류는 부부의 환경 사건이 불만

족에 미치는 향을 매개하리라 가정할 수 있

다. 그림 3은 부부 사건이 부부 불만족도에

향을 미치는 과정에서의 부부 신념의 재

역할과 부부 지각의 매개역할을 통합 으로

나타낸 것이다. 그림에서 보이는 바와 같이

부정 부부사건은 부부신념 불일치 요인과

상호작용하여 부부 불만족도에 향을 미치고

부부지각은 이 과정을 매개하고 있다. 부정

인 부부사건이 발되면서 배우자 간 부부신

념의 불일치 요인이 부부의 지각 과정에 향

을 미치며 지각 내용과 일치하는 정서 경험

을 유발하고 상 배우자에게 상응하는 정서

반응과 행동 반응을 나타내도록 할 것이

다.

부부 불만족
부부 계에 한

지각과 사고
부부 생활사건

그림 2. 부부지각의 매개모델

부부 불만족

부부 생활사건

부부 계에 한

신념 불일치

그림 1. 부부신념의 재모델

부부 생활사건

부부 계에 한

신념 불일치

부부 계에 한

지각과 사고
부부 불만족

그림 3. 부부문제에 한 통합 인지모델
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본 연구는 국내 부부를 상으로 부부 계

의 만족도를 결정하는 데 요한 인지행동

요인과 부부 불만족 사이의 계를 포 으

로 설명하기 한 것이다. 즉 에서 개 한

인지행동 에 근거하여 부부신념과 부부

지각이 부부 불만족도에 미치는 향을 검증

하고자 하 다. 본 연구자가 개발한 인지행동

요인에 한 측정도구를 사용하여 부부문

제를 포 으로 설명할 수 있는 인지행동

모델을 구성하고 이러한 모델의 성을 경

험 으로 확인하고자 한다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 부정

부부사건이 부부 불만족도에 향을 미치

는 과정에 부부신념 불일치 변인이 재역할

을 할 것이다. 이러한 가설은 심리장애에

한 일반 인 인지행동 모델을 부부문제의

역에 용한 것이지만, 본 연구에서는 신념

요인이 아닌 신념의 불일치 요인을 사용하

다. 부부 계에서의 불만족을 경험하는 데 있

어서는 한 배우자의 신념의 경직성이나 역기

능성 보다 두 배우자 간의 신념의 괴리가

요할 수 있다는 선행연구의 시사 을 수용한

것이다(김진숙, 권석만, 2009a; Baucom, Epstein,

Rankin, & Burnett, 1996). 둘째, 부정 부부사

건이 부부 불만족도에 향을 미치는 과정에

서 부정 부부지각이 매개역할을 할 것이다.

부정 부부지각의 매개효과가 있다면 부정

부부사건과 부부지각이 상 이 있으며 부정

부부사건과 부부 불만족도가 상 을 나타내는

가운데 부부지각이 부부 불만족도에 미치는

향을 배제한다면, 부부사건이 부부 불만족

에 미치는 향이 상당히 감소하거나 무의미

할 것이다.

방 법

참여자

일반 지역사회 표본을 심으로 하 으며

상담소나 치료센터 가정 법원을 방문하는

임상 표본을 일부(5 ) 포함하여 기혼자 260명

(130 )이 참여하 다. 불성실하게 응답한 것

으로 보이는 자료를 제외하고 총 224(112 )명

에 한 자료가 수집되었다. 참여자의 연령

평균은 남자가 40.8세, 여자가 38.6세 으며 평

균 결혼기간은 11.6년, 평균 자녀수는 1.6명,

가계 총 월 소득 평균은 235.5만원이었다.

측정도구

부부신념 척도(Marital Beliefs Scale: MBS)

김진숙 등(2009a)은 부부 계에 향을 미치

는 신념 내용으로 구성된 부부신념 척도를 구

성하기 해 첫째, 부부 계, 상 배우자 그

리고 부부 계에서의 상호 역할에 한 가정

과 기 믿음이 문항에 포함될 것과 둘째,

문항이 체 부부생활을 포 할 것을 기 으

로 60문항의 비문항을 구성하 다. 최 우

도법(maximum likelihood analysis)과 사각회

(direct oblimin) 방법을 사용한 요인분석 결과

‘ 통 부부신념’과 ‘ 부부신념’의 2요

인으로 이루어진 최종 30문항의 부부신념 척

도가 구성되었다. 척도의 내 일 성 계수

(Chronbach's ⍺)는 각각 .83과 .78이었고 반분

신뢰도는 각각 .82와 .70이었다. 척도 개발 시

의 참여자를 상으로 한 분석에서 부부신념

척도 상의 부부간 불일치 수와 부부 불만족

수 사이에 .28의 유의미한 상 이 있었다.

이러한 결과는 부부 계에서 한 배우자의 신



김진숙․권석만 / 인지행동 요인과 부부 불만족도 사이의 계

- 271 -

념이 얼마나 경직되어 있고 극단 인지 보다

두 배우자간의 신념이 달라서 양립 불가능할

때 부부사이의 갈등이 커질 수 있음을 뒷받침

해주는 결과로 해석되었다.

부부불만족 지각 척도(Marital Distress

Perceptions Scale: MPS)

부부불만족 지각 척도는 본 연구자가 개발

한 5 척도상의 총 48문항으로 이루어져 있

다. 비문항에 부부들이 자신의 부부 계나

부부 생활사건, 상 배우자 배우자의 행

동에 해 어떻게 해석하고 평가하는지에 해

당하는 인지내용을 가 포 하도록 구성하

으며 부부 계에서의 반 인 생활 역에

한 지각과 사고 내용을 포함하기 해 결혼

생활을 12가지 역(경제, 애정표 , 가사일,

정서 의사소통, 문제해결 의사소통, 성

계, 자녀 양육, 배우자 가족, 직업, 친구 계,

종교, 여가)으로 구분하여 문항을 구성하 다.

비 문항의 구성 차로는 먼 주변의 부부

들에게 개방형 질문지를 실시하여 최근의 갈

등 상황을 떠올리고 그 상황에서 배우자에

해 그리고 부부 계에 해 했었던 생각을

도록 하여 그 답변 내용을 수집하 다. 다음

으로는 부부문제로 상담소를 찾은 기혼자를

상으로 심층 면 을 실시하여 갈등 상황에

서 흔히 떠오르는 사고를 수집하 다. 비문

항 구성의 마지막 차로서 이 게 수집된 문

항들을 최종 으로 상담 는 임상 심리 문

가 5명에게 그 합성을 평가하도록 하 다. 3

명 이상의 문가가 부 한 것으로 평가한

문항을 제거하거나 수정하고 각 생활 역별로

문항을 분류하여 12가지 생활 역에서 각각 5

문항씩을 선정하 다. 이와 같은 차를 통해

최종 60 문항으로 구성된 비 부부불만족 지

각 척도가 완성되었다.

척도의 내 구조를 악하기 하여 60개

문항에 해 최 우도법(maximum likelihood

analysis)과 사각회 (direct oblimin) 방법을 통한

요인분석 결과 고유치 스크리 검사를 토

로 5개 요인이 도출되었으며 최종 48문항의

부부불만족 지각 척도가 구성되었다. 1요인

‘ 여 불균형 지각’은 ‘남편은 친구 계가 지

나치게 많아 가정에 충실하지 못한다’와 같이

주로 배우자가 가족이나 부부 계에 시간과

노력을 투자하지 않고 자기생활 심으로 행동

한다고 하는 지각을 담고 있는 문항들이 많았

다. 결혼생활의 다양한 역에서 배우자의

여도가 낮아 자신이 계에 더 투자하고 있다

고 하는 불균형에 한 지각이 내포되어 있었

다. 2요인 ‘독선 비존 지각’은 ‘아내는 나를

존 하지 않고 비난하는 투로 말을 잘 한다’

와 같이 배우자가 자신을 배려하거나 존 하

지 않고 주장이나 간섭이 지나치다고 하는 지

각을 담고 있는 문항들이 부분이었다. ‘애정

무 심 지각’의 3요인은 ‘남편은 나의 애정표

을 귀찮아하거나 불편해한다’와 같은 상

배우자의 애정에 한 의문, 애정 무 심

애정 결핍의 지각을 담고 있는 내용들로

구성되어 있었다. 4요인 ‘종교 불화 지각’은

‘아내의 지나친 종교 활동이 가정생활에 지장

을 주고 있다’와 같이 종교 인 갈등이 부정

으로 지각되고 있는 내용들로 구성되어 있

었다. ‘배우자 무능 지각’의 5요인은 ‘남편이

가사 일을 하고 있을 때 남편이 무능력하게

보인다’와 같이 배우자의 경제 무능함을 표

하는 문항이 속해 있었다. 5개 요인의 총

설명변량은 약 61.4%이었다. 부부지각의 총

은 자신의 부부 계 상 배우자에 한

부정 지각을 나타내는데, 척도의 각 요인과
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부부 불만족 수와의 상 은 .61에서 .80 사

이에서 유의미했으나 ‘종교 불화 지각’ 요인은

유의미하지만 .27의 상 으로 낮은 상 을

보 다. 이는 종교를 가지고 있지 않은 사람

들도 동일 문항에 응답하게 되어 있어서 스스

로에게 해당되지 않는 경우에 ‘그 지 않다’로

표시한 것에서 연유함으로 추정되었다. 각 요

인의 내 일 성 계수는 .74에서 . 94의 범

에 속했다.

반 부부 불만족 척도(Global Distress:

GDS)

권정혜와 채규만(1999)이 제작한 한국

결혼 만족도 검사(Korean Marital Satisfaction

Inventory, 이하 K-MSI)의 하 척도로서 22개

문항으로 구성되어 있다. 권정혜 등(1999)은

Snyder(1997)의 결혼만족도 검사(Marital Satisfaction

Inventory)를 번안, 수정하여 한국 결혼 만족

도 검사를 제작하 다. 반 부부 불만족

척도(General Dissatisfaction Scale, 이하 GDS)는

결혼 생활에 한 반 인 불만족이나 분

기를 말해 주는 지표로 사용된다(권정혜, 채규

만, 2002). K-MSI 제작 시, 반 불만족 척도

의 내 일 성 계수(Chronbach's ⍺)는 .92이었

으며 6주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .96이

었다. 척도가 ‘ -아니오’로 반응한 수를 하

척도들 간의 의미 있는 비교가 가능하도록

T 수로 환산하는 체계를 지니고 있지만 본

연구에서는 지역사회 표본을 상으로 보다

민감한 탐지가 요구되어 반응 방식을 5 척

도로 답하도록 수정하 다. 본 연구의 참여자

를 상으로 한 반 불만족 척도의 내

일 성 계수는 .96이었다.

한국 부부감정 척도(Korean Marital

Feeling Inventory: K-MFI)

O'Leary와 Arias(1983)의 17문항으로 구성된

정 감정 질문지(Positive Feeling Questionnaire)

를 번안하여 한국 부부감정 척도를 개발하

다(김진숙, 권석만, 2009b). O'Leary 등(1983)

의 정 감정 질문지는 부부 계에서 자신

배우자에 해 느끼는 반 인 정 감정

수 을 평가하는 도구로서 치료로 인한 변화

에도 민감하여 부부치료 효과 측정에 유용한

것으로 알려져 있다. 반부의 8개 문항은 질

문 형식으로서 ‘최근 두 달 동안’ 배우자에

해 일반 으로 어떻게 느 는지를 ‘매우 부정

’에서 ‘매우 정 ’ 사이의 7 척도로 답

하도록 되어있으며 ‘남편을 당신의 친구로 생

각할 때, 친구로서의 남편에 해 어떻게 느

끼십니까?’ 등의 문항이 속해 있다. 후반부의

9개 문항은 역시 동일한 7 척도이지만 진술

문의 형식으로 구성되어 있는데 ‘남편과 둘이

서만 있는 것은 나에게 (‘매우 부정 인’에서

‘매우 정 인’ 사이의 7 척도) 느낌을

다’의 문항 형식이다. 개발 결과 단일요인으로

서 내 일 성 계수(Chronbach's ⍺)는 .97이었

으며 반분 신뢰도는 .94로 모두 높게 나타났

다.

한국 부부행동 척도(Korean Marital

Behaviors Scale: K-MBHS)

Broderick(1981)이 제작한 부부 일일활동

검표(Daily Checklist of Marital Activities: DCMA)

를 본 연구자가 수정, 번안하여 총 35문항의

한국 부부행동 척도를 개발하 다. 결혼생

활 역의 12개 범주에서 표집된 부부의 일상

행동으로 구성된 109문항의 원 척도를 우

리 문화에 부자연스러운 것으로 단되는 문
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항들을 제외하면서 본 연구 참여자들의 응답

반응 시간을 고려하여 가 12개 내용 범주

가 골고루 그리고 표 으로 들어갈 수 있도

록 비문항을 선정하 다. 원 척도가 2주에

걸쳐 부부 사이에서 일어난 일상 행동의 발

생 유무를 매일 평정하도록 구성되어 있는데

반해 한국 부부행동 척도는 연구 조건의 제

한으로 인해 회고 으로 ‘최근 두 달 동안 해

당 행동을 얼마나 했는지’의 빈도를 5 척도

상에서 평정하도록 하 다. 최 우도법과 사

각회 방법을 통한 요인분석 결과 고유치 1

이상에 해당하는 요인이 13개가 도출되었으나

스크리 검사를 통해 요인의 개수와 고유치간

의 계를 살펴보았을 때 요인 수 2개가

한 것으로 단되었다. 이에 요인 수를 2개로

지정하여 같은 방법으로 재 요인분석을 실시

하여 최종 35개 문항의 척도가 구성되었다.

요인 1은 ‘귀가가 늦어질 경우 나는 아내에게

화로 말해 주었다’와 같이 정 부부행동

요인으로 구성되었으며 요인 2는 ‘나는 남편

의 부모나 친척 는 친구를 비평했다’와 같

은 부정 부부행동 요인으로 구성되었다. 각

요인의 내 일 성 계수(Chronbach's ⍺)는 각

각 .91과 .86, 반분 신뢰도는 각각 .91과 .84로

나타났다. 한국 결혼만족도 검사(K-MSI)의

하 척도 반 부부 불만족 척도(GDS)

와 요인과의 상 은 각각 -.59와 .39의 유의미

한 상 을 보 는데 배우자에게 정 행동

을 했다고 보고한 사람일수록 부부 불만족도

가 감소하는 경향을 강하게 보여주었으며 배

우자에게 부정 행동을 했다고 보고한 사람

일수록 부부 불만족도가 증가하는 경향이 다

소 있었다.

주요 부부 생활사건 질문지(Major Marital

Life Events Questionnaire: MMLEQ)

결혼 생활에서 일어날 수 있는 주요한 생활

사건을 나열한 질문지로서 본 연구자가 제작

하 다. 경제, 건강, 죽음, 원가족 문제, 배우

자 가족문제, 임신과 출산, 외도, 직업, 부부폭

력, 성기능 곤란, 배우자의 가출이나 별거, 동

거형태 변화, 자녀문제 등 부부 계에 큰

향을 미칠 수 있는 총 28개 항목의 부부 사건

을 나열하고 최근 6개월 동안 이러한 일들이

있어났는지를 ‘ ’, ‘아니오’로 기록하도록 하

다. 질문지에 포함된 사건 목록은 일상 으

로 흔히 발생할 수 있는 부부사건이 아닌, 사

건 자체로 부부 계에 매우 부정 인 향을

미치거나 잠재 으로 부정 인 결과를 가져올

수 있는 생활 사건들로 구성되었는데 를 들

어 ‘실직’, ‘가족의 죽음’, ‘부모, 형제와의 갈

등’, ‘갈등으로 인한 배우자와 별거’ 등이 해

당한다. 질문지의 총 은 이러한 주요 생활사

건이 일어난 개수에 해당한다. 분석 3에서는

구조방정식 모델 검증을 통한 분석을 해 주

요생활 사건 질문지의 생활 역을 문항에 따

라 상 으로 부부 계에 객 인 사건과

직 으로 부부 계에 의한 사건의 두 가지

로 나 었다. 이 두 역을 각각 객 사건

과 계사건으로 명명하고 각 총 을 구하여

부부 생활사건의 측정변인으로 사용하 다.

차

부부들로 이루어진 참여자들에게 결혼생활

과 련하여 기본 인 조사 질문지를 작성하

고 의 측정도구에 응답하도록 하 다. 부부

신념 척도, 부부불만족 지각 척도, 부부감정

척도 부부행동 척도는 문항내용은 동일하
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되 성별에 따라 남편용과 아내용으로 구성하

여 실시하 다. 주로 지역 어린이집과 등

학교의 학부모, 교회의 부부 모임, 학

원의 기혼자 학생, 학의 상담기 에서 실시

한 가족과 부부 문제와 련된 강의 수강

생 등을 상 로 질문지를 실시하 는데 본 연

구자가 직 하기도 하 으나 부분은 심리

학과 학원생에게 연구의 취지를 설명하고

지시사항에 한 숙지를 하도록 하여 실시하

게 하 다. 지시사항 에는 부부가 같이 하

는 경우 상의하지 말 것과 서로 떨어진 장소

에서 할 것 등이 포함되었다. 장에서 질문

지를 작성하도록 하고 수거하는 것이 어려운

경우 집에 가져가서 해오거나 우편으로 송부

하도록 하 다. 응답자에게 별도의 사례는 하

지 않았다.

자료 분석

부부신념 척도 수는 배우자간 부부신념의

불일치를 계산하기 해 부부 수 차이의

값을 구하여 부부신념 불일치 수로 사용

하 다. 즉 배우자간 부부신념의 불일치 수

를 취한 것인데 이는 선행연구(김진숙 등,

2009a; Baucom 등, 1996)에서 부부 한 사람

이 극단 인 형태로 신념을 지니고 있다고 해

서 부부 불만족도가 높은 것이 아니며 배우자

들 사이의 그러한 신념의 불일치가 부부 불만

족도와 더 한 련이 있다는 연구결과에

따른 것이다. 부부감정 척도는 부정 인 방향

으로 응답할 경우 수가 낮은 방향으로 나오

도록 척도가 구성되어 있어 총 이 곧 부정

인 감정을 나타내도록 하기 해 각 문항의

응답을 역 채 하여 총 을 구하 다. 정

인 감정이 다는 것이 곧 부정 인 감정이

크다는 것을 나타내는 것이 아니라는 지 은

타당하다. 그러나 본 척도가 평정 척도 상에

서 ‘매우 부정 인’에서 ‘매우 정 인’ 방향

을 제시하고 그 사이에서 응답을 하도록 하

기 때문에 본 척도에서의 낮은 수는 곧 부

정 인 감정을 의미하는 것으로 해석하는 것

에 별 어려움이 없다고 단하 다. 부부행동

척도에서도 정 행동을 나타내는 문항들은

역 채 하여 부부행동 척도의 총 이 부부 간

에 일어나는 일상 인 부정 행동을 나타내

도록 하 다. 반 부부 불만족 척도는 ‘내

결혼은 여러 가지 에서 실망스럽다’와 같은

결혼에 불만족을 표 하는 문항과 함께 ‘우리

결혼생활은 나쁜 보다 좋은 들이 훨씬 많

다’와 같이 만족스러운 결혼생활을 나타내는

문항들이 섞여 있다. 따라서 후자를 역채 하

여 척도의 총 이 부부 불만족도를 나타내도

록 하 다. 주요 부부 생활사건 질문지의 총

은 부부 계에 매우 큰 부정 향을 미칠

수 있는 총 28개의 사건 최근 6개월 동안

발생한 사건의 총 개수에 해당한다.

얻어진 자료를 세 가지 유형으로 나 어 분

석을 실시하 다. 분석 1에서는 각 인지 변

인과 부부 불만족도의 상 을 조사하 고 분

석 2에서는 재효과의 검증을 하여 회귀분

석과 일반 선형이론에 따른 변량분석을 실시

하 다. 분석 3에서는 매개효과 검증을 해

서 회귀분석과 구조 방정식 모델 근을 사용

하 고 체 모델을 검증하 다.

결 과

측정된 척도의 수들이 표 1에 제시되어

있다. 인구통계학 특성과 부부 불만족도와
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의 계에 있어서 먼 성별에 따른 부부 불

만족도의 차이는 t-검증 결과 차이가 있는 것

으로 나타났다(p<.05). 즉 아내가 남편보다 부

부 불만족도가 더 높다고 말할 수 있겠다. 상

분석을 통해 볼 때, 반 불만족 척도와

연령(r=.18, p<.001), 결혼기간(r=.16, p<.05),

자녀 수(r= .14, p<.05)는 유의미하지만 매우

낮은 상 을 보 다. 따라서 부부 당사자들의

연령이 높을수록, 결혼 기간이 길수록, 자녀수

가 많을수록 부부 불만족도가 증가하는 경향

은 찰되지만 이러한 요인들이 부부 불만족

도에 크게 향을 미친다고 보기는 어려울 것

으로 단된다. 표 1을 간략히 요약하면 주요

부부생활사건은 최근 6개월 간 남편과 아내에

서 모두 1.4개의 사건을 기록하 다. 총 28개

사건 항목 에서 평균 1.4개는 매우 낮은 사

건 수에 해당하지만 이는 사건의 목록이 ‘실

직’이나 ‘가족의 죽음’ 혹은 ‘별거’등으로 결혼

생활에서 일어날 수 있는 큰 사건이기 때문인

것으로 보인다. 남편의 사건 개수는 0개에서 6

개, 아내의 사건 개수는 0개에서 8개의 범

를 보 지만 평균은 유사하게 나타났다. 부부

신념 척도는 선행연구의 개 연구방법에

서 언 한 것처럼 남편과 아내의 불일치 수

를 구하 다. 부부 자료에서 남편과 아내

의 수 차이이므로 남편과 아내가 동일한

수를 기록하 는데 평균 42.1 은 7 척도

의 부부신념 척도 모든 문항에서 평균 약 1.4

의 불일치가 있음을 의미한다. 부부불만족

지각 척도는 평균 수로 볼 때 5 척도 상

에서 남편은 약 1.3 , 아내는 약 1.5 의 부정

지각 수를 나타내고 있으나 표 편차로

미루어 볼 때 부부에 따른 편차가 크다고 할

수 있겠다. 부부감정 척도의 수 평균은 남

편이 7 척도의 정 감정 질문지 상에서 각

문항 5.8 , 아내의 경우 5.6 에 해당하고 있

어 정 인 경향의 감정을 보고하고 있다.

부부감정 척도의 원 개발자의 연구에서 남성

평균이 100.5, 여성 평균이 104.3 이었던

과 비교하면 남성은 유사한 결과를 나타내고

있으나 여성의 경우 원척도의 피험자보다 약

간 낮은 정 수를 나타내고 있다. 부부행

척도
평균 표 편차a

체 남편 아내

주요부부생활사건 1.4 ( 1.4) 1.4 ( 1.4) 1.4 ( 1.5)

부부신념척도-불일치 42.1 (10.7) 42.1 (10.7) 42.1 (10.7)

부부불만족 지각 척도 67.2 (21.2) 64.2 (17.2) 70.1 (23.5)

한국 부부감정척도 97.9 (14.5) 100.5 (13.0) 95.3 (15.4)

한국 부부행동척도

정행동

부정행동

57.1

24.9

(13.4)

( 6.8)

59.6

24.4

(13.4)

( 6.6)

54.6

25.3

(13.9)

( 7.2)

반 부부불만족척도 42.4 (14.4) 39.2 (12.6) 45.7 (15.3)

a 표 편차는 ( )안에 제시

표 1. 척도들의 평균 표 편차



한국심리학회지: 일반

- 276 -

동 척도에서는 남편이 아내보다 정 행동의

빈도가 다소 높았으며 부정 행동에 있어서는

반 로 아내가 남편보다 약간 높게 나타났다.

반 부부 불만족 척도는 5 척도 상에서

남편의 불만족 수가 평균 1.8 , 아내의 불

만족 수가 평균 2.1 으로서 아내가 남편보

다 불만족 수가 높았지만 원척도 개발자와

다른 응답 체계를 사용하여 직 비교는 불가

능하 다.

분석 1: 인지행동 요인과 부부 불만족도 사

이의 상 검증

가설 검증에 앞서 인지행동 요인들과 부

부 불만족도와의 상 분석을 시행했으며 그

결과가 표 2에 제시되어 있다. 주요한 결과는

다음과 같다. (1) 부정 인 주요 생활사건은

반 부부 불만족도와 .33의 유의미한 상

을 보 다. 부정 부부감정과 부정 부부행

동과의 상 도 낮지만 유의미하 다. 즉 부부

계에서 주요 생활사건을 많이 경험한 부부

일수록 불만족도가 증가하는 경향을 보 으며

한 그런 부부들이 부정 부부감정을 더 경

험하고 부정 부부행동을 더 방출하는 경향

을 다소 보 다. (2) 부부 간 부부신념 불일치

수와 반 부부 불만족도와의 상 역시

.30으로 유의미하 다. 부부신념 불일치는 부

정 부부감정과 부정 부부행동과도 낮지만

유의미한 상 을 나타냈다. 즉 부부 계, 상

배우자 그리고 부부 계에서의 상호 역할에

한 믿음이 부부 사이에 불일치할수록 불만

족도가 증가하는 경향이 있었으며 그런 부부

들이 부정 부부감정을 더 경험하고 부정

부부행동을 더 방출하는 경향을 다소 나타냈

다. (3) 부정 부부지각과 반 부부 불만

족도와의 상 은 .72로 매우 높게 나타났다.

부부지각과 부정 부부감정 부정 부부

행동과의 상 도 유의미하 으며 상 의 정도

도 상 으로 높았다. 즉 자신의 부부 계나

부부 계에서의 사건, 배우자 배우자의

주요부부

생활사건

부부신념척도

- 불일치

부부불만족

지각 척도

한국

부부감정척도

한국

부부행동척도

부부신념척도

- 불일치
.21**

부부불만족

지각척도
.32** .37**

한국

부부감정척도
.21** .22** .62**

한국

부부행동척도
.20** .17* .49** .67**

반

부부불만족척도
.33** .30** .72** .76** .63**

* p<.05, ** p<.01

표 2. 변인들 간의 상 계수 (N=112 )



김진숙․권석만 / 인지행동 요인과 부부 불만족도 사이의 계

- 277 -

행동에 해 부정 으로 지각하는 부부일수록

높은 부부 불만족도를 보 으며 부정 감정

을 강하게 경험하고 배우자에게 부정 행동

을 방출하는 경향을 나타냈다. (4) 부정 부

부감정 부정 부부행동은 반 부부 불

만족도와 높은 상 을 나타냈다. 즉 부부

계에서 부정 감정을 더 많이 경험하는 사람

일수록 그리고 부정 행동을 더 많이 방출하

는 사람일수록 더 높은 부부 불만족도를 나타

냈다.

분석 2: 부부신념의 재효과 검증

가설 1의 부부신념의 불일치가 부정 부부

사건과 상호작용하여 부부 불만족도에 향을

미친다는 부부신념의 재효과를 살펴보기

하여 단계 회귀분석을 실시하 다. 분석을

하여 부부신념의 불일치 총 과 주요 부부

생활사건 총 을 표 수로 환산한 후 서로

곱하여 상호작용 항을 산출하 다. 반 부

부 불만족도를 종속변인으로 하여 독립변인으

로서 주요 생활사건, 부부신념 불일치, 주요

생활사건과 부부신념 불일치의 상호작용 항을

투입하여 단계 회귀분석을 실시하 다.

표 3에서 알 수 있는 것처럼 분석 결과 주

요 생활사건의 설명 변량이 10.6%로 가장 컸

으며 유의미하 다. 주요 생활사건의 설명변

량을 제외한 부부신념 불일치의 설명변량은

6.4%로 역시 유의미하 다. 주요 생활사건과

부부신념 불일치의 상호작용은 1.5%의 유의미

한 설명변량을 지니고 있는 것으로 나타났다.

그림 4는 두 변인의 상호작용 효과를 시각

으로 보다 쉽게 알아보기 해 평균을 심으

로 각각 고/ 집단으로 구분하여 그래 로

나타낸 것이다.

분석 3: 부정 부부지각의 매개효과 검증

부정 부부지각이 부부사건과 부부 불만족

종속변인 독립변인 R2 ∆R2 F

반

부부 불만족도

1. 주요 부부 생활사건 .106 .106 26.060***

2. 부부신념 불일치 .169 .064 22.341***

3. 주요 부부 생활사건

X 부부신념 불일치
.185 .015 16.446**

** p<.01, *** p<.001

표 3. 주요 부부 생활 사건과 부부신념 불일치 두 변인 간 상호작용에 한 회귀분석

부정적 부부 생활사건

고저

전
반
적 

부
부 

불
만
족 

척
도

52

50

48

46

44

42

40

38

36

부부신념 불일치

저

고

그림 4. 부부 생활사건과 부부신념 불일치의 상호작

용 그래
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사이의 계에서 매개효과를 보일 것이라는

가설을 검증하기 하여 회귀분석의 방법과

구조방정식 모델 근법을 사용하여 분석하

다. 첫째, 표 4와 그림 5에 제시된 것과 같이

회귀분석 결과 1) 부부 사건은 부부 불만족도

에 유의미한 향을 미치고 있으며, 2) 부부

사건은 부정 부부지각에 유의미한 항을

미치는 것으로 나타났다. 한 3) 부정 부부

지각은 부부 불만족도에 향을 미치고 있다.

그러나 세 번째 회귀분석에서 부정 인 부부

지각이 부부 불만족도에 미치는 향을 배제

하고 부부 사건의 효과를 조사하 을 때, 설

명변량 R2이 10.6%에서 0.7%로 감소하 으며

유의미하지 않았는데 이는 그림 6에 제시된

바와 같다. 따라서 부부 사건의 직 인

향이 거의 없는 것으로 나타났다. 이러한 결

과로 볼 때, 부정 인 부부지각이 부부 사건

과 부부 불만족 간의 계에서 유의미한 매개

효과를 보일 것이라는 매개가설이 잠정 으로

지지되었다.

독립변인 종속변인 R2 ∆R2 F

주요 부부 생활사건 부부 불만족도 .106 26.060***

주요 부부 생활사건 부정 부부지각 .111 27.463***

1. 부정 부부지각

2. 주요 부부 생활사건
부부 불만족도

.554

.561 .007

273.029***

3.369

*** p<.001

표 4. 부부신념 불일치와 부부 불만족간의 계에서 부정 부부지각의 매개효과 검증을 한 회귀분석

R2=.106***

부정 부부

생활사건
부부 불만족도부정 부부지각

R2=.111***

그림 5. 부부지각의 매개효과 분석 1

부정 부부

생활사건
부정 부부지각 부부 불만족도

R2=.554***

∆ R2=.007

그림 6. 부부지각의 매개효과 분석 2
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둘째, 구조방정식 모델 근법(Structural

Equation Model)의 컴퓨터 로그램인 A-MOS

Version 5.0을 이용하여 부정 인 부부지각의

매개효과를 보다 정 하게 분석하 다. 검증

을 해서 각 이론변인들의 하 수를 측정

변인으로 사용하 다. 부부 사건의 경우 주요

생활 사건 질문지를 통해 구분한 객 사건

과 계사건의 각 총 을 부부 생활사건의 측

정변인으로 사용하 다. 부부지각 변인은 5개

의 하 요인을 측정변인으로 사용하 다. 부

부 불만족 변인은 세 가지 측정변인을 사용하

는데, 이 세 가지는 반 불만족 척도의

총 , 한국 부부감정 척도의 총 , 한국

부부행동 척도의 총 이었다. 한국 부부감

정 척도와 한국 부부행동 척도는 부정 인

감정 행동을 나타내도록 총 을 구하여

용하 다. 부부신념 불일치 변인을 사용한 모

델에서는 부부신념 척도의 두 가지 요인 즉,

통 신념 신념의 불일치 총 을

각기 측정 변인으로 사용하 다. 구조방정식

모델 근에 따른 매개모델을 그림 7에 제시

하 다. 부부 사건과 부부신념 불일치 변인이

부부지각에 향을 주고 이것이 다시 부부 불

만족에 향을 미치는 매개모델에 한 모

델 합도를 검증하 다. 합도 평가를

해서는 홍세희(2000)의 논문에서 권한 CFI

(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index),

RMSEA(Roor Mean Square Error of Approximation)

를 사용하 다. 일반 으로 부합치들은 .90이

상이면 합당한 모형으로 보며 RMSEA는 .05

미만이면 좋은 모형, .08 미만이면 합당한 모

형, .10 미만이면 괜찮은 모형 .10보다 크면 나

쁜 모형으로 간주한다(홍세희, 2000) 합도

검증 결과, χ2(df=12)=51.512, p =.001이었으나

TLI=.884, CFI=.926, RMSEA=.086으로 나타나

모델의 부합도가 합당한 것으로 단되었다.

부부 사건과 부부신념 불일치가 부정 부부

지각에 향을 미치는 경로 부정 부부지

부부사건

부부지각 부부불만족

반

부부

불만족

객

사건

계

사건

부부

감정

부부

행동

.409***

.784***

.790***

.674**

.906***

852***

.719***

부부신념

불일치

.462*

.594*** .360**

부부신념

불일치

통

부부신념

불일치

여

불균형

독

선

애

정

무

심

종

교

불

화

경

제

무

능

.326**

.931***

.790***

.610***

.365***

그림 7. 부부문제에 한 통합 인지행동 모델(매개모델)
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각이 부부 불만족에 향을 미치는 경로가 모

두 유의미하 다.

매개모델이 변인들 간의 계를 설명하는데

있어 하고 안정 인 모델인지를 단하기

해 이론 변인들 간에 상할 수 있는 계

를 가정하여 안모델을 구성하 다. 안모

델 1은 그림 8과 같이 부부 사건과 부부신념

불일치 부부지각이 병렬 으로 부부 불만

족에 향을 미치는 경로로 구성하 다. 이

모델은 합도 지수에서 TLI=.880, CFI=.926,

RMSEA=.087로 나타났지만, 부정 부부 사건

이 부부 불만족에 향을 미치는 경로와 부부

신념 불일치가 부부 불만족에 향을 미치는

경로가 모두 통계 유의성을 보이지 않았다.

안모델 2는 그림 9에서처럼 매개모델의 변

인 간 계에서 부부 사건이 직 으로 부부

불만족에 향을 미치는 경로를 추가하여 구

성하 다. 안모델 2의 부합도 검증 결과,

TLI=.884, CFI=.927, RMSEA=.086으로 나타났

으나 새롭게 추가한 부부 사건에서 부부 불만

족으로 가는 경로가 통계 으로 유의미하지

않았다. 안모델 3은 그림 10에서와 같이 매

개모델의 변인 간 계에 부부신념 불일치가

직 부부 불만족에 향을 미치는 경로를

추가하여 구성하 다. 안모델 3의 모델 부

합도를 검증한 결과, TLI=.880, CFI=.925,

RMSEA=.087로 나타났으나 이 역시 새롭게 추

가한 부부신념 불일치에서 부부 불만족으로

부부사건

부부지각 부부불만족

부부신념

불일치

-.020

.727***

.144

그림 8. 안모델 1(비매개모델)

부부사건

부부지각 부부불만족

부부신념

불일치

.141

.306*

.474*
.717***

그림 9. 안모델 2
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가는 경로가 통계 으로 유의미하지 않게 나

타났다. 안모델 4는 그림 11에서와 같이 매

개모델의 변인 간 계에 부부 사건과 부부신

념 불일치가 각각 부부 불만족에 직 향을

미치는 두개의 경로를 추가하여 구성하 다.

모델 부합도 검증 결과, TLI=.880, CFI=.926,

RMSEA=.087이었으며 이 경우에도 부부 사건

이 부부 불만족에 직 향을 미치는 경로와

부부신념 불일치가 부부 불만족에 직 향

을 미치는 경로가 모두 통계 으로 유의미하

지 않았다. 최소한의 경로로 구성된 모델은

매개모델과 안모델 1이었으며 구조 방정식

모델 상의 수치로 볼 때 상 인 합도가

높았던 것은 매개모델과 안모델 2이었다.

그러나 매개모델을 제외한 안모델들에서는

유의미하지 않은 경로계수들이 한개 이상 존

재하 으며 따라서 경로계수와 부합치를 고려

할 때 매개모델이 가장 합당한 모형으로 단

되었다.

의 모델 검증에서 부부사건과 부부신념

불일치가 각각 부부지각으로 가는 경로를 구

성하여 모델을 검증하 으나, 엄 하게는 부

부사건과 부부신념 불일치의 상호작용 항을

구성하여 상호작용이 부부지각으로 가는 경로

를 검증해야 한다. 그러나 구조 방정식 모델

에서 잠재 변인들 사이의 상호작용 효과를 추

정하는 한 방법이 있는지에 해 논란이

많다(Robert & Ping, 1996). Robert 등(1996)은 가

치와 변량을 계산하는 수식을 제안하고 계

산을 통해 상수를 지정해주는 방식으로 모델

을 검증하는 차를 제안하고 있으나 연구자

들마다 다른 방법을 제안하거나 통일된 합의

가 이루어지지 않고 있다. 이에 본 연구에서

는 모델에서 상호작용 검증의 안으로 부부

부부사건

부부지각 부부불만족

부부신념

불일치 -.020

.144

.307*

.472*
.727***

그림 11. 안모델 4

부부사건

부부지각 부부불만족

부부신념

불일치 .018

.322*

.463*
.779***

그림 10. 안모델 3
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사건과 부부신념 불일치 부부지각의 계

를 회귀분석을 통해 검증하 다. 즉 부부사건,

부부신념 불일치 그리고 새로 구성된 두 변인

의 상호작용 항을 단계 회귀분석에 투입하

여 부부지각에 한 설명변량을 조사하 다.

부정 부부지각을 종속변인으로 하여 독립

변인으로서 주요 생활사건, 부부신념 불일치,

주요 생활사건과 부부신념 불일치의 상호작용

항을 투입하여 단계 회귀분석을 실시한 결

과가 표 5에 제시되었다. 부부 불만족도를 종

속변인으로 했을 때는 주요 생활사건의 설명

변량이 가장 컸던 것과 달리, 부부지각을 종

속변인으로 하 을 때 부부신념 불일치 변인

의 설명 변량이 13.9%로 가장 크게 나타났다.

부부신념 불일치의 설명변량을 제외한 부부

생활사건의 설명변량은 5.9%이었다. 주요 생

활사건과 부부신념 불일치의 상호작용은 3.4%

의 유의미한 설명변량을 보여주었다. 이를 통

해 볼 때, 부부 생활사건과 부부신념 불일치

의 두 변인의 효과를 배제하고 나서도 두 변

인의 상호작용 효과가 찰되었다.

이상의 결과로 볼 때, 구조 방정식 모델

근을 사용하여 연구자가 설정한 매개모델이

모델 합도 지수에서도 하고 각 경로의

계수도 모두 유의미하여 수집된 자료에 가장

잘 부합되는 것으로 단된다. 한 회귀분석

결과, 부정 부부지각의 매개효과와 주요 부

부생활 사건과 부부신념 불일치의 상호작용

효과가 일 되게 찰되었다. 따라서 부정

부부 생활사건과 부부신념 불일치가 부정

부부지각에 향을 주고 부부지각은 의 두

변인과 부부 불만족도 사이에서 매개역할을

한다고 하는 부부문제에 한 통합 인 인지

행동 모델이 변인들 간의 계를 하게

설명하는 모델이라고 결론내릴 수 있을 것으

로 단된다.

논 의

본 연구에서는 국내 부부를 상으로 부부

문제에 한 통합 인 인지행동 모델의

성을 평가하 다. 연구결과를 세 가지의 유

형의 분석을 통해 살펴보았다. 분석 1의 인지

행동 요인들과 부부 불만족도와의 상 조

사에서 주요 부부 생활사건, 부부신념 불일치,

부정 부부지각, 부정 부부감정, 부정 부

부행동 변인 모두 반 부부 불만족도와 유

의미한 상 을 나타냈다. 분석 2의 회귀분석

을 통한 결과에서 부정 인 주요 부부 생활사

건과 부부 불만족도 사이에서 부부신념 불일

치는 유의미한 재효과를 보여주었다. 그러

종속변인 독립변인 R2 ∆R2 F

부정

부부지각

1. 부부신념 불일치 .139 .139 35.550***

2. 주요 부부 생활사건 .198 .059 16.107***

3. 주요 부부 생활사건

X 부부신념 불일치
.232 .034 9.752**

** p<.01, *** p<.001

표 5. 부부지각에 미치는 주요 부부 생활사건과 부부신념 불일치 두 변인 간 상호작용에 한 회귀분석
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나 주요 생활사건과 부부신념 불일치 두 변인

간 상호작용 항을 투입하여 단계 회귀분석

을 실시하 을 때 유의미한 상호작용을 나타

냈지만 그 설명변량이 1.5%로서 낮은 수 이

었다. 이는 주요 생활사건과 부부신념 불일치

가 서로 상 이 되어 있는 변인이기 때문에

두 변인들의 설명 변량을 모두 제외하고 난

후의 상호작용의 향을 측정하게 되어있는

단계 회귀분석 방법에서 다소 낮게 추정되

었을 가능성이 있다.

분석 3에서 회귀분석과 구조 방정식 모델을

통해 본 결과, 주요 부부 생활사건과 부부 불

만족도 사이에서 부정 부부지각은 유의미한

매개효과를 나타냈다. 구조 방정식 모델에서

주요 부부 생활사건과 부부신념 불일치가 부

정 부부지각에 향을 미치고 부정 부부

지각이 이 두 변인과 부부 불만족도 사이를

매개한다고 가정하는 매개모델의 경로계수들

이 모두 유의미하 으며 합당한 합도를 나

타냈다. 이러한 결과들을 종합하여 제안된 인

지행동 모델은 부부문제를 포 으로 설명

할 수 있는 가능성을 지니고 있다고 단하

다.

제시한 연구 결과에 덧붙여 추가 으로 논

의할 만한 결과는 다음과 같다. 주요 부부생

활사건 질문지에 응답한 반응을 빈도분석 한

결과 남편과 아내 모두에게서 가장 많은 빈도

수를 보인 부정 사건은 ‘부모 형제와의 갈

등’ 사건이었다. 그 외 남편과 아내의 15% 이

상이 해당된다고 표기한 사건은 ‘빚보증이나

카드 빛 등으로 인한 경제 문제’와 ‘가족의

질병’ 순으로 나타났다. 아내의 경우에는 여기

에 ‘시가와의 갈등’이 추가되었으며 응답자의

20%가 표시한 두 번째로 많이 발생한 부정

사건이었다. 여 히 유교 통의 문화

향을 받고 있는 우리나라의 가족 계를 고려

할 때 표 인 부정 주요생활사건으로 나

타난 ‘부모 형제와의 갈등’ 사건과 많은 아내

들이 경험하고 있는 ‘시가와의 갈등’ 사건은

부부가 이를 어떻게 다루는지에 따라 부부

계에 악 향을 미칠 소지가 크다고 할 수 있

다. 이러한 결과는 서구의 연구 결과들을 국

내의 부부에게 용할 때 사회문화 상황에

한 고려가 요함을 다시 한 번 시사한다고

할 수 있겠다.

본 연구의 이론 임상 의의는 다음과

같이 요약할 수 있다. 첫째, 한국 부부를 상

으로 하여 부부 생활사건과 부부신념의 불일

치 부부지각이 부부 불만족도에 미치는

향을 조사하고 그 과정에서 부부신념의 재

부부지각의 매개모델을 평가하 으며 부부

계에서의 이러한 모델의 타당성 평가를 최

로 시행했다는 에 의의가 있다. 국내에서

부부문제를 인지행동 에서 근하는 연

구들이 있으나(권정혜, 채규만, 2000; 이창숙,

유 주, 1998; 이 숙, 1999) 포 인 모델을

구성하여 평가하는 시도는 본 연구에서 처음

이라고 할 수 있다. 둘째, 인지행동 요인을

평가하는 척도의 개발을 통해 모델의 검증뿐

만 아니라 복잡한 부부문제에 한 반 인

인지행동 평가가 가능해졌다. 이는 치료과

정의 효율성을 높이는 데 기여할 것이다. 셋

째, 본 연구에서 국내 부부를 상으로 인지

요인의 매개 역할과 재 역할을 검증하

는바, 부부가 한 개인이 아니라 한 계

에서의 양자라는 을 고려할 때 양방향 인

계 모델로 발 시킬 수 있는 토 를 형성했

다고 하는 이다. 부부가 상호작용을 통해서

서로의 인지도식에 향을 미칠 수 있고 사고

과정에서도 서로 하게 향을 주고받기
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때문에 한 개인 내에서의 모델에서 나아가 양

방향을 모두 포 하는 모델로의 발 이 요구

된다고 할 수 있다.

마지막으로 본 연구의 제한 과 후속 연구

를 한 제안을 논의해 보면 다음과 같다.

첫째, 여러 연구자들은(Arias & Beach, 1987;

Fincham, Bradbury, & Beach, 1990) 배우자의 인

지를 평가하는 방법들이 개인이 표 화된 질

문지상에서 보고하는 의식 인 인지를 타진해

왔다는 을 지 하 다. 개인이 기꺼이 보고

하지 않는 이면의 인지과정과 구조를 평가하

는 방법들 컨 개념 자극이 제시될 때의

반응시간이라든지 인지도식과 련되거나

련되지 않은 단어들에 한 기억 등의 방법들

은 아직 부부 역에서 히 용되지 않고

있다는 것이다. 본 연구에서도 인지구조

내용으로서 부부신념과 부부지각 요인을 평가

하 지만 의 지 처럼 의식 인 차원의 인

지에 한 평가라는 제한 을 안고 있다. 부

부문제를 인지 으로 이해하는 개념 모델을

보다 충분히 검증하기 해서는 자기보고 이

면의 인지에 한 평가가 포함되는 후속연구

가 필요하다. 둘째, 각 부부에게 문제가 되는

역을 선택하여 보다 깊이 있는 평가를 하는

것이 유용하며, 갈등이 되는 사건과 련하

여 과거의 논쟁을 하게 화시키는 과정

이 인지 평가에 효과 이라는 제안이 있다

(O'Leary, 1987). 본 연구에서는 포 인 모델

구성을 해 부부신념을 반 인 역에 걸

쳐 평가하고자 시도하 으나 후속 연구에서는

표 인 부부 갈등 역을 선정하여 화자극

을 주는 차 등을 통해 보다 세 하게 인지

요인의 내용을 표집하는 것을 고려할만 하

다. 셋째, 본 연구에서 사용한 척도 부부신

념 척도, 부부불만족 지각 척도 주요 부부

생활사건 질문지는 본 연구자가 제작한 척도

로서 아직 척도에 한 경험 연구가 축 되

어 있지 못한 상태이다. 특히 주요 부부생활

사건 질문지는 보다 객 이고 타당화된

차를 통해 검증할 필요성이 있는 바, 이러한

한계로 인하여 연구 결과의 해석이 제한 일

수 있다. 넷째, 본 연구에서는 지역사회 표본

과 소수이지만 임상 표본이 혼재되어 있으나

임상 표본의 사례수가 무 어 별도의 통계

인 분석을 하지 못하 다. 본 연구 결과로

서 임상 표본이 지역사회 표본과 어떻게 다른

지에 해 알 수 없다는 과 결과 으로 보

다 동질 인 표본으로 구성하지 못하 다는

은 본 연구의 한계라고 할 수 있다. 이후

임상표본의 사례수를 더 확충하여 지역사회

표본과 임상 표본에서 제안된 인지행동 모

델이 동일하게 설명되는지, 다른 특성을 보이

는지를 검증하는 것도 모델의 성을 평가

하는 데 필요하다고 할 수 있다. 한 평가도

구 상에서 각 문항들이 지역사회 표본과 임상

표본을 구별해주는지를 살펴보는 것도 부부

불만족에 향을 미치는 요인을 측정하는 평

가도구의 개발에 유용한 과정이라고 할 수 있

겠다. 본 연구에서 미비한 이러한 부분은 후

속 연구를 통해 검증되어야 할 과제이다. 다

섯째, 부부행동 척도는 정 부부행동과 부

정 부부행동의 2개 요인으로 구성되었다.

구조 방정식 모델 검증을 해 부부행동 척도

의 총 이 부정 인 행동을 나타내도록 변환

하여 사용하 는바, 이는 정 행동의 역이

곧 부정 행동을 나타내는 것은 아니라는

에서 비 이 가능하다. 측정도구에서 언 했

듯이 반 부부 불만족 척도(GDS)와 정

부부행동 요인은 -.59, 부정 부부행동 요인

은 .39의 유의미한 상 을 보인 을 고려할
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때, 표 2에 도시한 것처럼 부정행동의 총 으

로 환산한 부부행동 척도와 반 부부 불만

족도 사이의 .63의 상 은 실제보다 다소 과

추정되었을 가능성도 있다 할 것이다. 여

섯째, 본 연구에서는 부부의 부정 지각과

부부행동 사이의 상호성에 한 검증을 하지

않았다. 남편과 아내의 지각과 행동 사이에는

부부 불만족도를 상승시키는 상호작용이 있

을 것으로 추정된다. 선행 연구들(Christensen,

Jacobson, & Babcock, 1991; Christensen & Nies,

1980; Jacobson & Margolin, 1979; Jacobson &

Moore, 1981; Robinson & Price, 1980)은 배우자

행동에 한 지각에서의 편 가 존재하며 갈

등이 심한 부부의 경우 더 부정 인 지각을

하고 이러한 지각에 따른 행동을 배우자에게

방출하게 됨을 시사하고 있다. 배우자 행동에

한 지각이 부정 일수록 부정 인 일상행동

을 부부 계에서 나타낼 것이고 이러한 행동

이 이번에는 상 배우자의 지각에 부정 인

향을 것이다. 상 배우자 역시 부정

인 지각에 합당한 부정 인 행동을 계에서

표출하기가 쉬울 것이다. 부부문제에 한 통

합 인 모델이 궁극 으로 두 당사자 간의

계를 설명하는 측면이 있으므로 한 배우자의

입장에서의 모델 검증에서 나아가 모델의 순

환성을 설명하기 해서는 추후연구를 통해

부정 지각과 부부행동 사이의 상호성에

한 검증이 필요하다 할 것이다. 일곱째, 본 연

구는 통합 인 모델의 구성이 한 것인지

에 해 경험 자료를 통해 양 인 통계치를

확인하는 차로 검증을 시행하 다. 따라서

구체 인 부부 사례에 한 자료들이 합산됨

으로써 자료에 담긴 개별 부부에 한 많은

정보들을 살펴보기 어렵다. 한국 부부의 개별

부부문제를 면 하게 찰하고 모델의 이론

검증에서 나아가 이러한 모델이 부부들의 실

제 문제를 설명할 때에도 잘 용이 되는지를

추후에 사례 연구를 통해 살펴볼 필요가 있을

것이다.
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The present research investigates the cognitive-behavioral model of marital problems. For the purpose of

this study, appropriate cognitive-behavioral model was constructed and was tested through the structural

equation modeling. Also, we evaluated the moderating effect of marital belief discrepancy and the

mediating effect of negative marital perception on how major marital life events affect marital

dissatisfaction. Cognitive-behavioral factors assessment scale and general marital dissatisfaction assessment

scale were administered to 130 married couples in Korea. The data were analyzed through correlation

analysis, regression analysis, and structural equation modeling. There was significant correlation between

cognitive-behavioral factors (e.g., major marital life events, marital belief discrepancy, negative marital

perception, negative marital emotion, and negative marital behavior) and general marital dissatisfaction. We

also found significant moderating effect of marital belief discrepancy and mediating effect of negative

marital perception on the connection between major marital life events and marital dissatisfaction. Finally,

the mediation model showed appropriate goodness of fit compared to alternative models. We conclude that

the integrative cognitive-behavioral model suggested by the present study is a potential explanation for

Korean marital problems. Clinical implication, limitations of this study, and suggestions for future research

are discussed.

Key words : marital belief discrepancy, marital perception, marital emotion, marital behavior, marital dissatisfaction,

cognitive-behavioral model


