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자기애성 성격 성향자들의 자기구조 특성:

외 형 내 형 자기애의 하 분류에 따른 근*
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자기애 성향은 자신의 요성에 한 과도한 평가와 웅 한 자기상으로 정의되는데, 이것이 표 되는 방

식에 따라 겉으로 드러나는 형(외 형 자기애)과 속으로 숨는 형(내 형 자기애)으로 나뉜다. 본 연구는 하

유형에 따라 자기애 성향자의 내 자기 구조가 달라질 수 있음을 검증하고자 했다. 오 라인 온라인

학생 497명을 상으로, 자기애성 성격 장애 척도와 내 형 자기애 척도를 사용하여, 내 형 자기애 집단(24

명), 외 형 자기애 집단(23명), 그리고 정상 통제 집단(26명)을 선별하 다. 자기의 내 구조에 근하기

해 자신에 한 특성을 분류하는 과제인 ‘자기 측면 검사’를 실시하 다. 외 형 자기애는 정 자기 복잡

성이 더 높았고, 반면에 내 형 자기애는 부정 자기 복잡성이 더 높았다. 즉, 외 형은 자신의 정 측

면과 속성을 다양하게 분화시켜 자기 구조를 조직화하고 있었는데, 이는 외 형 자기애가 겉으로 표방하는

자아상의 웅 함을 반 한다. 반면에 내 형은 자신의 부정 측면과 속성을 복잡한 구조로 표상하고 있어

서, 자아상의 취약성을 시사한다. 한 내 형 집단은 외 형 정상 통제 집단에 비해서 부정 심의 자기

구획화 비율이 더 높았다. 즉, 내 형 자기애 집단은 자신의 좋음과 나쁨을 분리하되, 나쁨을 자신에게 더

요하고 본질 인 면으로 받아들이는 자기 표상 구조를 가지고 있었다. 이에 더해, 내 형 집단은 자신을

구성하는 측면들이 조화롭지 않으며, 질서정연함이 부족하다고 느끼고 있었다. 높은 부정 자기 복잡성과 낮

은 정 자기 복잡성, 그리고 부정 심의 구획화 구조가 내 형 자기애 집단에게는 내 부조화와 균열로

다가오는 것으로 보인다. 종합하면, 자기 구조의 진단 지표에서 내 형 자기애 집단이 가장 취약한 것으로

정리된다. 이들을 돕기 해서는 부정 인 자기 복잡성을 정돈하고, 부정 심의 구획화를 통합 인 구조로

변경시키는 개입 략이 필요하다. 끝으로 향후 연구의 방향과 본 연구의 제한 에 해 논의하 다.

주요어 : 자기애성 성격, 내 형 자기애, 외 형 자기애, 자기 복잡성, 구획화
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본 연구에서는 자기 본 의 시 를 살아내

면서 발생하는 빗나간 자기 사랑의 한 형태인

자기애성 성격 장애의 내 구조, 즉 자기 표

상을 탐색하려 한다. Kernberg(1975)는 ‘웅 하

지만 취약한’ 자기라는 개념으로 이들의 내

세계를 압축하고 있다. 즉, 자기애성 성격을

가진 사람들은 자기도취 이고 웅 하며 자존

감이 높다. 그 다면 그 자체로 충분할 것 같

은데도 자기애 성향자들은 모순되게 타인의

심, 존경, 칭찬을 끊임없이 구한다. 이러한

자기애 역설(narcissistic paradox)은 웅 성의

기 에 공허함과 취약함이 있음을 말해 다.

Kohut(1971)은 자기애 성향을 가진 사람들의

내 구조를 ‘수직 분리(vertical splitting)’라는

개념으로 설명한다. Kohut(1971)에 따르면, 성

장 과정에서 유아는 인정과 경탄의 욕구를 가

지게 되는데, 아이의 능성과 웅 성을 양육

자가 충분히 공감해주지 않을 때, 막 형성되

고 있던 심 자기로부터 과시 이고 웅

한 부분이 분리된다. 그래서 실 자아에는

낮은 자존감, 부끄러움에 한 취약성, 건강

염려증 등이 남게 되며, 반면에 분리되어 나

온 구조인 거 자기(grandiose self)는 자신을

과 평가하고 반 과 찬탄을 추구하게 된다.

이 과정이 바로 수직 분리인데, 이는 결국

자기 평가에 한 불안정을 가져온다. 즉, 수

직 분리는 a) 승인의 욕구가 좌 된 것을 부

인하기 한 웅 성의 표방과 b) 공허하고 낮

은 자존감이 교 하는 양상으로 드러나게 된

다.

자기애의 내 구조에 한 고 이론은

최근에 와서 더 정교화되어, ‘무의식 인 자격

지심’과 ‘의식 인 우월감’의 분리로 정리된다

(Robins, Tracy, & Shaver, 2001). 자신에 한 부

감과 취약성이 내재해 있으나, 이를 우월

감으로 체함으로써 자존감을 보호하려 애쓴

결과가 병리 인 자기애라는 설명이다. 따라

서 자기애 성격을 가진 사람들의 내부를 들

여다보면, 자신의 가치를 높게 설정하고 유지

하기 해 부단히 애쓰고 있음이 발견된다.

자신을 과시하듯 제시하고, 주변의 인정과 칭

찬을 구하며, 자신에 한 비승인이나 무시에

해서는 강하게 분노하며 자신을 보호하려

한다. 겉보기에 그들은 자신만만하고 웅 해

보이나, 이는 고달 인상 리와 방어의 산

물이고, 실은 취약하고 상처받기 쉬운 자아상

이 내재해 있다.

자기애의 하 유형: 외 형과 내 형

자기애 성격에는 강함과 약함이, 그리고

웅 함과 라함이 동시에 존재한다. 자기애

성 성격의 형 인 사례는 표면 인 웅

함으로 내재한 라함을 가리는 경우이고,

정신장애에 한 진단 통계 편람(Diagnostic

Statistical Manuals of Mental Disorders-4th edition;

이하 DSM-IV; American Psychiatric Association,

1994)상에서 묘사되는 자기애성 성격 장애가

이에 해당한다. 그러나 자기애를 구성하는 주

요 성분이 웅 함과 취약함이므로, 두 요소의

상 비 에 따라 하 유형이 나뉠 가능성

을 고려할 수 있다. 흔히 알려진 것은 웅 함

이 표방되고 취약성은 감춰진 경우이나, 반

로 취약성이 면에 드러나고 웅 성은 은 하

게 숨겨지는 다른 모습이 존재할 수 있다.

자기애성 성격에 한 임상 인 찰도 하

유형화를 지지한다. Gabbard(1989)에 따르

면, 자기애는 ‘무감각형’과 ‘과민형’으로 나

수 있다. 자는 스스로에 도취되어 잘난 체

하며 공격 인 유형, 즉 웅 함이 강조된 스
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타일이고, 반면에 후자는 타인의 반응에 매우

민감하며, 쉽게 상처를 받는 유형, 즉 취약함

이 한 스타일이다. 특히 민감형 자기애는

자신을 과장해 보이려는 소망이 있으나, 이를

드러내기보다는 비 스럽게 간직한다는 에

서 웅 함이 속으로 숨은 내 형이라 볼 수

있다. 유사하게, ‘후피형(thick-skinned narcissist)’

과 ‘박피형(thin-skinned narcissist)’으로 나 기도

하며(Rosenfeld, 1987), 외 형(overt type)과 내

형(covert type)으로 구분짓기도 한다(Akhtar &

Thompson, 1982).

임상 인 찰뿐만 아니라 경험 인 연구에

서도 하 유형화의 증거들은 발견된다. Wink

(1991)는 다면 인성검사에서 추출된 여섯 종

류의 자기애 척도를 요인분석했는데, 상호독

립 인 두 개의 요인을 얻을 수 있었다. 하나

는「웅 성-과시성」요인이고, 다른 하나는

「과민성-취약성」요인이었다. 상호간의 상

은 0에 가까웠지만, 두 요인 척도가 높은 사

람들은 형제 평정과 찰자 평정에서 모두 자

만심이 강하고 거만하며 특권 의식이 높다고

평가받는 공통 을 가지고 있었다. 즉, 웅 성

요인과 취약성 요인이 자기애 기본 특징(거

만함과 특권의식)을 공유하나, 세부 특징에 있

어서는 차이를 보인다는 결과여서, 하 유형

화를 지지한다.

하 유형화의 연구 흐름에서 Hendin과

Cheek(1997)은 내 형 자기애를 분리하여 측정

하는 척도(과민성 자기애 척도)를 개발한 바

있고, 국내에서도 내 형 자기애를 나 어 측

정하려는 노력이 있어 왔다(강선희와 정남운,

2002; 정남운, 2001). 측정 도구가 개발됨에 따

라, 외 형 내 형 자기애의 공통 과 차

별 을 밝히려는 연구들이 국내외에서 이 진

바 있다. 이들 연구를 별하면, 외 내

형 자기애와 련된 정서 특징( 컨 , 우울,

분노, 인불안, 삶의 만족감 등)을 탐색하려

는 노력(박세란, 2004, 연구 1; 이 득, 2005,

연구 1; Rose, 2002), 두 유형의 자기애 성향자

들이 자존감을 보호하기 해 동원하는 자기

고양 략과 방어를 밝히려는 노력(박세란,

2004, 연구 2; 이 득, 2005, 연구 2; Cooper,

2000; Robbins & Dupont, 1992)으로 나 어 볼

수 있다.

이들 연구에 따르면, 외 형 자기애는 내

형에 비해 자존감이 더 높고, 실제 자기와 이

상 자기간의 일치도가 더 높으며(박세란,

2004), 자기 개념이 더 명료하다(이 득, 2005).

반면에 내 형 자기애는 외 형에 비해 더 우

울하고, 부정 평가에 한 두려움이 크며(박

세란, 2004), 인 불안이 더 높고, 감과

특질 분노는 더 높되 이를 더 억제하는 것(이

득, 2005)으로 묘사된다. 즉, 내 형이 외

형에 비해 정서 불편감과 취약함이 더 크

되, 이를 억제하고 있는 것으로 볼 수 있다.

한 자존감을 유지하기 한 략으로 외

형은 정 사건을 내부 귀인하는 방식에

의존하고, 반면에 내 형은 부정 사건을 외

부 귀인하는 방식을 사용한다(박세란, 2004).

즉, 외 형은 정 사건을 계기로 자기를

고양시키는 극 인 방법을 쓰나, 내 형은

부정 사건으로부터 자신을 지키는 소극 인

방어를 한다고 볼 수 있다. 두 유형 모두 취

약한 자기 개념의 보호라는 목 에서는 일치

하나, 자는 웅 성을 시하는 방법을, 후자

는 타인을 살펴서 가능한 비난을 원천 쇄하

는 방법을 취한다는 이 다를 뿐이다(Cooper,

2000). 이와 일치하게 실험실에서 실패 경험을

유도했을 때, 높은 자존감을 유지해야 하는

외 형은 발끈하며 분노를 표출하나, 억제
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인 내 형은 분노 수 의 변화를 보이지 않는

다(이 득, 2005). 실패와 좌 앞에서도 외

형은 분노로써 극 인 응을 하나, 내 형

은 억제 속에서 소극 인 처를 한다고 볼

수 있다.

자기애의 하 유형별 내 구조

외 형과 내 형 자기애가 자존감, 우울, 분

노, 성공과 실패를 설명하는 태도, 자존감 유

지 략 등에서 체계 차이를 보인다면, 이

러한 외 차이를 만들어내는 내부 구조의 차

이를 탐색하고자 하는 연구 요구가 생길 수

있다. 즉, 정서, 귀인, 자존감 조 등의 다양

한 변인에서의 차이는 이를 유발하는 원천 요

인에 연구 심을 갖게 만드는데, 그 하나

로 고려할 수 있는 것이 자기 구조이다.

자기애성 성격 장애의 내 구조를 탐색하

는 시도가 간간히 있어 왔다(김윤주, 한성렬,

1993; Rhodewalt & Morf, 1995; Rhodewalt, Morf,

& Cheney, 1998; Rhodewalt & Regalado, 1996).

이 연구들에서 자기의 내 구조를 묘사하기

해 쓰인 지표는 ‘자기 복잡성(Linville, 1985,

1987)’과 ‘자기 구획화(Showers, 1992a)’이다. 그

러나 자기 구조에 한 해명은 일 이지 않

은 편이다. 자기애 성향이 높을수록 자기 복

잡성이 높아지고(김윤주, 한성렬, 1993), 자기

개념화가 더 분화된다(Rhodewalt & Regalado,

1996)는 주장도 있으며, 반면에 자기애 성향이

높을수록 자기 복잡성이 낮다(Emmons, 1987;

Rhodewalt & Morf, 1995)는 상반된 결과도 보고

되고 있다.

따라서 통칭으로서 자기애성 성격 장애의

자기 구조에 해서 분명하고 반복 검증되는

기술과 설명이 제시되지 못하고 있는 실정이

다. 이에 더해, 모든 자기애가 동질 이지 않

으며, 극 인(혹은 노골 인) 형과 소극 인

(혹은 은근한) 형으로 나뉠 수 있다는 최근의

발견들은 하 유형에 따른 자기 구조의 규

명과 명세를 더 구하고 있다. 그래서 본 연

구는 자기의 구조 인 특성을 반 하는 지표

인 자기 복잡성과 자기 구획화를 심으로,

내 형과 외 형의 내 구조가 어떤 에서

공통되고, 어떤 에서는 구분되는지를 밝

히려 한다.

내 구조의 한 가지 지표: 자기 복잡성

자기의 내 구조를 묘사하는 지표로 선행

연구에서 주로 사용된 것은 자기 복잡성(self

complexity)과 자기 구획화(self compartmentalization)

이다. 구조 특성에 한 측정치들은 다음과

같은 가정에 기 하고 있다. 자기, 즉 나는 다

양한 측면으로 구성되며, 각 측면들은 다시

여러 가지 속성들로 이 진다는 것이다. 컨

, 본 연구자의 자기(self)는 ‘교수로서의 나’,

‘남편으로서의 나’, ‘아버지로서의 나’, ‘잘난

나’, ‘못난 나’ 등의 여러 측면(즉, 모습)으로

이 질 수 있다. 그리고 각 측면은 다시 여러

속성으로 구성된다. 가령 ‘교수로서의 나’는

‘책임감 있다’, ‘권 이다’, ‘부지런하다’는

특징이 있을테고, 반면 ‘남편으로서의 나’는

‘의존 이다’, ‘미숙하다’, ‘게으르다’로 구성될

수 있을 것이다. 자기 복잡성 지표는 나를 구

성하는 각 측면과 각 속성의 체계가 어떻게

분화되어 있는가에 의해 정의된다. 자기를 구

성하는 측면이 많고, 여러 측면에 걸쳐 속성

이 복되지 않을수록(즉, 연결이 을수록)

복잡성은 증가되게 된다.

자기 복잡성이 높은 것은 응 인 장 을
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지니는 것으로 가정된다. 즉, 복잡한 구조일수

록 정서 으로 안정되어 있으며, 스트 스의

향을 완충해서 정서 , 신체 건강을 지켜

주는 것으로 보고되고 있다. 반면에, 자기의

구조 복잡성이 떨어지는 사람들은 실험실에

서 주어지는 성공이나 실패 피드백에 반응해

서 더 크게 일희일비(一喜一悲)하 고, 일상

생활 속에서는 기분의 변화 진폭이 더 컸다

(Linville, 1985). 복잡한 구조가 정서 안정성

을 가져오는 이유는 자기 측면의 수가 많으므

로, 스트 스로 인해 가해진 충격을 여러 가

지 측면 하나로 국한시킬 수 있고, 각 측면

들간의 복이 으므로(즉, 연결통로가 약하

므로) 부정 여 가 다른 측면으로 번지는

것을 차단할 수 있기 때문이다.

최근 연구 흐름에 따르면, 자기 복잡성은

단일한 개념이 아니라 어도 두개의 독립

인 차원으로 구성된다. 즉, 자기 복잡성이라는

구성개념이 내 일 성이 떨어지며, 특히 유

인가(valence)에 민감함이 밝 지고 있다(Rafaeli-

Mor, Gotlib, & Revelle, 1999). 유인가에 따라

정 복잡성과 부정 복잡성으로 나뉘며, 둘

은 응에서 다른 역할을 한다는 것이 최근

연구의 일 된 발견이다(Jordan & Cole, 1996;

Morgan & Janoff-Bulman, 1994; Rafaeli-Mor &

Steinberg, 2002; Woolfolk, Novalany, Gara &

Allen, 1995).

정 자기복잡성은 스트 스 사건을 겪은

후 완충 원기 회복 요인으로 작용하나, 부

정 자기 복잡성이 높은 것은 반 로 취약성

요인으로 작용한다. 실제로, 정 복잡성이 높

은 것은 외상의 향을 완충해 주는 효과가

있었다. 즉, 정 자기 표상이 다양하며, 분

화되어 있으면(즉, 측면수가 많고, 복이 낮

으면) 외상으로 야기되는 장기 어려움으로

부터 보호받을 수 있었다(Morgan & Janoff-

Bulman, 1994). 반면에 부정 자기복잡성이

높을수록 시 에서 우울할 뿐만 아니라 미

래의 우울 수 도 높게 측되어서, 높은 부

정 복잡성은 우울의 취약성 요인임을 알 수

있었다(Woolfolk et al., 1995).

이러한 연구 발견에 자기애의 하 유형을

입하면 다음과 같은 측이 가능하다. 웅

성과 시성이 강조되는 외 형은 정 자

기 측면이 복잡한 구조를 보일 수 있다. 그래

서 일상생활에서 기분과 자존감을 고양시키는

결과를 가져올 것이다. 반면에 취약성과 부끄

러움이 강조되는 내 형은 부정 복잡성이 더

높은 양상을 보일 수 있다. 부정 인 측면의

표상이 복잡해서, 쉽게 자극되고 그 여 가

쉽게 되는 구조를 상할 수 있다.

내 구조의 다른 지표: 자기 구획화

내 구조의 다른 지표로서 고려할 수 있는

것은 구획화(compartmentalization)이다(Showers,

1992a, 1992b; Showers & Kling, 1996; Showers,

Abramson & Hogan, 1998; Showers & Kevlyn,

1999; Showers & Larson, 1999). 이 역시 자기

(self)가 다양한 측면에 걸친 다양한 속성으로

구성된다는 가정에 기반하고 있다. 측면과 속

성의 계 조직에서 구획화가 주목하는 부

분은 정 속성과 부정 속성이 하나의 측면

안에 담긴 정도이다. 즉, 자기의 한 측면( :

‘아버지로서의 나’)에 정 속성( : “따뜻하

다.”)과 부정 속성( : “잔소리가 많다.”)이 함

께 존재할 때, 평가 인 측면에서 통합되어

있다고 본다. 반면에 자기의 한 측면( : ‘아버

지로서의 나’)에는 정 속성만이 부여되고( :

“따뜻하다.”, “잘 보호한다.”), 다른 측면( :
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‘남편으로서의 나’)에는 부정 속성만이 부여될

때는( : “차갑다.”, “무 심하다.”), 구획화된

구조이다. 구획화(compartmentalization)는 그 어

의(語意)에서 짐작할 수 있듯이, 자신에 한

좋은 속성과 나쁜 속성을 배타 으로 나 어,

별개의 정신 인 방에 배치하는 자기 구조를

가리킨다.

평가 으로 통합 인 구조, 즉 낮은 구획화

구조의 응 가치는 부정 정보와 경험의

여 를 차단하는 에 있다. 외부 자극에 의

해 자신의 부정 측면( : “잔소리가 많다.”)

이 건드려졌을 때, 통합 사고가 가능한 구

조에서는 이와 연결된 정 정보( : “그러

나, 따뜻하다.”)를 소환해서 부정 특성의

향을 완화시킬 수 있다. 즉, 통합 구조는 스트

스에 직면해서 자존감을 안정 으로 유지하

고 부정 정서 반응을 완충시키는 략 인

면이 있다.

앞서 자기애 성향자들의 내 구조가 웅

함과 취약함이 분리되어 함께 존재하는 양상

임을 개 한 바 있다. 웅 하지만 동시에 취

약하고(Kernberg, 1975), 과시 인 거 자기

(grandisoe self)가 수직 분리라는 벽을 두고 낮

은 자존감 수치심과 나란히 있고(Kohut,

1971), 무의식 인 자격지심과 의식 인 우월

감이 분리되어 있다(Robins et al., 2001). 우리

는 여기서 자기애의 구조 분리와 자기 구획

화간의 유사성에 주목하지 않을 수 없다. 즉,

자기애의 내 구조를 자기 구획화의 틀로 번

역하면, 자기 측면이 두 가지로 나 어져 있

으되, 한 측면인 웅 성에는 정 속성( :

“자신감 넘친다.”, “내 자신이 자랑스럽다.”,

“유쾌하다.” 등)만이 부여되고, 다른 측면인 취

약성에는 부정 속성( : “상처받기 쉽다.”,

“부끄럽다.”, “우울하다.” 등)만이 부여되는 셈

이므로, 구획화가 높은 구조라고 말할 수 있

다.

그러나 본 연구자가 개 한 바에 따르면,

자기애 성향자를 상으로 구획화를 측정한

연구는 소수이다. 유일하게 Rhodewalt 등(1998)

이 자기애 성향이 높은 집단의 구획화 지표

를 측정하 으나, 자기애 이면서 동시에 구

획화가 높을 때 자존감의 기복이 커진다는 결

과를 보고하고 있을 뿐, 구획화 수 에 한

구체 인 수치를 제시하지 않고 있다. 따라서

자기애성 성격에서 자기 구획화의 정도가 높

을 것이라는 가설은 아직 직 으로 검증되

지 않은 실정이다.

자기애의 하 유형에 한 이해를 구획화

에 한 연구의 틀에 입해 보면, 다음과 같

은 추론이 가능하다. 먼 , 자기애성 성격은

웅 한 자기와 취약한 자기의 이질 공존이

그 특징이므로, 통합 구조보다는 구획화 구조

에 가까울 것이다. 하 유형별로 세분화해

보면, 외 형은 정 구획(자신의 강함과 거

함)과 부정 구획(자신의 약함과 라함)이 배

타 으로 나뉘어져 있으되, 정 구획에 더

큰 가치와 무게 심을 두는 경우이다. 따라

서 정 심의 구획화 구조를 측할 수 있

다. 정 구획이 더 요하다고 여기므로, 일

상 생활에서도 자신의 탁월함과 특별함이 표

상된 정 구획이 자주 활성화되어서 자기 고

양이 이 질 것이다.

반 로, 내 형 자기애는 자기 구조가 분리

되어 있으되, 부정 구획이 더 요하게 부각

되어 있으므로, 부정 심의 구획화 구조를

측할 수 있다. 취약함, 과민함, 라함 등으

로 표상된 부정 구획이 자주 상기되므로, 자

존감은 하되고 우울과 불안 같은 부정 정

서는 증가될 것이다. 자신의 약 ( : “나는
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나약하다.”)이 자극될 때, 장 ( : “나는 섬세

하다.”)을 불러내서 완충할 수도 있겠건만, 구

획화의 차단벽 때문에 상쇄효과를 기 하기

어렵다. 일단 자극된 부정 정서를 간에

달래고 가라앉힐 수 있는 수단이 없는 셈이

다.

지 까지 살펴보았듯이, 본 연구에서는

사회에서 주요한 정신 병리로 떠오르고 있

는 자기애성 성격 장애의 내 구조를 밝히려

한다. 임상 인 찰과 최근의 발견에 따르면

자기애에는 질 불연속선이 있어서, 외 형

과 내 형으로 나 는 것이 가능하다. 이에

맞추어 두 유형의 자기애 성격의 자기 구조

를 명세하고 규명하되, 그 지표로는 자기 복

잡성과 자기 구획화를 채용할 것이다. 이들

지표는 자신에 한 사랑이 지나친 사람들의

자기상이 어떻게 표상되어 있는가에 한 통

찰을 제공할 것인데, 이에 한 언을 정리

하면 다음과 같다:

언 1. 외 형 자기애 집단은 내 형에 비

해 정 자기 복잡성이 더 높을 것이다.

언 2. 내 형 자기애 집단은 외 형에 비

해 부정 자기 복잡성이 더 높을 것이다.

언 3. 외 형 자기애 집단은 정 심의

구획화 구조를 보일 것이다.

언 4. 내 형 자기애 집단은 부정 심의

구획화 구조를 보일 것이다.

방 법

연구 상

심리학 련 과목을 수강하는 일반 학생

과 사이버 학생 497명을 상으로 자기애

성향 집단을 선별하 다. 자기애성 성격 장애

척도(Narcissistic Personality Disorder Scale; 이하

NPDS)와 내 형 자기애 척도(Covert Narcissism

Scale; 이하 CNS) 순수한 내 형 자기애를

반 하는 요인 1(‘목표불안정성’), 요인 4(‘과민

/취약성’), 요인 5(‘소심/자신감 부족’)의 수를

기 으로 외 내 자기애 집단을 선발하

다. 자기애성 성격 장애의 특징이 있음을

확증하기 해, 선행 연구(김방 , 오수성,

2009; 박세란, 2004; 이 득, 2005)를 참고하여

NPDS의 수가 상 25%(77 이상)인 집단

을 선발하고, 이들을 상으로 하 유형을

세분하 다. 즉, 일차 선별된 집단 CNS 1,

4, 5요인의 수(이하 CNS 145)가 상 10%(94

이상)인 경우로 내 형 자기애 집단(24명)

을 구성하 고, 반 로 CNS의 내 형 고유 척

도가 하 40%(69 이하)인 경우를 외 형

자기애 집단(23명)으로 선발하 다. 한

NPSD와 CNS 145에서 모두 하 20～40% 에

속하는 학생들을 통제 집단(26명)으로 구성

하 다. 통제 집단은 선별 척도의 최하

수 신에 하 수 로 선발한 셈인데,

이는 자기애 척도에서 지나치게 낮은 수를

받은 사람들은 자기 보고에서 방어 으로 반

응했을 가능성을 고려했기 때문이었다.

표 1에서 보는 것처럼 세 집단은 연령의 차

이가 없었으며, F(2, 70) = 2.10, ns, 성별분포

도 다르지 않았다, χ2(2, N=73) = 2.56, ns. 자

기애성 성향을 측정하는 척도인 NPDS에서는

내 형 외 형 집단이 통제 집단에 비해서

높았고, F(2, 70)=151.18, p < .001, 내 형 자

기애를 측정하는 CNS145에서는 내 형 집단

이 외 형 통제 집단에 비해 높은 수를

보 다, F(2, 70)=307.07, p < .001.
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측정 도구

자기애성 성격 장애 척도(Narcissistic

Personality Disorder Scale; NPDS).

황순택(1995)이 DSM-III-R(American Psychiatric

Association, 1987)에서 제시된 자기애성 성격

장애의 진단 거를 보완하여 개발한 척도이

다. 총 18개 문항이며, 7 척도상에 응답하게

되어 있다. 내 합치도는 .68(황순택, 1995)

∼.88(한수정, 1990)로 보고되었고, 본 연구의

표집( 학생 497명)에서는 .84 다.

내 자기애 척도(Covert Narcissism

Scale; CNS)

강선희와 정남운(2002)이 Ahktar와 Thompson

(1982)의 ‘자기애성 성격 장애의 임상 특성’을

참고하여 개발한 척도이다. 총 45개 문항이며,

5 척도상에서 응답하게 된다. 요인 분석 결

과, 5개의 하 척도가 도출되었는데, 이들은

외 형과 내 형의 공통요인과 내 형의 고유

요인으로 분류되었다. 공통 요인으로는 a) 인

정욕구/거 자기 환상과 b) 착취/자기 심성

이 얻어졌고, 내 형 고유 요인으로는 c) 목표

불안정, d) 과민/취약성, e) 소심/자신감 부족이

도출되었다. 내 합치도는 강선희와 정남운

(2002)에서 .91로 보고되었고, 본 연구의 표집

에서는 .90이었다. 한편, 내 형 자기애를 측

정하기 한 CNS145의 내 합치도는 본 연

구의 표집에서 .87이었다.

자기애의 주 분류

자기애 성향의 하 분류를 확인하기

해, 피험자들에게 다음의 세 가지 질문을 하

고, 5 척도에서 답하게 하 다. 1번 질문은

자기 사랑이 바깥으로 드러나는 정도(즉, 외

화의 정도)를, 2번 질문은 자기애의 내 화 정

도를, 그리고 3번 질문은 내 외 의 상

비 을 측정하고자 했다. 이는 자기애의

주 분류를 알아보기 한 것으로, 연구자

가 고안하여 포함시켰다.

1. 내가 자신을 아끼고 자랑스워 하는 것

이 바깥으로 어느 정도 드러나는 것 같

습니까?

 
내 형

자기애 성향 집단A

외 형

자기애 성향 집단B

정상

통제 집단C

차이

검증

사후 비교

(LSD‡)

연령(세) 29.50(7.05)† 33.78(11.14) 34.46(8.89) F(2, 70)= 2.10

NPDS 84.00(6.05) 82.78(5.46) 63.38(1.41) F(2, 70)=151.18*** A, B > C

CNS 145 103.16(7.52) 61.26(8.16) 65.00(2.68) F(2, 70)=307.07*** A > B, C

남/녀 7/17 8/15 4/22 χ2(2, N=73)=2.56

주. NPDS=자기애성 성격 장애 척도; CNS 145=내 형 자기애 척도의 1, 4, 5요인 수.
† 호는 표 편차임.
‡ Least Square Difference
*** p < .001.

표 1. 내 형 외 형 자기애 집단과 통제 집단에서 인구학 변인 선별 척도의 평균과 표 편차
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2. 내 자신을 아끼고 자랑스러워한다는 사

실을 얼마나 감추는 편입니까?

3. 내가 나를 아끼고 자랑스러워하는 마음

을 ‘겉으로 드러나는 부분’과 ‘속으로

은근히 가지고 있는 부분’으로 나 다고

했을 때 어느 쪽의 비 이 큰 것 같습

니까?

자기 측면 검사

Linville(1985, 1987)이 자기 복잡성을 측정하

기 해 사용한, 자신의 특성에 한 카드 분

류 과제를 지필형으로 변용한 것이 자기 측면

검사이다(황성훈, 2007). 선별된 피험자들을

상으로 자기 측면 검사는 다음과 같이 2단계

로 나 어 진행되었다. 먼 피험자들은 검사

의 도입부에서 다음과 같은 지시문을 제시받

았다:

다음은 나(자기)를 이루는 다양한 측면

을 알아보기 한 것입니다. 보통 나는 한

가지가 아니라 여러 가지 측면(혹은 모습)

으로 구성됩니다. 나의 여러 측면(모습)을

나 는 기 은 사람마다 다릅니다. 역할을

기 으로 나의 측면을 분류할 수도 있고

( 컨 , ‘학생으로서의 나’), 상황을 기

으로 나의 측면을 분류할 수도 있습니다

( 컨 , ‘일할 때의 나’). 특정 역을 기

으로 나의 측면을 나 수도 있으며(

컨 , ‘정서 인 역에서의 나’), 특징을

심으로 측면을 나 수도 있습니다( 컨

, ‘착한 나’). 그러나 역할, 상황, 역,

특징 등을 기 으로 나 는 것은 이해를

돕기 한 한 가지 에 불과할 뿐이고,

나의 측면을 분류하는 방법은 각자 나름

로 창의 으로 생각해 낼 수 있습니다.

1단계에서는 자신의 각 측면을 40개의 속성

단어를 통해 묘사한다. 단어는 정 단어와

부정 단어가 각각 20개 고, 선행 연구(김윤

희, 2001; 이수 a, 2005; 이수 b, 2005)에서

사용한 속성 단어 목록을 이용하여 구성했다.

피험자들은 자신의 각 측면에 해당하는 특성

을 40개의 속성 에서 고르게 된다. 이어서

2단계에서는 자신이 묘사한 각 측면에 이름을

붙이고( : ‘일반 인 나’, ‘내안의 다른 나’;

‘진정한 내 모습’, ‘보여지는 내 모습’, ‘내면의

걱정’; ‘인간으로서의 나’, ‘학생으로서의 나’,

‘여자로서의 나’ 등), 각 측면들의 계를 두

개의 항목에 걸쳐 평정한다. 즉, 조화도(‘나의

측면들이 체 인 나의 에서 볼 때 서로

조화로운 정도’)와 질서도(‘나의 측면들이

체 인 나의 에서 볼 때, 정돈되고 질서 있

는 정도’)를 -3에서 +3에 이르는 7 척도 상

에서 평가한다. 이는 자기측면간의 분리에

한 보완 인 측정치를 얻기 해 새로이 추가

된 차이다. 조화도와 질서도가 낮게 평정될

수록, 자기 구조를 통합보다는 흩어짐과 편

화로 받아들인다고 볼 수 있다.

자기 측면 검사로부터 자기 복잡성 지표(H

계수)가 산출된다. H는 본래 Scott(1969)의 인지

공간에 한 구조 모형으로부터 유래된 것

이며, 속성 분류 속에 내재해 있는 독립 속성

의 수를 나타낸다. 컨 , 40장의 카드를 주

고 분류를 했는데, 3개의 측면이 구성되었다

면 3 × 40의 표가 만들어진다. 속성 하나인

‘성실하다’가 측면 1에 들어있고, 측면 2와 3

에는 없다면, ‘성실하다’의 각 측면에 걸친 유

무 여부(이를 ‘집단 조합’이라고 부름)는 차례

로 ‘있다(1)’, ‘없다(0)’, ‘없다(0)’가 되며, 이

조합에서 ‘성실하다’의 수는 1이 되는데, 이것

이 곧 소개할 공식에서 n i(즉, i번째 속성의
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집단조합에서 그 속성이 등장하는 회수임)이

다. 따라서 40개의 속성을 사용했다면, 모두

40개의 집단 조합이 만들어지는데, 이를 다음

의 공식에 따라 계산하 다:

H = log2 n - ∑( n i log2 n i)/ n

n는 총 속성의 수이며,

n i는 i번째 집단 조합에서 그 속성이

등장하는 회수임.

공식에서 주목할 것은 n i 이다. 측면간의

복이 을수록(즉, 독립 일수록), n i 는 작

아지고, H는 커지게 되므로, 결국 H는 분류

속에 내재해 있는 독립 속성의 수를 반 하게

된다. 따라서 자기 복잡성이 높다는 것은 분

류된 자기 측면들에 걸쳐서 독립 인 속성이

많다는 의미이다. H는 0부터 log2 n (40개의

속성을 사용했다면 5.31)사이의 값을 갖는다.

정 속성 20개만을 고려해서 H를 계산할

수 있는데, 이것이 바로 정 자기 복잡성

(positive self complexity)이다. 마찬가지로, 부정

속성 20개만을 고려하여, 부정 자기 복잡성

(negative self complexity)을 계산하 다. 정(혹

은 부정) 복잡성이 높을수록 다양한 자기 측

면에 걸쳐서 정 (혹은 부정 ) 속성이 서로

독립 으로 분포되어 있음(즉, 별개의 특징으

로 분산되어 있음)을 의미한다.

한편, 자기 구획화 지표(φ)의 산출은 정성

부정성을 한 차원으로, 분류한 묶음을 다

른 차원으로서 해서 χ2를 계산하는 것이 핵심

이다. 컨 , 세가지 측면으로 분류하고(‘교사

로서의 나’, ‘남편인 나’, ‘이상 나’), 각각에

정 부정 속성을 부여했다면( : 교사로서

유능하고 부지런하다, 남편으로서 의존 이고

게으르다, 이상 나는 존경스럽고 멋지다),

자기 측면(3) × 유인가(2; 정 속성 부정

속성)의 표가 만들어질 텐데, 이로부터 χ2를

계산하고, 다음과 같은 추가 계산을 거친다:

φ = √χ 2/N .

N = 분류에 동원된 속성의 수

따라서 공식에 따르면 φ는 0부터 1까지의

범 를 가지며, 분류한 묶음(즉, 범주 혹은 측

면)들이 정 부정 차원과 연합되어 있는

정도를 반 한다. φ가 1에 가까워질수록, 범주

별로 정이나 부정 특성이 갈라지게 되고(즉

구획화되어 있고), 0에 가까울수록 분류된 자

신의 각 측면들이 정성 부정성과 무 한

분포를 보이는 것이다.

구획화에 부속되는 지표로서, 차별 요

성(Differential Importance; 이하 DI; Pelham &

Swann, 1989)을 분석하 다. 이는 분류해낸 여

러 측면 에서 정 측면을 요하다고 여

기는 정도이다. 자신의 각 측면들을 나타내는

묶음을 만든 후, 각 묶음이 요한 정도, 정

인 정도, 부정 인 정도를 7 척도상에서

각각 평정한다. 차별 요성은 각 측면의

요성을 한 변인으로, 각 측면의 정성에서

부정성 평정을 뺀 값을 다른 변인으로서 해서

두 변인간의 상 계수를 구한 것이고, -1부터

+1까지의 값을 갖는다. 표 2에서 보는 것처

럼, 차별 요성을 함께 고려함으로써 구획

화를 세분화할 수 있다.

차

피험자들은 심리학 련 수업의 이수 사항

의 하나로 설문과 연구에 참여토록 했다.

규모 표집(497명)을 상으로 NPDS와 CNS를
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실시하고, 그 결과를 분석하여 내 형 자기애,

외 자기애 정상 통제 집단을 선별하

다. 최종 선별된 피검자들을 연구자가 만들어

놓은 웹싸이트에 속해서 산화된 자기측면

검사를 개별 으로 실시하 다.

설계 분석

자기 구조의 진단 지표(자기 복잡성, 구획

화)를 종속 측정치로 해서 자기애 집단 구분

(내 형 자기애/외 형 자기애/정상 통제 집단)

간 차이를 검증하 다. 유인가에 따라 정

자기 복잡성과 부정 자기 복잡성으로 나 어,

자기애 유형에 따른 차이를 검증하 다.

자기 구획화의 종류를 세분하기 해, 구획

화 계수(φ)와 차별 요성(DI)을 함께 고려

하여 분석하 다. 즉, 집단 구분을 없애고 합

쳐서 구획화 차별 요성의 간값을 산

출하 다. 간값을 기 으로 구획화 상, 하

집단, 차별 요성 상, 하 집단을 구성했다.

표 2와 같이 네 개의 통합 구획화 집단이

얻어질 수 있다. 구획화 구분( 정 통합/부정

통합/ 정 구획/부정 구획)을 한 축으로 하고,

자기애 집단(외 /내 /통제)을 다른 축으로 해

서, 카이 검증을 실시하 다.

결 과

자기애 하 분류의 확인

자기애를 하 분류하기 해 자기애성 성격

장애 척도와 내 형 자기애 척도를 함께 사용

하 는데, 그 타당성을 확인하기 해 피험자

들이 스스로 단한 자기애의 유형을 비교하

다. 표 3에서 보는 것처럼 자기애를 바깥으

로 드러나는 정도는 외 형 자기애 집단이 내

형 집단에 비해 더 높다고 스스로 단하

고, t(44) = -3.67, p < .001, 반면에 자기애를

감추는 정도에서는 내 형 집단이 외 형 집

단에 비해 더 높은 경향이 있었다, t(44) =

1.84, p = .07. 그리고 자기애를 겉으로 드러내

는 부분(A)과 은근히 감추는 부분(B)의 비 을

주 으로 단하게 했을 때는 외 형 집단

이 내 형 집단에 비해 A의 상 비 이 더

높다고 응답하 다, t(44) = -2.97, p < .01

이로 보건 , NPDS와 CNS145의 조합을 통

해 분류한 자기애의 하 유형은 당사자들의

 
구획화 계수(φ)

낮음 높음

차별

요성

(DI)

낮음

부정 심 통합

( 정과 부정 특징이 한 범주에 혼합되어

있으되, 부정 측면을 요시 여김)

부정 심 구획화

( 정 부정 특징이 서로 다른 범주에

속하되, 그 부정 측면을 요시 여김)

높음

정 심 통합

( 정과 부정 특징이 한 범주에 혼합되어

있으되, 정 측면을 요시 여김)

정 심 구획화

( 정 부정 특징이 서로 다른 범주에

속하되, 그 정 측면을 요시 여김)

표 2. 차별 요성에 따른 구획화의 세분
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주 분류를 거로 검토할 때, 타당하다고

볼 수 있다. 외 형 집단은 자기 사랑을 바깥

으로 더 드러내나, 내 형 집단은 속으로 더

감추는 경향이 있다고 인식하고 있었다. 두

가지 자기 사랑의 상 함량에 있어서도 외

형은 드러나는 부분이, 내 형은 감춰지는

은근한 부분이 더 큰 것으로 보고하 다.

자기 복잡성

체 인 자기 복잡성에서는 표 4에서 보듯

이 세 집단 사이에 유의미한 차이가 없었다,

F(2, 70) = .65, ns. 이어서, 자기 복잡성 지표

를 유인가에 따라 나 어 분석하 다. 정

인 자기 속성들로 구성되는 복잡성에서는 내

형 자기애 집단이 외 형 자기애에 비해

더 낮았으며, 이 차이는 통계 유의성에 근

했다, F(2, 70) = 2.71, p = .07. 그러나 부

정 인 자기 속성의 복잡성에서는 반 로 내

형 자기애 집단이 외 형 통제 집단에

비해 유의미하게 더 높았다, F(2, 70) = 5.55,

p < .01.

따라서 정 자기 복잡성에서 외 형 자

기애 집단이 내 형 자기애 집단보다 더 높을

것이라는 언은 지지되었다. 한 부정 자

기 복잡성에서는 내 형 자기애 집단이 더 높

 
내 형 자기애

집단(n=23)

외 형 자기애

집단(n=23)
차이 검증

자기애가 바깥으로 드러나는 정도 2.61(.99)† 3.52(.79) t(44) = -3.67***

자기애를 감추는 정도 3.17(1.07) 2.65(.83) t(44) = 1.84‡

겉으로 드러나는 부분 감추는 부분의 비 a 2.17(1.07) 3.04(1.14) t(44) = -2.97**

† 호는 표 편차임.
a 수가 높을수록 겉으로 드러나는 비 이 상 으로 더 높음을 의미함.
‡p = .07. ** p < .01. *** p < .001.

표 3. 내 형 외 형 자기애 집단이 주 으로 단한 자기애 유형

  체 H 정 H 부정 H

내 형 자기애 집단A 2.80(1.14)† 2.02(1.11)† 2.42(1.07)

외 형 자기애 집단B 2.68(1.09) 2.67(1.04) 1.65(.85)

통제 집단C 2.47(.85) 2.36(.66) 1.63(.88)

F(2, 70) .65 2.71☦ 5.55**

사후 비교(LSD‡) A < B A > B, C

† 호는 표 편차임. ‡Least squared difference.
☦p = .07. ** p < .01.

표 4. 내 /외 자기애 집단과 통제 집단에서 자기복잡성 지표의 평균과 표 편차
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을 것이라는 언도 함께 뒷받침되었다. 그림

1에서 보는 것처럼, 자기복잡성의 유인가와

자기애 하 분류는 상호작용하는 양상이었는

데, 실제로 정 부정 복잡성을 피험자내

변인으로, 자기애 집단 구분을 피험자간 변인

으로 하는 2 × 3의 반복측정 분산분석(repeated

Measure MANOVA)에서 두 요인의 상호작용

은 유의미했다, Pillais' Trace =.34, F(2, 70) =

18.33, p < .001.

자기 구획화와 주 통합성

자기 구조의 분리를 반 하는 구획화 지표

를 분석하 는데, 표 5에서 보는 것처럼, 반

인 구획화에서 집단 간 차이가 유의했다, F

(2, 70) = 3.22, p < .05. 정상 통제 집단이 외

1

2

3

H

계

수

내현형 외현형 정상통제

2.42

1.65 1.63

정복잡성

2.02

2.67

2.36

긍정복잡성

그림 1. 자기 복잡성의 유인가와 자기애 하 분류의 상호작용

 

내 형

자기애 집단A

외 형

자기애 집단B
통제 집단C

F
사후 비교

(LSD†)
M(SD) n M(SD) n M(SD) n

구획화(φ) .57(.27) 24 .42(.22) 23 .60(.29) 26 3.22* B < C

차별 요성 .20(.50) 19a .47(.58) 21a .58(.31) 24a 3.44* A < C

조화도 -.50(1.74) 24 .87(1.52) 23 .58(1.13) 26 5.67** A < B, C

질서도 -.58(1.34) 24 .87(1.52) 23 .62(1.09) 26 8.21*** A < B, C

† Least squared difference.
a 차별 요성은 상 계수이므로, 한 변인의 값이 고정 일 때 계산할 수 없으므로 결측치로 처리함.

이 때문에 자유도가 감소함.
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 5. 내 /외 통제 집단에서 구획화와 차별 요성의 평균과 표 편차
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형 자기애 집단보다 구획화가 더 높은 양상

이었다. 즉, 외 형 자기애 집단이 정상 통제

집단에 비해 자신의 좋고 나쁨을 분리하는 구

조가 오히려 더 은 경향이 있었다.

자기의 정 부정 측면 어느 것을 더

요하게 여기는지를 반 하는 차별 요성

지표에서는 집단 간 차이가 유의미하 다, F

(2, 61) = 3.44, p = .05. 내 형 자기애 집단

이 외 형 자기애 통제 집단에 비해 차별

요성이 낮아서, 자신의 정 측면이

요하지 않다(즉, 부정 인 측면이 더 요하

다)고 평가하 다. 즉, 내 형 자기애 집단은

자신의 좋은 모습과 나쁜 모습 에서 후자를

더 결정 인 것으로 받아들인다.

내 구조에 한 주 인 통합성을 알아

보기 해 자기 측면들이 체로서 조화로운

정도와 질서있는 정도를 측정하 는데, 각각

에서 집단간 유의미한 차이를 보 다, F(2, 70)

= 5.67, p < .01; F(2, 70) = 8.21, p < .001.

즉, 내 형 자기애 집단이 외 형 집단이나

통제 집단에 비해 자신을 구성하는 모습들이

조화롭지 않으며, 질서정연하지 않다고 평가

하 다. 분리에 한 보완 인 평정인 자기

측면들의 내 조화와 질서에서는 내 형 자

기애 집단이 취약한 것으로 드러났다. 즉, 내

형 자기애 집단은 자기 측면간의 부조화와

균열을 주 으로 인식하고 있었다.

자기의 구조 분리를 반 하는 지표로서

구획화와 차별 요성을 동시에 고려해야

하므로, 두 지표를 피험자내 변인으로, 자기

애 집단 구분을 피험자간 변인으로 하는 2

× 3의 반복 측정 분산 분석(repeated measure

MANOVA)을 용했다. 그 결과, 분리지표의

주효과가 유의미했으며, F(2, 61) = 3.59, p <

.05, 분리 지표와 집단구분의 상호작용이 유의

미했다, Pillais' Trace =.09, F(2, 61) = 3.08, p

= .053. 그림 2에서 보는 것처럼, 내 형 자기

애 집단은 구획화는 높고 차별 요성은 낮

은 구조(즉, 부정 심 구획화)를 보이고, 정상

통제 집단은 구획화와 차별 요성이 모두

높은 구조(즉, 정 심 구획화)가 특징임을

알 수 있다.

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

분

리

지

표

내현형 외현형 정상통제

0.2

0.47
0.58

차별적중요성

0.55

0.42

0.62

구획화

그림 2. 분리구조지표(구획화, 차별 요성)와자기애하 분류의상호작용
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세분된 구획화 지표

구획화 계수와 차별 요성을 함께 고려

하면, 표 3과 같이 구획화를 세분할 수 있다.

구획화 지표의 간값(.54)과 차별 요성의

간값(.55)을 기 으로 상․하 집단을 나

어서 네 개의 집단을 만들었다. 구획화 종류

의 분포가 자기애 집단 구분에 따라 달라지는

지를 분석하 는데, 이 두 요인은 유의미한

연합을 보 다, χ2(2, N=64) = 17.75, p < .01.

표 6에서 보는 것처럼, 정상 통제 집단은

정 심 구획화가 더 빈번하고, 내 형 자기

애 집단은 부정 심 구획화가 더 많은 분포

이며, 이는 구획화 차별 요성을 반복

측정치로 삼아 분산 분석한 결과와도 일치한

다.

정 부정 속성을 분리하되, 둘 어

느 것을 더 요하다고 보는가에 따라 정

심 구획화와 부정 심 구획화로 나뉘는데,

이 에서 역기능 인 것은 후자이다. 자신의

부정 측면이 요하고 자주 상기되는데,

이들을 하나의 구획에 몰아서 담으면(즉, 부

정 심 구획화), 부정 측면은 자주 자극되

고, 일단 건드려지면 부정 효과가 발

생하기 때문이다. 이 을 조명해보기 해

추가 인 분석으로서 구획화 집단을 역기능

구획화의 사용 여부(즉, 부정 심 구획화

나머지 세 가지의 구조)에 따라 재분류하

다. 그 결과, 역기능 구획화와 자기애 집

단의 연합이 유의미했다, χ2(2, N=64) =

6.04, p < .05. 표 7의 좌측에서 보듯이 부정

심의 역기능 구획화는 내 형 자기애 집

단에서 더 많이 발견되었고, 외 형 자기애

나 통제 집단에서는 낮은 편이었다. 이어서,

 
정 심 부정 심

세로계
통합 집단 구획 집단 통합 집단 구획 집단

내 형 자기애 집단 4 2 5 8 19

외 형 자기애 집단 8 3 8 2 21

통제 집단 3 12 4 5 24

가로계 15 17 17 15 64

표 6. 내 /외 자기애 통제 집단에서 구획화의 분포

 
역기능 (부정 심) 구획화 기능 ( 정 심) 구획화

사용함 사용안함 사용함 사용안함

내 형 자기애 집단(n=19) 8 11 2 17

외 형 자기애 집단(n=21) 2 19 3 18

통제 집단(n=24) 5 19 12 12

계 12 47 16 43

표 7. 내 /외 자기애 통제 집단에서 역기능 , 기능 구획화의 분포
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기능 구획화의 사용 여부(즉, 정 심 구

획화 나머지 세 가지 종류)와 자기애 집

단의 연합을 알아봤는데, 역시 유의미하 다,

χ2(2, N=64) = 10.88, p < .01. 표 7의 우측에

서 확인할 수 있듯이, 정상 통제 집단에서

주로 기능 구획화가 발견되었으며, 내 형

이나 외 형 자기애 집단에서는 빈도가 낮았

다.

따라서 반 인 구획화에서는 오히려 정

상 통제 집단이 더 높은 경향이 있었으나, 이

는 주로 자신의 정 속성들을 함께 보

하는 기능 구획화에 기인하는 것이었다. 부

정 속성을 한곳에 모으는 역기능 구획화

는 내 형 자기애 집단의 특징이었다. 구획화

의 측면에서 볼 때 내 형 자기애 집단이 가

장 취약하다고 볼 수 있다. 이들은 부정 측

면이 자신에게 요하다고 생각하며, 이를 별

도 범주에 분리하여 조직화하는 구조를 가진

경우가 많았다. 따라서 부정 생활사건이 발

생하면 부정 구조가 쉽게 활성화되고 구획화

의 차단 작용으로 인해 이를 상쇄하거나

립화시킬 수 있는 정 구조를 동원할 수

없으므로, 외 형 자기애 집단은 부 응에 취

약해지게 된다.

논 의

본 연구에서는 자기애성 성향을 가진 사람

들의 자기 구조에 근하고자 했다. 자기애를

내 형과 외 형으로 하 분류하고, 이들이

갖는 내 구조를 자기 측면 검사가 제공하는

자기 복잡성 지수와 구획화 지표를 통해 기술

하고자 했다.

자기애의 하 유형에 따른 정 부정 자

기 복잡성의 차이

자기애 집단의 자기 복잡성에 해서는 엇

갈린 연구 보고들이 있었는데(김윤주, 한성렬,

1993; Emmons, 1987; Rhodewalt & Morf, 1995),

실제로 얻은 결과에 따르면 내 형, 외 형

자기애 집단은 통제 집단과 반 자기 복잡

성에서 차이가 없었다. 그러나 유인가에 따라

분류하 을 때는, 언과 일 되게, 자기애의

하 유형에 따른 차이가 나타났다. 즉, 외

형 자기애 집단은 정 자기 복잡성이 더

높았으며, 내 형 자기애 집단은 부정 자기

복잡성이 상 으로 더 높았다.

높은 정 복잡성은 외 형 자기애 집단이

자신의 정 측면이 더 많고, 정 속성

의 측면간의 복이 더 낮다는 것을 의미한

다. 즉, 외 형 자기애 집단은 자신의 정

측면과 속성을 다양하게 분화시켜 자기 구조

를 조직화하고 있었는데, 이는 외 형 자기애

가 겉으로 표방하는 자아상의 웅 함을 반

한다. 반면에, 높은 부정 복잡성은 내 형 자

기애 집단이 부정 자기 측면이 많고 다양한

부정 특성들이 산재해 있음을 의미한다. 내

형 집단은 자신의 부정 측면과 속성을 복

잡한 구조로 표상하고 있어서, 그들이 가지고

있는 자아상의 취약성을 반 한다.

외 형 자기애 성향 집단의 상 으로 높

은 정 자기 복잡성은 응 요소로 볼 수

있다(Morgan & Janoff-Bulman, 1994). 높은 정

복잡성은 외 형 자기애 성향자들을 정서

고통으로부터 보호하며, 자기 고양의 기능을

하는 것으로 보인다. 그러나 정 자기 복

잡성에서 외 형 자기애 집단과 정상 통제 집

단이 차이가 없음에 주목할 필요가 있다. 외
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형 자기애 집단의 정 자기 복잡성(M=

2.67)은 정상 통제 집단(M=2.33)보다 약간 높

기는 했으나, 통계 으로 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 즉, 외 형 자기애는 웅 한 자

아상을 표방하므로, 내 형 자기애뿐만 아니

라 정상 통제 집단에 비해서도 정 자기

복잡성이 더 높을 것을 기 할 수 있으나, 본

연구에서 확인된 바로는 정상 수 이었다.

따라서 향후 연구에서는 정 자기 복잡성

이 응을 한 완충 요인으로 활용되는 경우

(즉, 정상 통제 집단)와 자아의 팽창과 과장된

자기 가치로 오용되는 경우(즉, 외 자기

애 집단)를 구분하는 조건에 한 탐색이 필

요하다.

반면, 내 형 자기애 집단의 높은 부정

자기 복잡성은 취약성 요인으로 작용할 것으

로 보인다. 즉, 부정 자기 표상이 다양하고

분화되어 있으므로, 이를 자극하는 생활 사건

에 직면해서 우울이나 불안을 보일 가능성이

높아진다(김윤희, 2001; Woolfolk et al., 1995).

이와 일 되게, 내 형 자기애는 외 형에 비

해 자존감이 낮고, 더 우울하며, 특질 분노가

더 높고, 부정 평가에 한 두려움이 큰 것

으로 보고되고 있다(박세란, 2004; 이 득,

2005; Wink, 1991).

내 형 자기애 집단의 부정 심 구획화 구조

과 낮은 주 통합감

반 인 구획화 지표에서 정상 통제 집단

이 외 형 자기애 집단에 비해 더 높았다. 그

런데 정상 통제 집단의 높은 구획화는 정

심 구획화에 기인하는 것이었다. 정상 통제

집단은 좋은 것과 나쁜 것을 분리하되, 좋은

것이 자신에게 더 핵심 인 부분이라고 악

하고 있었다. 이러한 정 심의 구획화는

응 가치가 있다. 즉, 부정 속성만을 따로

모아놓은 방(즉, 순수 부정 구획)이 있다고 해

도, 그 방이 요하지도 않고 자주 열어보지

도 않아도 되는 사정이라면(즉, 구획화하되,

정 속성에 심이 있다면), 응 인 략일

수 있다. 나를 이루는 요소들 부정 인 측

면이 고 사소한 상황이라면 정 부정

측면을 나 는 것은 기능 인 선택일 수 있다

(Showers, 1992b; Showers & Kevlyn, 1999). 부정

속성을 별개의 범주에 고립시켜서, 그 여 를

최소할 수 있기 때문이다.

반면에, 내 형 자기애 집단은 부정 심

구획화가 특징 이었다. 즉, 정 속성과 부정

속성을 각각 따로 모아서 배타 범주(즉, 구

획)에 담되, 정 측면보다는 부정 측면이 자

신에게는 더 결정 이라고 생각하는 경우

다. 부정 구획이 더 심 이고 더 자주 상기

되며 생활에서 세를 차지하므로 더 쉽게 활

성화될 수밖에 없다. 부정 정보가 결정 이

고 자주 상기되는 것이라면, 한 범주에 몰아

넣는 것은 연쇄 반응을 일으켜서 부정 정보

가 범람하게 된다(Showers, 1992b; Showers &

Kevlyn, 1999). 게다가 구획화로 차단되어 있으

므로, 정 속성과의 통합을 통해 부정 활

성화를 상쇄하거나 가라앉힐 기회가 어진

다. 이는 자존감이 낮은 사람이 부정 인 피

드백에 직면했을 때 자신의 다른 역까지 부

정 인 시각으로 바라보는 과잉일반화를 함으

로써 자신의 가치감을 떨어뜨리는 상과 유

사하다(Kernis, Brockner & Frankel, 1989).

내 형 자기애 집단의 부정 심 구획화 구

조는 주 통합감의 하와 연 되어 있었

다. 실제로 내 형 자기애 집단에서 구획화가

높을수록 자기 측면간 조화도와 질서도는 떨
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어졌다, r = -.57, p < .01; r = -.59, p < .01.

자신의 요성을 내심 과 평가하고 있으나,

이를 잘 드러내지 않는 사람들은 자신을 구

성하는 측면들이 체로 보건 조화롭지 않

고, 질서정연함이 부족하다고 느끼고 있었다.

즉, 이들은 자기 부조화, 내 모순과 갈등

등 내 균열을 주 으로 경험하는 것으로

보인다.

구획화를 기능 인 것과 역기능 인 것으로

분류하 을 때, 내 형 자기애는 역기능 구

획화에 의지하는 경향이 있었고, 반면에 정상

통제 집단은 기능 구획화 구조를 보 다.

즉, 내 형 자기애 집단이 부정 심의 역기

능 구획화를 보인다는 언은 확인되었다.

한편, 외 형 자기애 집단은 역기능 구획화

를 덜 사용한다는 에서는 정상 통제 집단에

가까웠고, 기능 구획화를 덜 사용한다는

에서는 내 자기애 집단과 유사했다. 즉,

외 형 자기애 집단은 구획화의 기능성 역

기능성 차원에서 정상 통제 집단과 내 형 자

기애 집단의 간에 치했다.

종합하면, 자기애 집단이 구획화된 자기 구

조를 가진다는 것은 조건 으로 지지되었다.

내 형 자기애 집단은 자신의 부정 인 면이

요하다고 생각하면서, 자신의 좋은 과 나

쁜 을 분리시켜 놓고 있었다. 즉, 자신의

요성을 과 평가하고 있으나 이를 드러내지

않는 하 집단은 좋은 만을 따로 보 한

구획과 나쁜 만을 따로 담은 구획을 나

되, 후자인 부정 구획이 자신의 핵심이라고

여기고 있었고, 이에 따르는 내 균열을 경

험하고 있었다.

내 형 자기애 집단이 보이는 역기능 구

획화 구조를 다루기 해서는 그 반 개념인

평가 으로 통합 인 사고의 발달을 진시키

는 작업이 필요하다. 평가 통합성이란 자신

의 어떤 측면을 고려할 때 좋은 과 나쁜

을 두루 포 하는 것인데, 이러한 자아의 통

합은 부분의 심리치료 근들이 추구하는

궁극 인 목 이다. 본 연구에서 자기 구조를

진단하기 해 쓰인 과제인 자기 측면 검사를

실시해서, 구획화 지표를 얻은 다음, 자기 구

조도를 제시하면서 치료 인 작업을 해나갈

수 있다. 내 형 자기애에서는 부정 구획 내

부의 을 멈추고, 정 상쇄 립화

효과를 소환하기 한 개입을 설계할 수 있

다. 이를 해서 부정 측면이 활성화될 때,

이를 완화시켜 정 측면을 발굴하고

비하는 작업이 필요하다. 순수 부정 구획에

해당하는 것으로 역기능 핵심 신념(Beck,

1995)이나 기 부 응 도식(Young, Klosko, &

Weishaar, 2003; : “나는 본질 으로 무능하

다.”) 등이 있을 수 있는데, 이를 변화시키기

해 안 인 신념( : “나는 잘난 면과 못난

면을 모두 가지고 있다.”)을 만들고 재구성 작

업을 하는 것이 탈구획화와 통합을 진시킬

수 있다.

자기의 구조 지표에서 가 가장 취약한가?

본 연구는 자기애의 노골성에 따라 내 형

과 외 형을 나 고, 이들의 특성을 정상 통

제 집단과 비교하 다. 요약하면, 자기의 구조

지표에서 세 집단 가장 취약한 것은 내

형 자기애 집단이다. 자신의 웅 함을 가정하

나 이를 내색하지 않는 집단이 자기 구조 지

표가 건강하지 못한 것으로 나타났다. 즉, 내

형 자기애 집단은 스트 스와 정서 고통

에 한 회복 요인인 정 자기 복잡성은 낮

고, 반 로 스트 스의 향을 악화시키는 부
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정 자기 복잡성은 높았으며, 정 측면과

부정 측면이 분리되어 있으되 부정 측면

이 자신의 주된 모습이라고 여기고 있었다.

한 부풀린 자기애를 간직하되 이를 드러내

지 않는 사람들은 내 통합성이 낮아서, 내

모순과 부조화를 느끼고 있었다.

반면, 외 형 자기애 집단은 구조 지표

에 있어서는 정상 통제 집단과 동소이했다.

여러 지표 정 심 구획화가 낮다는 것

에서만 취약한 것으로 나타났다. 따라서 자

기의 구조 진단에서는 외 형 자기애 집단이

내 형에 비해 응 일 수 있음이 시사된다.

이와 일치하게, 자기애의 하 유형에 따른

정서 특징을 다룬 연구에서도 외 형 자기

애와 정상 통제 집단이 우울, 감, 분노

등에서 다르지 않음이 보고된 바 있다(이

득, 2005). 자기애의 유형을 발달 스펙트럼

상에서 검토할 수 있다. 내 자기애가 발

달 으로 더 미숙하고 병리 으로 더 심각한

형태이며, 이에 반해 외 형은 더 응 변

형일 가능성을 생각할 수 있다. 자기애 하

유형의 방어 성숙도와 처 효율성을 비교하

는 행후 연구가 이에 답을 수 있을 것이

다.

그러나 아직까지 외 형의 응 잠재력은

조심스럽게 해석할 필요가 있다. 이는 먼

본 연구의 외 형 자기애 집단이 비임상 표집

이기 때문일 수 있다. 본 연구의 피험자들처

럼 정상 인 기능을 유지하는 상태라면, 자신

의 가치를 과 평가하고 이를 공공연히 드러

내는 것이 우울하거나 축되어 있는 사람들

만큼 부 응이지는 않을 수 있다. 그러나 그

정도가 심해지면서 정서 기복과 인 계의

문제가 생길텐데, 이는 임상 자기애의 경우

에 국한될 수 있다. 두 번째로 본 연구의 자

기측면검사에서 사용된 자기 기술용 속성 형

용사(40개)들이 자기애 성향을 하게 반

하지 않기 때문일 수 있다. 속성 형용사로는

“ 하다.”, “자신감 있다.”, “끈기있다.” 등

비교 온건한 표 들이 사용되었는데, 외

형 자기애의 과시 이고 웅 한 자아상을 반

하기 해서는 “능력이 탁월하다.”, “자신만

만하다”, “끈기 그 자체이다.” 등 좀더 극단화

된 자기 기술이 더 합할 수 있다. 자기애의

내 어휘들에 부합하는 자기 속성을 사용한

다면 외 형 자기애와 정상 통제 집단의 차이

가 좀 더 확연하게 드러날 것으로 기 할 수

있다.

어떤 구조 지표가 자기애의 하 구분에 민

감한가?

자기 구조의 특성을 자기애의 하 구분에

사용할 때, 효과 인 것은 반 인 지표보다

는 유인가를 고려한 지표 다. 즉, 반 인

자기 복잡성 지표는 자기애의 하 유형을 구

분하지 못하 으며, 이는 자기애의 자기복잡

성에 한 기존의 연구 결과가 일치하지 않았

던 과 일치한다. 그러나 유인가를 고려하자,

내 형과 외 형 자기애는 분명한 구분이 이

졌다.

한편, 구획화 지표에서는 자기애 집단보다

는 오히려 정상 통제 집단이 더 높은 결과를

보 다. 자기애의 자기 구조가 표면 웅 함

과 심층 취약함의 이 구성으로 이 진다

는 이론들은 자기애 집단의 구획화를 시사하

므로, 의외의 결과로 볼 수 있다. 그러나 유인

가와 련된 차별 요성을 고려하자, 정상

통제 집단의 구조 분리는 정 심 구획화

에 기인함을 알 수 있었다. 따라서 자기 복잡
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성과 구획화와 같은 구조 지표를 자기애의

하 유형에 용할 때는 반 인 지표보다

는 유인가를 고려한 정 부정 구조 지표

를 나 어 분석하는 것이 더 정 한 묘사를

제공함을 알 수 있다.

본 연구에서는 구조 지표로서 자기복잡성

과 자기 구획화를 채용하 는데, 향후 연구에

서는 안 인 지표를 활용해서 탐색할 수 있

을 것이다. 그 하나가 ‘자기 개념 분화(self

concept differentiation; 이하 SCD)’ 지표인데

(Donahue, Robins, Robert, & John, 1993; Lutz, &

Ross, 2003)이다. 이는 자기 개념이 갈라지고

편화된 정도(divided self and fragmentation), 즉

자기 개념의 통합이 빈약한 정도를 측정한다.

SCD는 정신병리 측정치와는 정 상 이, 건

강한 응 측정치와는 부 상 이 발견되어

서, 자기애의 하 유형에 따른 차이를 상해

볼 수 있다. 한 Rafaeli-Mor(Rafaeli- Mor et al.,

1999; Rafaeli-Mor & Steinberg, 2002)는 자기복잡

성의 안 인 측정치로서 ‘측면의 수’와 ‘측

면간 복 정도’를 사용할 필요가 있다고 제

안한다. 즉, 자기 측면의 수가 많을수록 스트

스원이나 감정을 자극하는 사건에 의해

향받는 측면은 상 으로 작아지며, 복의

정도가 낮을수록 한곳에서 발원한 장이 인

한 측면으로 되지 않는다는 것이다. 향

후 연구에서 자기 복잡성을 요소별로 나 어

측정하는 시도를 해볼 만하다.

향후 연구의 방향과 연구의 제한

본 연구에서는 자기애를 하 분류하기 해

NPDS와 내 형 자기애를 탐지하기 한 CNS

의 하 요인을 활용하 다. 그리고 하 분류

의 타당성을 재확인하기 해 고안한 자기애

의 주 분류를 거로 검토하 다. 이러한

노력에도 불구하고, 두 개의 척도를 결합해

사용했다는 것은 곧 자기애의 하 유형을 구

분하는 단일 척도가 없다는 의미이다. 그리고

내 형 자기애의 경우는 NPDS와 CNS145에서

모두 높은 수를 받아야 하므로, 정신병리

취약성에서 이 부담을 지는 셈이다. 즉, 내

형 자기애 집단은 NPDS가 측정하는 취약성

과 CNS145가 측정하는 취약성을 모두 지니는

표집이므로, 이들의 부 응은 견가능하다는

것도 일리 있는 주장이다. 컨 , 한 집단은

우울하기만 한 집단, 다른 집단은 우울하고

동시에 불안한 집단을 선별하 다면, 후자가

이 병리를 가지므로 더 부 응 일 수밖에

없는 것과 비슷한 상황이다.

재 다수의 연구들이 NPDS와 CNS의 조

합으로 자기애의 하 유형을 구분하는 례

를 따르고 있지만(김방 , 오수성, 2009; 박세

란, 2004; 이 득, 2005), 향후 연구에서는 자

기애를 하 구분할 수 있는 단일 척도의 개

발이 요구된다. 즉, 자기애의 하 유형을 연구

하기 해 필요한 것은 내 형 자기애 척도가

아니라, 자기애를 총량을 측정하되 그 표 방

식이 내 인지 외 인지를 구분해 주는

척도이다. 자기애 그 구분에 한 단일 종

합 척도를 사용한다면, 내 형 자기애 집단의

구조 부실이 정신병리의 이 부담에 의한

것이라는 가능성을 배제할 수 있을 것이다.

련된 문제로서, 자기애의 하 유형 분류

에는 많은 조사 상들이 필요하 다. 본 연

구에서는 모두 497명의 학생들 내 형

자기애 집단으로 24명을, 외 형 자기애 집단

으로 23명을 선별하 는데, 이는 체 조상

상의 약 9.5%에 해당한다. 두 가지 선별 척

도를 교차할 경우 잠재 인 자료의 손실률이
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높아서, 많은 피험자들을 사용한 검증력 높은

연구에 어려움이 있다. 따라서 향후 연구에서

는 규모 집단을 상으로 하는 상 연구를

시도해볼만하다. 자기애에 따라 집단 선별을

하는 신에 규모 표집에 자기 측면 검사를

실시해서 구조 지표를 획득하고, 이것이

체 자기애, 외 자기애, 내 자기애 등

과 어떤 련을 맺는지 조사해 볼만한다.

한 본 연구는 자기애 집단의 구조 특성

을 밝히는 데 집 했고, 그 응 여 로 어

떠한 인지 , 정서 , 인 계 부 응이 유

발되는지를 포 하지는 못했다. 자기애의 부

정 인 여 로는 자존감과 인 계의 불안정

성, 공감 능력의 부족, 그리고 우울, 불안, 분

노 등의 부정 정서 등을 꼽을 수 있는데,

향후 연구에서는 자기애 집단이 보이는 자기

의 구조 취약성이 실제 생활에서의 부 응

으로 어떻게 연결되는지를 조명하는 노력이

요구된다. 특히 자기애는 외부 으로부터

자신의 가치를 보호하고 고양하는 자아 동조

방어이므로, 인 계 맥락에서 그 역기

능이 더 선명하게 드러날 수 있다. 한 외

자기애의 경우 횡단 근에서는 높은 자

존감과 낮은 정서 고통을 보여 응 으로

비춰지나, 종단 측면에서는 불안정성과 역

기능성을 보일 수 있다. 따라서 자기애의 구

획화된 자기구조가 시간에 걸친 자존감 정

서의 불안정성과 어떻게 련되는지를 밝히는

후속 연구도 기 해 볼 만하다.
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The self structure of narcissistic persons:

approach based upon the overt vs covert subtype
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Narcissism, which is defined as overestimation of one's own importance can be classified into expressive

type(overt narcissism; ON) and hidden type(covert narcissism; CN) according to the way it is revealed.

This research tried to prove that these subtypes can determine the inner self structure. Among 497

off-line and on-line university students, ON group(24 students), CN group(23 students) and normal

control group(26 students) were selected on the basis of narcissistic personality disorder scale and covert

narcissism scale. They were required to classify their own characteristics in self-aspect test, which

approached their inner structure by producing self complexity index( H), compartmentalization index(φ),

subjective integration rating(the evaluation of the harmony and order among self aspects), etc.. While ON

was related to greater positive self complexity, a resilience factor in emotional distress, CN showed a

higher degree of negative self complexity, a aggravation factor in emotional discomfort. In other words,

ON differentiated their own positive aspects and attributes diversely in organizing self structure, which

reflects the grandiosity of self image they apparently present. On the other hand, covert narcissists

represent their negative aspects and attributes as complex structures, which means their self image is

vulnerable. The proportion of negative compartmentalization was higher in CN group than in ON and

control group. Covert narcissists' self structure separated their own positiveness and negativeness, accepting

negativeness as more important and substantial aspect. Furthermore, CN rated their subjective self-

integration lower than ON and others. They felt their self aspects were not harmonious and orderly. In

conclusion, covert narcissists are most vulnerable in diagnostic indexes of self structure. Finally, some

limitations of the current study and suggestions for future research are discussed.

Key words : narcissistic personality, covert narcissism, overt narcissism, self complexity, compartmentalization


