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Go/NoGo과제를 이용한 정신병질 경향성집단의 반응억제:
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본 연구는 사건 련 를 이용하여 정신병질 경향성을 가진 사람들이 반응억제의 어려움이

있는지 알아보기 해 수행되었다. 본 연구에서는 학생들을 상으로 정신병질성격검사 개

정 의 수에 따라 16명의 정신병질 경향성집단과 16명의 통제집단을 선별하 다. 정신병질

경향성자의 반응억제를 알아보기 해 도형자극을 이용한 시각 Go/NoGo 과제를 실시하 다.

모든 피험자들은 Go 자극(원)에 버튼을 르고 NoGo 자극(네모)에 버튼을 르지 않도록 지

시를 받았으며, 과제를 실시하는 동안 사건 련 를 측정하 다. 두 역에서 두 심

역까지 NoGo자극의 P3진폭이 Go자극의 P3 진폭 보다 크게 나타나고, 통제집단에 비해 정

신병질 경향성집단이 NoGo P3와 Go P3진폭간의 차이가 더 작게 나타나며 이런 집단 간 차

이는 두 역부터 커져서 심 역에서는 집단 간 유의미한 차이를 나타냈다. 스콘

신카드분류검사 결과, 정신병질 경향성집단이 통제집단보다 유의미하게 높은 보속반응과 보

속오류를 나타냈다. 이러한 결과는 정신병질 경향성을 가지고 있는 학생들이 반응억제의

집행기능에 기능 하가 있다는 것을 보여 다.

주요어 : 사건 련 , 정신병질 경향성, 반응억제, P3
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사이코패스(psychopath)로 알려진 정신병질

자는 상황에 따라 행동을 억제하는 데 문제

가 있는 것으로 알려져 왔다. 최근 국내에서

발생한 아동 성폭행, 연쇄살인 등의 강력 범

죄의 상당수가 정신병질자에 의해서 이루어

졌다는 것은 정신병질자에 한 연구의 필요

성을 높이는데 기여하고 있다. 정신병질

(psychopathy)은 자기 심성, 죄책감이나 공감부

족, 얕은 감정, 충동성, 감각추구, 행동통제의

어려움, 사회 기 나 사회 규칙에 해

반복된 반을 나타내는 일련의 특성으로 이

루어진 성격장애이다. Hare(1991, 1993)가 정신

병질의 개념을 세분화시켜 인 계, 정서, 행

동/생활양식의 범주로 나 어 정신병질의 특

징들을 기술하 다. 인 계의 특징을 살펴

보면 정신병질자는 과장되고 이기 이고 교묘

하며 지배 이고 착취 이며 냉담하다. 정서

으로 정신병질자들은 피상 이고 불안정한

감정을 드러내며, 죄책감과 공감이 결여되어

있고, 피상 인 얕은 감정을 보인다. 행동/생

활방식에서 정신병질자는 자극을 추구하며 쉽

게 지루해하는 성향을 보이고 불안정하며, 사

회규범을 쉽게 반하고, 무책임하고 충동

으로 행동한다. Cleckley(1976)와 Hare(1993)는

정신병질자들이 일반 정상인에 비해서 그들

자신의 행동으로 나타날 결과에 한 충분한

고려 없이 충동 으로 행동한다고 보고하 다.

정신병질자들이 결과에 한 고려 없이 즉

흥 으로 행동하는 경향은 정신병질자가 반응

억제(response inhibition)에 결함을 가지고 있는

것과 련된다고 보고되었다(Lappierre, Braun,

& Hodgins, 1995; Roussy, & Toupin, 2000). 반응

억제는 집행기능의 주요한 요소로서 반응억제

가 손상되면 정보처리와 학습에 문제가 발생

한다. 반응억제의 결함은 충동성을 특징으로

하는 경계선 성격장애나 반사회 성격장애

등의 정신과 질환들과 주의력-결핍/과잉행

동 장애(Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder,

ADHD)와 같은 아동기 행동장애에서 공통으로

나타나는 문제이다(Stein, Hollander, & Liebowit,

1995; American Psychiatric Association, 1994).

Newman(1998)은 처벌을 회피하고 주된 반응

셋트(set)를 억제하는 데 어려움이 있는 정신병

질자의 충동 이고 탈억제 인 행동이 빈약한

반응 조 (poor response modulation)의 결과라고

주장하 다. 빈약한 반응조 은 목표지향 인

행동의 실행과 능동 인 조직화를 하는 동안

맥락단서의 의미를 조 하는 능력을 방해하는

인지처리 손상으로 정의된다. Newman(1998)

은 정신병질자의 빈약한 반응 조 이 특정

상황에 따라 계속 진행 인 행동을 지하고

주의자원을 재분배하지 못하는 것으로 나타난

다고 제안하 다. 몇몇 연구자들은 정신병질

자들이 인 손상을 야기하는 보상추구행

동을 억제하는 것을 배우는 것이 어렵다고 보

고하 다(Newman & Kosson, 1986; Newman,

Patterson, Howland, & Nichols, 1990; Patterson &

Newman, 1993). Lappirre 등(1995)은 Go 자극이

나왔을 때 반응하고 NoGo 자극이 나왔을 때

반응을 억제하는 Go/NoGo과제를 수행하는 동

안에 정신병질자가 비정신병질자보다 유의미

하게 더 많은 행동반응오류를 질 다고 보

고하 다. 한, Roussy와 Toupin(2000)은 14세

에서 18세의 청소년 정신병질자를 상으로

Go/NoGo과제를 실시하 는데, 정신병질자가

비정신병질자에 비해 유의미하게 히 떨어

지는 수행을 보이는 것을 확인하고 청소년 정

신병질자들이 행동을 억제하는데 손상을 보인

다고 발표하 다. 그러나 Raine(1985)은 반응억

제과제로 연속수행과제를 실시하 는데, 정신
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병질자가 비정신병질자보다 더 많은 반응실수

를 지르지 않았다고 보고하 다.

정신병질자를 상으로 이루어진 두 역

의 기능을 측정하는 신경심리검사 결과는 정

신병질자들의 두엽 기능손상의 가능성을 제

시하고 있다. 주의 자원을 재분배하고 주된

반응 셋트를 억제하는 것을 요구하는 스콘

신카드분류검사(Wisconsin card sorting test), 스

트룹검사(Stroop test), 선로잇기검사(Trail-making

test)와 같은 신경심리검사가 정신병질자를

상으로 연구 발표되었다(Hart, Forth, & Hare,

1990; Gorenstein, 1982; Hare, 1984). Newman과

Wallace(1993)는 선로잇기검사에서 정신병질자

가 비정신병질자보다 낮은 과제수행 정확도

를 나타냈다고 보고하 다. 국내에서 교도소

에 수감되어 있는 정신병질자들을 상으로

스콘신카드분류검사를 실시한 선행연구에서

는 정신병질자들이 유의미하게 높은 보속오류

를 나타냈다(이수정, 김혜진, 2009). Lapierre 등

(1995)은 정신병질자들이 Go/NoGo과제와 같은

안와 두-복내측(orbitofrontal-ventromedial) 과제

에서 과제수행에 결함을 두드러지게 나타냈

고, 스콘신카드분류검사와 같은 두-배외

측(frontodorsolateral) 과제에서는 보속오류가 높

은 경향성을 나타냈다고 보고하 다. 그러나

몇몇 연구자들은 정신병질자가 스콘신카드

분류검사와 스트룹검사에서 일 되게 수행이

떨어지는 것에 한 증거가 부족하다고 보고

하 다(Gorenstein, 1982; Hare, 1984; Hart et al.,

1990). Suchy와 Kosson(2005)은 선행 연구결과들

이 불일치하는 것에 해, 정신병질자의 집행

기능 손상이 상태-의존 으로 일어나기 때문

이라고 설명하고 있다. 그들은 반응억제와 같

은 반응조 을 포함해서 정신병질자의 정보처

리는 좌반구 활성화에 의해서 부 인 향을

받는다고 주장하 다. 즉, 정신병질자들이 요

구된 사항을 처리하는데 좌반구의 자원이

하게 많이 사용되었을 때 인지 인 손상이

나타나고 이러한 좌반구 특이 인 처리자원의

요구가 없는 상황에서는 인지기능의 손상이

나타나지 않는다고 주장하 다. 상황에 의존

해서 반응억제와 같은 행동조 에 손상이 나

타나는가에 해서는 앞으로 더 연구가 필요

하다고 보인다. 분명한 것은 반응억제의 어려

움이 정신병질자들을 보다 충동 으로 행동하

는데 기여한다는 것이다.

상당한 수의 연구자들은 정신병질자를 상

으로 사건 련 (Event-related potentials, ERP)

를 이용해서 연구한 결과를 발표하 다. 사건

련 란 뇌 에서도 특정한 자극제시와

련하여 일정시간동안 일어나는 뇌의 기

활동을 의미한다. 사건 련 는 리세컨드

(ms) 단 의 시간해상도(temporal resolution)를

가지고 있기 때문에, 매우 빠른 시간 내에 일

어나는 인지과정을 이해하는데 있어 장 이

있다. Kiehl 등(1999)은 시각 오드볼(oddball) 과

제를 하는 동안 수감되어 있는 정신병질자가

감소된 P300(P3) 진폭을 나타냈다고 보고하

다. 오드볼 과제는 빈번하게 나타나는 표 자

극(standard)에서 드물게 나타나는 목표자극

(target)을 변별하도록 설계되는데, P3은 목표자

극에 의해서 유발된다. P3은 자극 제시 후

300 ms 주변에서 찰되는 요인으로 정보처리

의 지표로서 간주되고, 두정엽 부 에서 최고

의 진폭을 보인다(Donchin & Cole, 1988). Gao

과 Raine(2009)는 정신병질자를 상으로 이루

어진 38개의 사건 련 연구를 메타분석한

결과 형 인 오드볼 과제에서 정신병질자들

이 비정신병질자들에 비해서 P3 진폭이 유의

미하게 감소되어 있다는 연구결과를 제시하
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다. 정신병질자들의 P3 진폭의 감소는 정신병

질자들이 인지정보처리에 문제가 있다는 정신

병질의 정보처리 모델을 지지하는 결과로 해

석되고 있다.

몇몇 연구자들은 Go/NoGo 패러다임을 이

용하여 정신병질자들을 상으로 반응억제와

련해서 나타나는 N2, 두엽 비목표 자극

P3(frontal non-target P3)의 사건 련 에 있어

서의 특이성을 보고하 다(Kiehl, Smith, Hare,

& Liddle, 2000; Munro, Dywan, Harris, McKee,

Unsal, & Segalowitz, 2007a). Go/NoGo 패러다임

은 Go 자극과 NoGo 자극이 동일한 비율로 나

오고 Go 자극이 나왔을 때 반응하고 NoGo 자

극이 나왔을 때 반응하지 않는데, NoGo 자극

에서 반응을 하지 않는 것은 높은 정도의 억

제를 요구하며 두엽이 여한다고 한다

(Drewe, 1975; Verin, Partiot, Pillon, Malapani,

Agid, & Dubois, 1993; Nakata, Inui, Wasaka,

Akatsuka, & Kakigi, 2005). 즉, ERP Go/NoGo패

러다임에서 Go자극에서는 행동반응을 만드는

것과 련된 신경 처리를 연구할 수 있고

NoGo자극에서는 행동반응을 억제하는 것과

련된 신경처리를 연구하는 것이 가능하다.

비목표 자극(NoGo)에 한 P3은 목표 자극(Go)

에 한 P3과는 다른 특성을 가진다. NoGo자

극의 P3은 두엽 분포를 보인 반면에, Go자

극의 P3은 두정엽 분포를 보이며 NoGo자극의

P3의 진폭이 Go자극의 P3보다 일반 으로 더

큰 진폭을 나타낸다. Kiehl 등(2000)은 13명의

정신병질 수감자, 11명의 비정신병질 수감자,

12명의 정신분열병 환자들을 상으로 방향이

다른 화살표를 이용한 시각 Go/NoGo과제를

실시하는 동안에 반응억제와 련된 P3 사건

련 를 분석하 다. 비정신병질 수감자의

경우 Go 자극에서의 P3가 NoGo 자극에서 보

다 더 큰 진폭을 보 는데, 정신분열병 환자

들은 Go 자극과 NoGo 자극간의 P3 진폭의 차

이가 게 나타났고, 정신병질 수감자에서는

NoGo 자극의 P3가 Go 자극에서보다 큰 진폭

을 나타냈다. 비정신병질 수감자에서 Go자극

의 P3가 NoGo자극의 P3보다 큰 것으로 나타

난 것은 일반 인 Go/NoGo 패러다임의 사건

련 패턴과는 일치하지 않으나 연구자들

은 정신병질자들과 비정신병질자들이 다른 신

경 활동성을 나타내는 것에 주목하고 있다.

Munro 등(2007a)은 문자를 이용한 시각

Go/NoGo 과제를 이용하여 정신병질자 6명, 비

정신병질자 9명으로 구성되어 있는 15명의 폭

력 과 수감자집단과 15명의 비수감자집단을

상으로 연구를 수행한 결과 수감자집단이

비수감자집단에 비해서 NoGo자극에서 더 많

은 반응오류를 나타냈고, Go 조건에 비해서

NoGo 조건에 한 반응에 두엽 N2, P3 효

과가 비수감자집단에서는 나타났으나 수감자

집단에서는 나타나지 않았다. 수감자집단내에

서 정신병질자와 비정신병질자 간의 차이가

유의미하지 않았으나 연구자들은 피험자의 숫

자가 작아서 두 집단 간 차이가 유의미하지

않았다고 보고 샘 크기가 커진다면 집단 간

차이를 기 해볼 수 있다고 하 다. 한,

Munro 등(2007b)은 정신병질자들이 자극이나

맥락이 정서 으로 성일 때는 신경처리가

정상 이지만 정서변별과제에서 더 많은 실수

를 나타내고 실수 련 사건 련 의 진폭이

하게 어들은 결과를 보인 것은 실수탐

지가 정서에 기 한 정보를 변별하는데 요구

되었을 때 비정상 인 신경처리가 나타난다고

주장하 다. 정신병질자들을 상으로 사건

련 를 이용한 반응억제 연구들을 살펴보면

그 결과가 일치하지 않는 부분들이 있고, 정
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신병질자를 상으로 해서 반응억제와 련된

연구가 많이 이루어지지 않았기 때문에 사건

련 를 이용하여 이 분야의 연구가 더 진

행되는 것이 기 되고 있다.

정신병질 경향성(psychopathic tendencies)에

한 연구는 재소자를 상으로 하기보다는

지역사회의 구성원이나 일반 학생을 상

으로 이루어졌다(Campanella, Vanhoolandt, &

Philippot, 2005; 정윤선, 김범 , 김 윤, 2010).

정신병질 경향성에 한 평가는 정신병질성격

검사개정 (Psychopathic Personality Inventory-

Revised, PPI-R; Lilienfeld & Widows, 2005)이

나 미네소타 다면 인성검사-2(Minnesota

Multiphasic Personality Inventory-2, MMPI-2;

Butcher, Dahlstrom, Graham, Tellegen, &

Kaemmer, 1989)의 반사회성 척도를 이용하

여 이루어졌다. 정신병질을 평가하는 도구인

PCL-R(Psychopathy Checklist-Revised, Hare, 1991)

을 재소자가 아닌 일반인들을 상으로 실시

하 을 경우 정신병질자로 평가되는 사람들은

매우 극소수 인데 가석방이나 다양한 범죄력

과 같은 항목을 만족하지 못하는 경우가 부

분이기 때문입니다. 정신병질 경향성을 지닌

사람들은 정신병질의 특성을 일부분 가지고

있으나 부분 아직 범죄를 지른 경험을 가

지고 있지 않은 사람들로 구성되어 있다.

사건 련 를 이용하여 반응억제를 연구

한 지 까지의 선행연구들을 살펴보면 정신병

질자를 상으로 수행되었다는 것을 알 수 있

다. 이에 비해 정신병질 경향성을 가진 사람

들의 반응억제에 한 연구는 이루어지지 않

았다. 그러나 정신병질 경향성에 한 연구는

정신병질이 어떻게 나타나는지에 한 단서를

제공해 수 있다고 보인다. 정신병질 경향성

자들을 상으로 한 연구는 정신병질이 나타

나기 에 생리 징후가 존재하는지와 만약

징후들이 나타난다면 그러한 징후들이 어떻게

정신병질로 발 하는가에 한 물음에 해답을

수 있을 것으로 기 된다. 따라서 본 연구

는 정신병질 경향성자들을 상으로 반응억제

와 련된 신경 활동성(neural correlates)을 알아

보고자 한다. 정신병질 경향성집단과 비정신

병질 경향성집단을 상으로 도형을 이용한

시각 Go/NoGo과제를 이용해서 반응억제와

련된 행동반응과 사건 련 의 요인의 반응

패턴을 비교하여 정신병질 경향성자들이 반응

억제에서 다른 반응패턴을 보이는지 연구하고

자 한다. 본 연구에서는 NoGo조건의 비율을

낮춰 NoGo조건에 한 반응을 억제하는 것을

더욱 어렵게 함으로써 난이도를 높 다(Jodo &

Kayama, 1992). 한 정신병질 경향성자들에게

서 정신병질자들과 마찬가지로 집행기능의 손

상이 나타나는지를 알아보기 해 신경심리학

도구를 이용하고자 한다. 반응억제의 어려

움은 보속성과의 련이 있다고 보여지기 때

문에 스콘신카드분류검사를 이용하여 정신

병질경향성자들에서도 이러한 특성이 나타나

는지를 확인해보고자 하 다. 본 연구의 가설

은 다음과 같다. 첫째, 정신병질 경향성자들이

행동 인 억제와 련해서 통제집단과 차이가

나타날 것이다. 따라서 정신병질 경향성집단

이 반응억제에 어려움을 겪는다면 도형자극을

이용한 시각 Go/NoGo과제에서 반응억제를 반

하는 NoGo P3의 진폭이 감소될 것이다. 둘

째, 정신병질 경향성집단이 통제집단보다 더

낮은 과제수행 정확도와 더 긴 반응시간을 보

일 것이다. 반응억제의 비정상 인 신경처리

가 행동반응에 향을 미쳤다면 정신병질 경

향성집단의 행동수행이 통제집단보다 떨어질

것이다. 셋째, 스콘신카드분류검사에서 정신
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병질 경향성집단이 통제집단보다 더 높은 보

속성을 나타낼 것이다.

연구방법

피험자

경기 학교에서 심리학개론 수업을 수강하

는 총 742명의 학생들(남: 380명/ 여: 362명)

이 설문에 참여하 으며 정신병질성격검사개

정 (Psychopathic Personality Inventory-Revised,

PPI-R; 이수정, 박혜 , 2008; Lilienfeld &

Widows, 2005)의 수에 따라 학생들을 정신

병질 경향성집단과 통제집단으로 나 었다.

정신병질성격검사개정 의 T 수가 65 이상

일 때 정신병질 경향성을 가지고 있다고 단

되는데, 총 742명의 학부생 약 9%인 65명

(남: 17명/ 여 48명)이 65 이상을 받았다. 그

실험참여에 동의한 16명이 정신병질 경향

성집단(남: 5명/ 여: 11명)으로 선정되었다. 정

신병질 경향성집단에 한 통제집단은 65

이하를 받은 학생들 에서 16명(남: 5명/

여: 11명)이 선정되었다. 모든 피험자들은

0.9-1.0의 시력을 가지고 있거나 교정시력이

1.0 이상이었고, 신경학 손상이나 장애가 없

었다. 한 실험참가자들은 모두 오른손잡이

으며, 알코올 약물사용이 없었다. Beck

우울검사(이 호, 송종용, 1991), Beck 불안검사

(권석만, 1997), 정신병질자기보고검사(Levenson,

Kiehl, & Fitzpatrick, 1995), PAI 반사회 특징

척도(Morey, 1997)의 하 척도인 반사회 특징

척도와 공격성 척도, 한국 성격장애 검사

PDQ(Personality Disorder Questionnaire-4+; 김동

인, 최말례, 조은정, 2000; Hyler, 1998) 반사

회성척도, Buss-Perry 공격성 검사(Buss & Perry,

1992), Barratt 충동성 검사(Patton, Stanford, &

Barratt, 1995), 자기애 성격검사(Raskin &

Hall, 1979)를 설문을 통해 알아보았다. 정신병

질 경향성집단의 집행기능을 측정하기 해

스콘신카드분류검사(Heaton, Chelune, Talley,

Kay, & Curtiss, 1993)를 실시하 다. 스콘신

카드분류검사는 주어진 카드를 일정한 규칙

에 따라 분류하기 해 계획·집행하고 이에

따른 피드백을 활용하여 환경의 수반 계가

변함에 따라 인지 략을 바꾸는 사고의

유연성과 추상 인 추론, 주의를 측정한다.

특히 스콘신카드분류검사에서 나타난 보속

성(Perseveration)은 검사자로부터 틀렸다는 피드

백을 받으면 앞 시행에서 사용한 거를 변화

시켜야 하는데에도 불구하고 이 시행에서

사용한 동일한 거에 따라 카드를 계속 분류

하는 경향을 나타낸다.

Go/NoGo과제

자극 66.7%는 Go자극이 되고 33.3%는

NoGo 자극이 제시되었다. 하나의 블록은 240

시행으로 모두 2블록으로 이루어져 있으며 Go

자극은 160시행이고, NoGo자극은 80시행이었

다. 각 블록은 원(Go자극)/네모(NoGo자극)이

무선 으로 제시되었다. 피험자에게 자극을

보고 Go자극에 가능한 한 빠르고 정확하게 버

튼을 르고 NoGo자극에는 반응을 하지 않

도록 지시하 다. 모든 자극은 검은색 바탕

의 컴퓨터 스크린의 앙에 무선 으로 제시

되었고, 자극은 300ms동안 제시되었으며 ISI

(Interstimulus interval)는 900ms 다(그림 1). 도

형자극은 4°(가로)×4°(세로)의 시각도로 흰색으

로 제시되었다.
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뇌 측정

뇌 는 방음과 기 차폐가 충분히 이루

어진 방에서 64채 Quick-cap system(Neuroscan,

Charlotte, NC, USA)을 이용해서 측정되었다.

퍼런스는 좌, 우 mastoid process에 부착하

으며, 깜박임은 오른쪽 의 아래에 부

착한 극으로부터 의 수직 인 움직임이

측정되었으며, 양쪽 에 치한 극으로

부터 의 수평 인 움직임이 측정되었다. 뇌

는 0.05-100Hz bandpass로 연속 으로 측정하

고 표본율은 1000Hz로 받았다. 뇌 측정이

끝난 다음 뇌 를 1100ms 구간으로 나 었으

며, 자극제시 100ms에서 0ms까지 구간의

평균값을 이용하여 기 선 보정을 실시하

다. 신호잡음(artifact)이 포함되어 진폭이 ±100

μV를 넘는 시행을 제외한 후 자극 제시 조건

에 따라 평균하 다. 사건 련 를 0.1-30Hz

bandpass로 다시 여과하 다. 정신병질 경향성

집단에서 3명(남: 3명)의 피험자, 통제집단에서

3명(남: 1명/ 여: 2명)의 피험자가 지나친

깜박임과 몸 움직임으로 인한 심한 신호잡음

때문에 분석에서 제외되었다.

자료분석

정신병질 경향성집단과 통제집단의 인구통

계학 인 특성과 자기보고검사, 스콘신카

드분류검사 결과를 통계 으로 비교하기

해 t검정을 실시하 다. 과제수행 정확도와 반

응 시간은 반복측정변량분석(repeated measure

ANOVA)으로 분석되었으며, 피험자내 요인은

자극유형(Go자극, NoGo자극)이었고 피험자간

요인은 집단(정신병질 경향성집단, 통제집단)

이었다.

실험참가자들이 과제에서 정확하게 반응하

여 평균된 사건 련 만이 각 극부 에서

추출되었다. 자극 제시 후 200ms-600ms 구간

에서 P3의 최 진폭과 잠재기를 도출하 다.

우선, 자극 유형(Go자극, NoGo자극)과 극

치(15개 채 : FP1, FPZ, FP2, F3, FZ, F4, FC3,

FCZ, FC4, C3, CZ, C4, P3, PZ, P4)로 나 것

을 피험자내 요인으로 하고 집단(정신병질

경향성집단, 통제집단)을 피험자간 요인으로

하여 Greenhouse-Geisser correction(Greenhouse &

Geisser, 1959)을 사용해 반복측정변량분석을 실

시하 다. 자극 유형(Go자극, NoGo자극)과

극 치를 각 역별로( 두 역: AF3, FP1,

FPz, FP2, AF4; 두 역: F1, F3, Fz, F4, F2;

그림 1. 반응억제 Go/NoGo과제의 자극제시
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두 심 역: FC1, FC3, FCz, FC4, FC2; 심

역: C1, C3, Cz, C4, C2; 두정 역: P1, P3,

Pz, P4, P2; 후두 역: CB1, O1, Oz, O2, CB2)

로 나 것을 피험자내 요인으로 하고 집단

(정신병질 경향성집단, 통제집단)을 피험자간

요인으로 하여 Greenhouse-Geisser correction을

사용해 반복측정변량분석을 실시하 다. 한

FPz, Fz, FCz, Cz, Pz, Oz의 정 선(midline)에

치한 극 치 각각에서 자극유형과 집단을

요인으로 하여 Greenhouse-Geisser correction을

사용해 반복측정변량분석을 실시하 다. 연

구결과에서 자유도는 구형성이 가정된 분석

의 자유도로 기술을 하 고, 유의도 값은

Greenhouse-Geisser에 의해 교정된 p값을 제시하

다.

연구결과

정신병질 경향성집단과 통제집단의 인구통

계학 특성과 자기보고검사, 스콘신카드분

류검사 결과를 표 1에 제시하 다.

인구통계학 결과와 자기보고검사 결과

두 집단은 나이, 교육연수, IQ에서 유의미한

차이를 보이지 않았다. 자기보고검사의 Beck우

울검사와 Beck 불안검사에서 두 집단 간 유의

미한 차이가 나타나지 않았다. 자기보고검사

의 정신병질성격검사개정 , PAI 반사회 특

징척도, PDQ 반사회성 척도의 품행장애과거

력 소척도, PDQ 반사회성 척도의 반사회

성격장애 소척도, PAI 공격성 척도, Buss-Perry

공격성 검사, Barrat 충동성 검사, 자기애 성

격검사에서 유의미한 결과가 찰되었다. 반

사회성, 공격성, 충동성, 자기애를 측정하는

척도 모두에서 정신병질 경향성집단이 통제집

단보다 유의미하게 높은 수를 기록했다. 이

러한 결과는 본 연구에 참여한 정신병질 경향

성집단이 반사회성과 충동성과 공격성향이 높

고 자기애가 높은 정신병질의 특성을 분명하

게 지니고 있다는 것을 보여 다.

스콘신카드분류검사 결과

집행기능을 측정하는 스콘신카드분류검사

의 7가지 하 항목 총반응, 정반응, 오반응,

보속반응, 보속오류, 그리고 보속백분률의 6가

지 항목에서 집단 간에 유의미한 차이가 발견

되었다. 정신병질 경향성집단이 통제집단에

비해 오반응과 보속반응이 많고 범주를 완성

하기 해 더 많은 반응을 한 결과 정반응과

총반응이 높은 것으로 나타났다. 특히 보속반

응과 보속오류가 정신병질 경향성집단이 높게

나타났는데, 보속반응은 재의 카드 분류기

이 옳지 않다는 피드백을 제시한 이후에도

피험자가 계속해서 같은 분류기 을 고집했다

는 것을 의미한다. 정신병질 경향성집단이 통

제집단에 비해 외부의 변화하는 규칙에

하게 처하지 못했거나 는 카드를 분류하

는 기 을 변화하는 것이 필요하다는 것을 알

았지만 계속 기존에 자신이 가지고 있던 규칙

을 고집했을 가능성이 있다고 보인다.

행동반응 결과

표 2는 Go/NoGo 과제동안의 정신병질 경향

성집단과 통제집단의 과제수행정확도와 평균

반응시간을 나타내고 있다. NoGo자극에서는

버튼을 르는 반응을 하지 않아야 하는데,
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정신병질

경향성집단(n=13)

통제집단

(n=13)

t

(df=24)

나이(년) 19.7 (1.4) 20.2 (1.9) 0.82

교육연수(년) 13.8 (0.8) 13.7 (0.6) -0.27

성별 (남/녀) 2/11 4/9

IQ 103.8 (7.0) 108.3 (6.8) 1.68

정신병질성격검사 개정 수*** 67.5 (5.8) 52.1 (4.5) -7.54

Beck 우울검사 11.9 (5.4) 8.3 (6.6) -1.52

Beck 불안검사 11.0 (9.5) 8.8 (5.2) -0.74

PAI 반사회 특징척도** 53.8 (10.6) 43.5 (8.1) -2.81

PDQ 반사회성 척도**: 품행장애과거력 3.9 (3.2) 0.9 (1.2) -3.19

PDQ 반사회성 척도***:반사회 성격장애 3.2 (1.3) 1.0 (0.9) -4.78

PAI 공격성 척도** 46.2 (8.5) 37.8 (5.6) -2.96

Buss-Perry 공격성 검사* 68.8 (18.9) 54.0 (10.8) -2.45

Barratt 충동성 검사**:운동성 충동성 17.4. (4.2) 13.5 (2.5) -2.93

자기애 성격검사** 23.6 (5.4) 16.5 (4.9) -3.52

스콘신카드분류검사: 총반응* 97.0 (17.9) 81.3 (9.3) -2.81

스콘신카드분류검사: 정반응* 72.2 (7.2) 66.5 (5.7) -2.23

스콘신카드분류검사: 오류* 24.8 (14.0) 13.6 (5.0) -2.72

스콘신카드분류검사: 보속반응* 14.2 (12.1) 6.0 (1.8) -2.42

스콘신카드분류검사: 보속오류* 12.6 (9.7) 5.9 (1.7) -2.45

스콘신카드분류검사: 보속백분률(%)* 13.4 (8.7) 7.3 (1.8) -2.47

스콘신카드분류검사: 카테고리 5.8 (0.6) 6.0 (0.0) 1.00

*p < .05; **p < .01; ***p < .001; ( )는 표 편차임; PAI, Personality Assessment Inventory; PDQ, Personality

Disorder Questionnaire-4+.

표 1. 정신병질 경향성집단과 통제집단의 인구통계학 정보, 자기보고검사, 스콘신카드분류검사

　 정신병질 경향성집단(n=13) 　 통제집단(n=13)

자극유형
과제수행정확도 반응시간 　 과제수행정확도 반응시간

(%) (ms) 　 (%) (ms)

NoGo: 네모 91.0 239(오반응) 90.7 236(오반응)

Go: 원 97.8 277(정반응) 98.9 265(정반응)

표 2. 정신병질 경향성집단과 통제집단의 과제수행 정확도와 반응시간
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실수로 반응을 한 경우에는 오반응이라고 하

며, 이 때 측정되는 반응시간을 오반응시간이

라고 한다. Go자극에 버튼을 르는 반응을

하는 것을 정반응이라고 하고, 이 때 측정되

는 반응시간을 정반응시간이라고 한다. 과제

수행정확도에서 자극유형[F(1,24) = 33.54, p <

.001]에서 주효과가 나타났다. 정신병질경향성

집단과 통제집단 모두 Go자극인 원에 반응한

것보다 NoGo자극인 네모에서 더 낮은 과제수

행 정확도를 나타냈다. 그러나 집단 간에 유

의미한 통계 차이는 나타나지 않았다. 정신

병질 경향성집단과 통제집단은 비슷한 수 의

과제수행 정확도를 나타냈다. 평균반응시간을

분석한 결과 자극유형[F(1,24) = 59.65, p <

.001]에서 주효과가 나타났다. 두 집단 모두

Go자극에 한 정반응시간보다 NoGo자극에서

오반응시간이 더욱 빠르게 나타났다. 즉 집단

에 상 없이 오반응을 하는데 걸리는 시간이

정반응을 하는데 걸리는 시간보다 짧았다. 평

균반응시간에 있어서 집단 간에 유의미한 차

이는 나타나지 않았다.

사건 련 결과: P3 진폭과 잠재기

그림 2는 Go(원)자극과 NoGo(네모)자극에

한 정신병질 경향성집단과 통제집단의 체평

균 사건 련 를 제시하고 있다. 그림을 살

펴보면 정신병질 경향성집단과 통제집단이

300-500ms 시간 역에서 Go자극보다 NoGo자

극에서 더 큰 P3 진폭을 나타내고 있다. 이러

한 NoGo자극의 P3는 두 역에서 시작하

여 두 심 역에서 최 로 기록되고 있으며

두정부 역에서 진폭이 작아지고 있는 것을

확인할 수 있다. 한 NoGo자극의 사건 련

는 정신병질 경향성집단이 통제집단에 비해

하게 낮은 P3 진폭을 나타냈고 Go자극에

서의 P3는 두 집단 간 차이가 나타나지 않는

다는 것을 알 수 있다. NoGo와 Go자극에 의

해 유발된 P3 진폭을 15개 극부 (FP1, FPZ,

FP2, F3, FZ, F4, FC3, FCZ, FC4, C3, CZ, C4,

P3, PZ, P4)에서 분석한 결과, 자극유형 주효

과[F(1, 22) = 17.06, p < .001], 극 치 주효

과[F(14, 308) = 11.76, p < .001], 자극 유형과

집단의 상호작용[F(1, 22) = 6.75, p < .05], 자

극 유형과 극 치의 상호작용[F(14, 308) =

27.37, p < .001], 자극 유형과 극 치, 그리

고 집단의 상호작용[F(14, 308) = 4.15, p <

.01]이 나타났다. 자극유형의 주효과와 극

치의 주효과, 자극유형과 극 치의 상호작

용은 정신병질 경향성집단과 통제집단 모두

Go자극보다 NoGo자극에서 유의미하게 큰 P3

진폭을 나타낸 것을 의미하고, 극 치에

따라 진폭의 크기가 달라진다는 것을 의미하

며, 극 치에서 P3진폭이 달라지는 것에 정

도가 자극유형간에 차이가 있다는 것을 보여

다. 자극 유형과 집단의 상호작용, 자극 유

형과 극 치, 그리고 집단의 상호작용은 자

극유형에 따른 극 치에서의 P3진폭이 달라

지는 것이 두 집단 간에 다른 양상을 보인다

는 것을 의미한다.

극 치를 각 역별로 나 어 분석한 결

과들은 에 15개 극 치에서 분석한 결과

인 자극유형과 극 치에 따라 두 집단 간에

다른 양상을 보이는 것을 명확하게 보여주고

있다(표 3).

두 역(AF3, FP1, FPz, FP2, AF4)에서의

P3 진폭을 분석한 결과, 자극유형의 주효과

[F(1, 24) = 40.74, p < .001]와 극 치의 주

효과[F(4, 96) = 10.07, p < .001], 자극유형과

극 치의 상호작용[F(4, 96) = 9.37, p <
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그림 2. NoGo(네모), Go(원) 자극유형에 따른 정신병질 경향성집단과 통제집단의 체평균 사건 련
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.001]이 나타났고 집단의 주효과는 나타나지

않았다. 이것은 두 집단 모두 두 역에서

NoGo자극의 P3가 Go자극의 P3보다 진폭이 크

고, 두 역내 극 치에 따라 자극유형

간 진폭차이에 차이가 있다는 것을 보여 다.

두 역(F1, F3, Fz, F4, F2)에서의 P3 진폭

을 분석한 결과, 자극유형의 주효과[F(1, 24) =

54.69, p < .001]와 자극유형과 집단의 상호작

용[F(1, 24) = 8.51, p < .01], 자극유형과 극

치의 상호작용[F(4, 96) = 6.26, p < .01]이

나타났고 집단의 주효과와 극 치의 주효과

는 나타나지 않았다. 이것은 두 역에서 통

제집단에서는 NoGo자극의 P3가 Go자극의 P3

보다 히 큰 진폭을 나타내지만 정신병질

경향성집단에서는 이런 자극유형간 차이가

어들어 있는 것을 반 한다고 보인다(그림 2).

두 심 역(FC1, FC3, FCz, FC4, FC2)에서

의 P3 진폭을 분석한 결과, 자극유형의 주효

과[F(1, 24) = 32.67, p < .001]와 극 치의

주효과[F(4, 96) = 3.73, p < .05], 자극유형과

집단의 상호작용[F(1, 24) = 7.48, p < .05], 자

극유형과 극 치의 상호작용[F(4, 96) =

6.80, p < .01]이 나타났고 집단의 주효과는

나타나지 않았다. 자극유형과 집단의 상호작

용이 나타난 것은 통제집단에서는 NoGo자극

의 P3가 Go자극의 P3보다 큰 진폭을 나타내

지만 정신병질 경향성집단에서는 이런 자극유

형간 차이가 잘 드러나지 않는다는 것을 보여

다.

심 역(C1, C3, Cz, C4, C2)에서의 P3 진폭

을 분석한 결과, 집단의 주효과[F(1, 24) =

5.24, p < .05], 자극유형의 주효과[F(1, 24) =

9.70, p < .01], 집단과 자극유형의 상호작용

[F(1, 24) = 7.03, p < .05]이 나타났다. 이러한

통계분석 결과는 심 역에서 통제집단의 경

우 NoGo자극이 Go자극보다 더 큰 P3진폭을

나타내는데 반해 정신병질 경향성집단의 경우

에는 NoGo자극과 Go자극 간에 P3진폭이

차이가 나타나지 않는 것을 보여 다.

두정 역(P1, P3, Pz, P4, P2)에서의 P3 진폭

을 분석한 결과, 극 치의 주효과[F(4, 96) =

6.00, p < .01]만 나타나고 집단, 자극유형, 이

역

효과 자유도 두 두 두 심 심 두정 후두

집단(G) 1,24 - - - 5.24* - -

자극유형(C) 1,24 40.74*** 54.69*** 32.67*** 9.70** - -

극 치(S) 4,96 10.07*** - 3.73* - 6.00** -

G*C 1,24 - 8.51** 7.48* 7.03* - -

C*S 4,96 9.37*** 6.26** 6.80** - - -

G*S 4,96 - - - - - -

G*C*S 4,96 - - - - - -

*p < .05; **p < .01; ***p < .001; - ns.

표 3. 집단과 자극유형, 극 치를 요인으로 해서 역별 P3 진폭을 Greenhouse-Geisser correction

을 사용하여 반복측정변량분석한 결과
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들 간의 상호작용은 나타나지 않았다.

후두 역(CB1, O1, Oz, O2, CB2)에서의 P3

진폭을 분석한 결과, 집단, 자극유형, 극

치의 모든 요인에서 주효과가 나타나지 않았

다.

역내 극 치의 주효과를 배제하고 각

역별 P3 진폭에 한 분석결과를 요약하면,

두 역부터 심 역까지 자극유형의 주

효과가 나타나고, 두 역부터 심 역까지

자극유형과 집단의 상호작용이 나타나며,

심 역에서 집단의 주효과가 나타나는 것을

알 수 있다. 이러한 분석결과는 두 역에

서 두 심 역까지 NoGo자극의 P3진폭이

Go자극의 P3 진폭 보다 크게 나타나고, 통제

집단에 비해 정신병질 경향성집단이 NoGo P3

와 Go P3진폭간의 차이가 더 작게 나타나며

이런 집단 간 차이는 두 역부터 커져

서 심 역에서는 집단 간 유의미한 차이를

나타낸다고 볼 수 있다. 그림 2를 살펴보면

Go자극에 비해 NoGo자극이 더 큰 P3진폭을

나타내는 것은 두 역이고 이러한 자극간

차이는 통제집단에서는 두 역부터 심

역까지 뚜렷하게 나타나지만 정신병질 경향

성집단에서는 자극유형간 차이가 두 역

부터 두 역까지 나타나며, 자극유형간 차

이가 통제집단보다 감소되어 있고 심 역이

후에는 자극유형간 차이가 없어지는 것을 확

인할 수 있다.

표 4는 FPz, Fz, FCz, Cz, Pz, Oz의 정 선에

치한 6개 극 치에서 NoGo, Go 자극유형

에 따른 정신병질 경향성집단과 통제집단의

P3 진폭과 잠재기를 제시하고 있다. 정신병질

경향성집단에서는 Fz의 극 치에서 NoGo자

극(7.84µV)과 Go자극(5.57µV)의 진폭차가 약

2.3µV로 가장 크게 나타났고, 통제집단은 FCz

의 극 치에서 Go자극(13.57µV)과 Go자극

(7.86µV)의 진폭차가 약 5.7µV로 가장 크게 나

타나서 자극유형간 차이가 통제집단에 비해

정신병질 경향성집단이 두배 이상 작게 나타

났다. 이러한 집단 간 진폭의 차이는 FCz

극 치에서 통계 분석한 결과, 집단 주효과

[F(1,24) = 5.27, p < .05], 자극유형 주효과

[F(1,24) = 35.99, p < .001], 집단과 자극유형

의 상호작용[F(1,24) = 8.11, p < .01]으로 나타

났다. 한 Cz 극 치에서 통계 분석한 결

과, 집단 주효과[F(1,24) = 8.23, p < .01]와 자

극유형 주효과[F(1,24) = 10.86, p < .01]가 나

타났다.

NoGo와 Go자극에 의해 유발된 P3의 잠재기

를 15개 극부 에서 분석한 결과, 극 치

[F(14, 308) = 18.63, p < .001] 주효과, 자극유

형과 극 치의 상호작용[F(14, 308) = 6.43,

p < .01]이 나타났고 집단과 자극유형의 주효

과는 나타나지 않았다. 두 역에서의 P3

잠재기를 분석한 결과, 자극유형의 주효과[F(1,

24) = 5.84, p < .05]와 극 치의 주효과[F(4,

96) = 6.39, p < .01]가 나타났다. 두 역과

두 심 역, 심 역에서의 P3 잠재기를

분석한 결과, 모든 요인에서 주효과가 나타나

지 않았다. 두정 역에서의 P3 잠재기를 분석

한 결과, 자극유형의 주효과[F(1, 24) = 9.58, p

< .01]와 극 치의 주효과[F(4, 96) = 3.72, p

< .05]가 나타났다. 후두 역에서의 P3 잠재기

를 분석한 결과, 자극유형의 주효과[F(1, 24) =

12.03, p < .01]와 극 치의 주효과[F(4, 96)

= 4.13, p < .05]가 나타났다. 이러한 결과는

두 집단 모두에서 NoGo P3의 잠재기와 Go P3

의 잠재기가 차이가 나타나는 것이 극 치

에 따라 다른 양상을 보인다는 것을 보여 다.

표 4를 보면 정신병질 경향성집단과 통제집단
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모두에서 FPz 극 치에서는 NoGo P3의 잠

재기가 Go P3의 잠재기보다 짧은데 비해서

Pz와 Oz 극 치에서는 NoGo P3의 잠재기가

Go P3의 잠재기보다 길게 나타나는 것을 알

수 있다. FPz, Fz, FCz, Cz, Pz, Oz의 정 선에

치한 6개 극 치에서 NoGo와 Go자극에

의해 유발된 P3잠재기에 한 통계분석을 실

시한 결과, FPz, Pz, Oz 극 치에서 자극유

형의 주효과가 나타났다[F(1, 24) = 6.31, p <

.05; F(1, 24) = 6.34, p < .05; F(1, 24) =

14.92, p < .01].

사건 련 분석결과를 요약해보면 두

역에서 정신병질 경향성집단이 통제집단보

다 NoGo P3 진폭이 감소되었고 P3잠재기에

있어서는 집단 간 차이가 나타나지 않는 것으

로 정리된다.

논의 제언

본 연구는 정신병질자가 가진 여러 특성들

에서 인 계와 사회생활에 문제를 야기하

는 반응억제에서의 결함이 정신병질 경향성을

지닌 사람들에서도 나타나는 지를 알아보기

해 반응억제의 행동반응과 신경반응을 조사

하 다. 연구결과는 Go/NoGo과제의 행동반응

진폭(µV) 잠재기(ms)

NoGo(네모) Go(원) NoGo(네모) Go(원)

정신병질 경향성집단(n=13)

FPz 5.10 3.08 392 474

Fz 7.84 5.57 368 385

FCz 7.92* 6.13 368 365

Cz 6.07** 5.65 375 343

Pz 6.11 7.25 348 330

Oz 7.02 7.72 379 339

통제집단(n=13)

FPz 6.75 4.04 381 456

Fz 11.29 5.95 343 351

FCz 13.57* 7.86 340 353

Cz 13.04** 9.25 345 335

Pz 9.05 8.93 340 317

Oz 6.35 6.44 388 328

*p < .05; **p < .01.

표 4. NoGo(네모), Go(원) 자극유형에 따른 정신병질 경향성집단과 통제집단의 P3 진폭(µV)과 잠재기

(ms)
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결과를 제외하고 통제집단에 비해 반응억제에

요구되는 기피질반응의 감소가 나타나고 집

행기능을 측정하는 과제에서 더 높은 보속성

을 나타냄으로써 본 연구의 가설을 지지하고

있다.

먼 정신병질 경향성집단의 인구통계학

정보와 자기보고검사 결과를 살펴보았다. 정

신병질 경향성집단과 통제집단은 나이, 교육

연수, IQ에서 통계 으로 유의미한 차이가 없

었다. 정신병질 경향성집단은 반사회 특징,

공격성, 충동성, 자기애 성격특징을 측정하

기 해 실시된 자기보고 검사에서 통제집단

보다 유의미하게 높은 수를 나타냈다. 이러

한 결과는 정신병질 경향성집단이 자기 스스

로를 지각함에 있어서 통제집단에 비해 반사

회성과 충동성, 공격성향이 높은 것으로 평가

하며, 자기애가 높은 것으로 지각하고 있다는

것을 보여 다. 정신병질 경향성을 가진 사람

들이 자기애가 높고 공격성향이 높은 것으로

자기 지각한 것은 정신병질자들의 특성이 정

신병질 경향성을 지닌 사람들에서도 부분 으

로 나타나고 있다는 것을 보여 다. 한, 이

러한 결과는 정신병질 경향성에 따라 분류한

본 연구에 참여한 두 집단이 하게 분류되

어 구성되었다는 것을 보여 다.

스콘신카드분류검사 결과 정신병질 경향

성집단이 통제집단에 비해 보속반응과 보속오

류가 높게 나타났다. 보속성이 높다는 것은

외부환경이 변화함에 따라 자신이 가진 인지

셋트를 하고 유연하게 변환하지 못하

고, 옳지 않다는 것을 알고 있음에도 불구하

고 자신이 가지고 있는 기존의 규칙을 계속해

서 고집한다는 것을 의미한다. 정신병질자들

을 상으로 스콘신카드분류검사를 실시한

선행연구에서 통제집단에 비해서 정신병질자

들이 보속성이 높게 나타났고, 정신병질자들

이 보속성이 높은 것은 정신병질자들이 사회

의 규칙보다는 자기 자신만의 규칙에 집착하

는 것과 계있다고 주장하 다(이수정, 김혜

진, 2009). 정신병질자들을 상으로 한 연구

결과와 마찬가지로 본 연구에서 나타난 정신

병질 경향성자들의 높은 보속성은 같은 맥락

으로 해석될 수 있다고 보인다. 즉, 사회라는

외부환경은 계속해서 변화되고 있고 계속해서

어떻게 행동하는 것이 한지에 한 정보

를 개인에게 제공하는데 정신병질 경향성을

가진 사람들은 이러한 정보를 이용하여 자신

이 가지고 있는 기존의 규칙을 하고 유연

하게 변화시키지 못하는 것이 높은 보속성의

결과로 나타났다고 보인다. 잘못되었다는 것

을 피드백을 받아도 계속해서 잘못된 행동을

고집하는 것은 이후 반복 으로 규칙을 어기

는 반사회 인 행동양식으로 연결될 가능성이

있다고 보인다. 한 부 한 반응을 억제하

는 데 어려움을 겪는 것은 높은 보속성으로

나타날 수 있다고 보인다. 즉, 반응억제의 어

려움이 있는 사람은 잘못된 행동을 하지 않도

록 피드백을 받고 행동을 억제하고 반응을 억

제해야 하는 사회 상황에서 잘못된 행동을

계속해서 하게 되어 결과 으로 보속성은 커

지게 된다고 생각된다.

도형을 이용한 시각 Go/NoGo과제에서 나타

난 사건 련 를 분석한 결과, 두 역

(frontal area)에서 심 역(central area)까지 정

신병질 경향성집단이 통제집단보다 유의미하

게 낮은 NoGo P3진폭을 나타냈다. 이러한 결

과는 첫 번째 가설을 만족시키고 있다. 한

이것은 반응억제를 해야 하는 NoGo자극을 처

리할 때 300ms 이후 500ms의 P3가 나타나는

시간 역에서 정신병질 경향성집단이 통제집
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단과는 다른 신경처리를 나타낸다는 것을 보

여 다. 이러한 결과는 반응억제와 련된 비

정상 인 신경처리가 정신병질자에서 뿐만 아

니라 정신병질 경향성을 지닌 사람들에서도

나타난다는 것을 보여 다. Kiehl 등(2000)은

정신병질자의 반응억제와 련된 두 역 사

건 련 반응패턴이 비정신병질자의 반응

패턴과 다르게 나타난 것은 정신병질자가 부

한 반응을 억제하는 동안 비정상 인 신

경처리가 일어나는 것과 계된다고 주장하

다. 정상인을 상으로 연구하 을 때 NoGo자

극의 P3의 진폭이 Go자극의 P3보다 더 큰 진

폭을 나타내는 것이 일반 인 데, Kiehl 등

(2000)의 연구에서는 정신병질 수감자에서는

NoGo 자극의 P3가 Go 자극에서보다 큰 진폭

을 나타내고 비정신병질 수감자에서 Go자극의

P3가 NoGo자극의 P3보다 큰 것으로 보고하

다. 이것은 일반 인 Go/NoGo 패러다임의 사

건 련 패턴과는 일치하지 않으나 연구자

들은 정신병질자들과 비정신병질자들이 다른

신경 활동성을 나타내는 것에 주목하고 있다.

본 연구에서는 통제집단이 NoGo자극의 P3의

진폭이 Go자극의 P3보다 더 큰 진폭을 나타내

서 정상인을 상으로 연구한 이 선행연구

들과 일치한 결과를 보 고, 이에 비해 정신

병질경향성집단에서는 NoGo자극의 P3의 진폭

과 Go자극의 P3 진폭간의 차이가 나타나지 않

아서 통제집단과는 다른 신경 활동성을 나타

냈다고 볼 수 있다.

반응억제는 공간 으로 분산된 네트워크에

치한 복잡한 신경회로의 기능으로 나타나며

다수의 뇌 상연구들은 반응억제와 련해서

복외측 두피질(ventrolateral prefrontal cortex),

배외측 두피질(dorsolateral prefrontal cortex),

안와 두피질(orbitofrontal cortex)을 포함하는

두엽과 하 두피질(inferior frontal cortex),

보조운동 역(pre-supplementatary motor area),

운동피질(premotor cortex), 측 상피질

(anterior cingulate cortex), 하 두정소엽(inferior

parietal lobule), 뇌섬(insula), 상 측두이랑

(superior temporal gyrus)의 뇌 역이 활성화

된다는 것을 보고하고 있다(Goya-Maldonado,

Walther, Simon, Stippich, Weisbrod, & Kaiser,

2010; Nakata, Sakamoto, Ferretti, Perrucci, Gratta,

Kakigi, & Romani, 2008; Horn, Dolan, Elliott,

Deakin, & Woodruff, 2003; Menon, Adleman,

White, Glover, & Reiss, 2001; Nakata, Inui,

Wasaka, Akatsuka, & Kakigi, 2005; Clare Kelly,

Hester, Murphy, Javitt, Foxe, & Garavan, 2004).

부분의 연구들이 반응억제의 신경회로에서

두엽의 역할을 가장 요하면서도 공통

으로 언 하고 있다. 정신병질자를 상으

로 한 뇌 상연구에서 공통 으로 두엽의

구조 이고 기능 인 이상이 보고 되고 있

는데(Pridmore, Chambers, & McArthur, 2005;

Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio,

1999; Schneider, Habel, Kessler, Posse, Grodd,

& Muller-Gartner, 2000; Raine, Lencz, Bihrle,

LaCasse, & Colletti, 2000), 이러한 연구결과들은

정신병질자들이 반응억제에 어려움을 겪는 원

인이 두엽의 기능이상과 련될 가능성을

제시한다. MRI를 이용해서 Raine 등(2000)은

PCL-R에서 높은 수를 받은 사람들이 두

회백질(prefrontal gray matter)의 부피가 정상인

에 비해 작아진데 반해서 백질의 부피는 정상

수 인 것을 보고하 다. 한, Anderson 등

(1999)은 정신병질자들이 어린 시 에 안와

두피질이 손상을 받아서 심각한 사회행동 문

제를 일으키고 매우 공격 이 된다고 보고하

다. 본 연구에서 정신병질 경향성집단이 반
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응억제와 련된 NoGo자극의 두 역에서의

P3 진폭이 정신병질 경향성을 가지고 있지 않

은 통제집단에 비해서 하게 낮게 나타났

다는 것은 정신병질 경향성집단이 두엽의

비정상 인 신경처리로 인해서 반응억제의 집

행기능 일부에서 기능 하가 나타났을 가능성

을 보여 다. 한, 반응억제에 여하는 뇌

역들이 세트의 환(set shifting)에도 여하는

것으로 보고되었다(Konishi, Nakajima, Uchida,

Kikyo, Kameyama, & Miyashita, 1999). 보속성은

인지 인 세트를 환 하지 못하는 것으로 나

타나는데 인지 세트의 환은 개 이 의

반응을 억제하는 것을 포함한다. 따라서 정신

병질 경향성자들에서 나타난 높은 보속성과

반응억제의 결함은 두엽의 비정상 인 활동

성에서 기인한 것으로 생각된다.

도형을 이용한 시각 Go/NoGo과제에서 나타

난 사건 련 를 분석한 결과, NoGo N2의

진폭과 잠재기에 있어서는 정신병질 경향성집

단과 통제 집단 간에 유의미한 차이가 나타나

지 않았다. 이러한 결과는 자극을 탐지하고

자극을 변별하는 지각 단계에서 나타나는

N2에 있어서는 두 집단간 차이가 나타나지

않았다는 것을 보여주고 정신병질 경향성집단

이 자극을 변별하는 지각 단계에서는 이상

이 나타나지 않고 반응을 억제하는 기 단계

에서는 이상 인 증후를 보이지 않는다는 것

을 의미한다고 생각된다.

사건 련 상에서는 집단 간 차이가 나타

났지만 행동반응에서는 두 집단 간 차이가 나

타나지 않았다. 정신병질 경향성집단과 통제

집단의 Go/NoGo과제수행 정확도를 분석한 결

과 정신병질 경향성집단과 통제집단 모두 Go

조건보다 반응억제가 요구되는 NoGo조건에서

더 많은 과제수행 실수를 질 다. 한, 정

신병질 경향성집단과 통제집단의 반응시간을

분석한 결과 집단 간 유의미한 차이가 나타나

지 않았다. 이러한 결과는 정신병질 경향성집

단이 통제집단보다 더 낮은 과제수행 정확도

와 더 긴 반응시간을 보일 것이라는 가설과

일치되지 않는다. 이러한 결과가 나타난 원인

에 해서 몇 가지 가능성을 생각해볼 수 있

다. 첫째, 원이 나올 때는 버튼을 르다가 네

모가 나오면 버튼을 르지 않도록 설계된

Go/NoGo과제의 행동과제로서의 단순성에서

기인한 천장효과(ceiling effect)에서 기인했거나

반응억제에 한 집단 간 차이를 측정하는데

사건 련 가 더 큰 민감성을 가졌기 때문

에 사건 련 와 행동반응에서 다른 결과가

나타났다고 생각된다. 사건 련 를 이용하

여 정신병질자를 상으로 한 다수의 선행연

구에서 사건 련 상의 집단 간 차이는 보

고된데 비해 행동반응의 집단 간 차이가 나타

나지 않은 것은 정보처리의 지표로서 사건

련 의 민감성을 지지해주고 있다(Kiehl et

al., 1999). 몇몇 연구자들은 정신병질자집단이

통제집단보다 더 낮은 과제수행정확도를 나타

냈으나 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않

았다고 보고하고 있다(Kiehl et al., 2000; Munro

et al., 2007a; Lappierre et al., 1995). Munro 등

(2007a)의 연구에서는 실험참가자들을 수감자

집단과 통제집단으로 나 고 그 수감자집

단을 PCL-R 수에 따라 정신병질자집단과

비정신병질자집단으로 나 어 문자를 이용한

Go/NoGo 과제를 실시하 다. 그 결과, 수감자

집단이 통제집단보다 통계 으로 유의미하게

느린 반응시간을 나타냈으나 수감자집단 내에

서 정신병질자집단과 비정신병질자집단으로

나 어 비교한 결과는 집단 간 차이를 나타내

지 않았다. 정신병질 경향성을 지닌 사람들은
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정신병질자보다 반응억제의 손상이 약하게 나

타날 것으로 상되기 때문에 정신병질 경향

성을 지닌 사람들의 행동반응이 통제집단과

차이가 나타나지 않았을 가능성이 있다.

두 번째, 사건 련 상에서 나타난 반응

억제의 이상이 행동반응에서는 나타나지 않는

다른 원인을 보상기제에서 찾을 수 있다고

보인다. Asahi 등(2004)은 충동성 수에 따라

선별된 사람들을 상으로 fMRI를 이용하여

Go/NoGo과제를 수행하는 동안 뇌의 활동성을

분석한 결과, 보다 충동 인 사람들이 NoGo자

극에서 배외측 두피질의 활동성이 감소했

다고 보고하 다. 그러나 Goya-Maldonado 등

(2010)은 충동성 수에 따라 선별된 사람들을

상으로 fMRI를 이용하여 Go/NoGo과제를

수행하는 동안 뇌의 활동성을 분석한 결과,

충동성이 높은 사람들이 복외측 두 피질

의 활동성이 증가하 다고 보고하 다. 두 가

지 연구결과는 서로 상반된 것처럼 보이지만,

Goya-Maldonado 등(2010)은 충동 인 사람들이

과제의 셋트를 유지하고 용하는데 어려움을

겪는 것이 NoGo자극에서 배외측 두피질

활동성의 감소로 나타나고, NoGo자극에서 복

외측 두 피질의 활동성이 증가된 것은 충

동 인 사람들이 과제수행을 유지하기 해 보

상기제를 사용했다는 것을 반 한다고 해석하

다. 즉, 충동 인 사람들이 행동반응에서 유

의미하게 높은 오류율을 보이지 않은 것은 반

응억제의 NoGo자극에서 복외측 두 피질

이 활성화되어 과제수행을 유지할 수 있도록

하는 보상 기제로 작용하 기 때문이라는 것

이다. 이러한 보상기제의 측면에서 살펴보면,

본 연구에서 정신병질 경향성을 지닌 학생

들이 두엽 NoGo-P3의 진폭이 감소하는 것

은 과제의 셋트를 유지하고 용하는데 어려

움을 겪는 것을 반 하고, 행동반응에서 통제

집단과의 차이가 나타나지 않은 것은 뇌의 다

른 역에서의 활성화로 인해 과제수행을 유

지할 수 있도록 도와주는 보상 기제를 사용하

기 때문으로 해석할 수 있다. 추후에 정신

병질 경향성을 지닌 사람들이 보상기제로 사

용한 뇌 역에 한 연구가 진행된다면 보상

기제의 가설이 지지될 수 있다고 보인다.

세 번째, 정신병질 경향성을 가지고 있는

학생들이 반응억제와 련해서 나타난 P3진

폭이 감소되어 있으나 과제수행정확도에서는

비정신병질경향성 학생들과 차이가 없다는

것은 반응억제의 잠재 인 어려움을 나타낸다

고 생각된다. 즉, 뇌활동성 수 에서는 차이가

나타나고 있으나 행동수 까지는 아직 발 되

지 않았다는 것을 보여주며, 이후 이들이 어

떠한 경험을 하고 어떠한 환경에 노출되느냐

에 따라 행동수 에서의 어려움이 나타날 수

있다고 보인다. 정신병질자들 뿐만 아니라 정

신병질 경향성을 가진 학생들에서도 반응을

억제하는데 인지 인 어려움을 겪는다는 것은

자기보고검사에서 정신병질 경향성집단이 통

제집단에 비해 더욱 공격 이고 충동 이라고

자기 스스로를 지각하는 것과 련성을 가질

수 있다고 보인다.

지 까지 사건 련 상에서 정신병질 경

향성자를 상으로 도형자극을 이용하여 반응

억제를 알아보는 연구는 수행된 이 없었다.

본 연구는 사건 련 를 이용하여 정신병질

경향성을 가진 학생들이 반응억제에 어려움

이 있는지 알아보기 해 수행되었다. 사건

련 분석결과는 정신병질 경향성집단이 통

제집단보다 두엽 NoGo-P3 진폭이 유의미하

게 감소되었다는 것을 보여 다. 정신병질 경

향성을 지닌 학생들이 지닌 이러한 비정상
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인 신경처리는 행동수행에 차이를 불러일으

키지는 않았다. 스콘신카드분류검사 결과

정신병질 경향성집단이 나타낸 높은 보속성은

잘못되었다는 것을 피드백을 받아도 계속해서

잘못된 행동을 고집하는 것으로 해석될 수 있

고 부 한 반응을 억제하지 못하는 것과

련될 수 있으며 집행기능의 부분 인 손상을

반 한다고 생각한다. 종합해보면, 정신병질

경향성을 가지고 있는 학생들이 부 한

반응을 억제하는데 인지 인 어려움을 겪는다

는 것을 보여 다. 후속연구에서는 정신병질

경향성을 가진 사람들에서 나타난 이러한 특

성이 정신병질자들에서 나타나는지와 나타난

다면 심화된 특성을 보이는지를 알아볼 필요

가 있다고 본다. 그리고 정신병질 경향성집단

과 통제집단의 반응억제와 련된 P3의 뇌의

근원지를 찾는 뇌국소화(Source localization) 연

구는 정신병질 경향성을 가진 사람들의 반응

억제가 일어나는 신경 네트워크를 찾고, 뇌

활동성 문제의 원인을 찾는데 유용한 정보를

제공할 수 있다고 기 된다.
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Response Inhibition in Individuals with Psychopathic Tendencies

using a visual Go/NoGo Task: An Event-Related Potentials Study

Young Youn Kim

Department of Criminal Psychology, Kyonggi University

This study investigated response inhibition in undergraduate students divided into psychopathic tendencies

and control groups according to the scores of Psychopathic Personality Inventory-Revised (Lee, & Park,

2008; Lilienfeld, & Widows, 2005). Event-related potentials were collected as participants performed visual

Go/NoGo discrimination task that required participants to respond to Go condition (circle stimuli) and to

inhibit response to NoGo condition(square stimuli). The response inhibition was investigated in the NoGo

condition. The statistical analysis of P3 elicited by NoGo stimuli indicated that psychopathic tendencies

group showed significantly reduced NoGo-P3 amplitudes than the control group at the central area. In

Wisconsin card sorting test, the psychopathic tendencies group showed significantly higher perseverative

response and perseverative error than the control group. These results support the hypothesis that the

neural processes involved in response inhibition are abnormal in individuals with psychopathic tendencies.

Key words : response inhibition, psychopathic tendencies, event-related potentials, P3


