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단축 역기능 신념검사의 타당화 연구:

일반 학생을 상으로*

장 혜 정 안 의†

이화여자 학교 심리학과

본 연구에서는 사회공포증의 주된 인지 내용으로 간주되는 역기능 신념에 한 단축형 검사도구

의 신뢰도와 타당도를 살펴보았다. 연구 상은 일반 남녀 학생으로 하 고, 동일인에게 설문을 2회

실시하 다. 1, 2차 설문 모두에 성실하게 응답해 총 231명의 자료만 분석 상으로 하 다. 단축

역기능 신념검사에서의 성별 공계열 차이를 분석한 결과, 집단 간 차이가 유의하지 않았다.

신뢰도는 내 합치도, 반분신뢰도, 2주 간격 검사-재검사 신뢰도 모두 양호하 다. 수렴타당도를 악

하기 해 단축 역기능 신념검사와 원 역기능 신념검사, 부정 평가에 한 두려움 척도,

사회 상호작용 불안척도, 사회 회피 불편감 척도들과 유의한 상 을 확인하 고, 변별타당도

를 확인하기 한 Beck의 우울척도와는 유의한 상 을 보이지 않았다. 공통요인분석 방법 단일주

축분해방법과 Harris-Kaiser의 Othoblique방식을 사용하여 탐색 요인분석을 실시하 다. 분석 결과, 원

검사와 같은 3요인 구조로 나타났으며 요인 별 문항 묶음도 한 문항을 제외하고 원 과 같은 각

하 요인 별 문항 묶음을 보 다. 원 척도의 요인구조로 밝 진 계 3요인 모형에 해 단축

과 원 역기능 신념검사의 자료를 용하여 확인 요인분석을 실시하 다. 단축 과 원 역기능

신념검사 모두 합도 지수가 양호하 으며 단축 검사의 표 화 경로계수 값도 모두 유의미하

다. 본 연구의 의의는 단축 척도에 한 타당도와 신뢰도 검증에 있다. 단축 척도는 원 척도

의 반 수 의 문항으로 구성되어 있어 실시소요시간이 단축되어 임상 장 연구 목 으로 다른

검사들과 함께 사용하는데 유용할 것으로 기 된다.

주요어 : 사회공포증, 인지 평가, 역기능 신념검사, 타당화
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역기능 신념이란 사람들이 성장하면서 다

양한 경험을 통해 자기 자신이나 타인 혹은

세상에 해 형성한 일반 인 원리나 신념들

에서 부 응 인 신념을 뜻한다. 이러한 역

기능 신념은 이 의 충격 인 외상경험, 직

인 조건형성이나 찰학습, 정보 이

부모의 양육방식 등과 생물학 이고 기질 인

행동 소인이 상호작용한 결과 형성된다(김

은정, 2000). 역기능 신념은 상황에 따라 변

화하는 것이 아니라 사회공포증에 한 인지

취약성 변인(vulnerability variable) 혹은 소인

(diathesis)으로서 상황의 다양성이나 가변성을

고려하지 않고 모든 상황에 용되는 일

반 인 신념이다(조용래, 2000). 이는 으

로 인식되는 사회 상황에 의해 활성화되고,

그로 인해 나타나는 부 응 인 자동 사고

의 매개를 거쳐 일상 인 상황을 실제보다 더

험한 것으로 인식하게 만들어 인 불안이

나 인 회피행동 등 사회공포 증상들을 유발

한다.

역기능 신념은 자기 자신이나 타인 혹은

세상 일반에 하여 주의 이고 완벽주의

이며 융통성이 없는 비 실 인 내용으로

이루어져 있다(김세은, 2005). Clark과 Wells

(1995)이 제안한 인지모형에서는 역기능 신

념으로 사회 수행에 한 과도하게 높은 기

, 사회 평가와 련된 조건 신념, 자기

와 련된 무조건 신념을 제시한다. 조용래

와 원호택(1999)의 연구에서는 부정 인 자기

개념, 다른 사람들의 부정 인 평가에 한

공포 그들로부터 정 평가를 받고자 하

는 과도한 집착, 그리고 일반 인 인 계

타인에 한 경직되고 부정 인 태도 등으

로 역기능 신념을 정리하고 있다. 이러한

신념은 지나치게 경직되고 극단 으로 융통성

이 없고, 원래의 형성배경과는 달리 그러한

신념이 실제는 상 목표의 달성을 진하기

보다는 목표 달성을 방해하는 역할을 한다는

에서, 그리고 이 신념이 반될 경우 극단

이고 과도한 정서경험이 래된다는 의미에

서 역기능 이라고 한다(조용래, 1999).

이러한 일반 인 사회 상황을 으

로 인식하게 만드는 역기능 신념을 평가하

기 해 사용되고 있는 검사로는 Jones(1968)

의 비합리 신념검사(Irrational Belief Test;

IBT), 한국 역기능 태도척도(Dysfunctional

Attitude Scale; DAS), 다차원 완벽주의 척도

(Multidimentional Perfection ism Scale; MPS) ( 진

원, 1992; Frost, Marten, Lahart & Rosenblate,

1990), 조용래와 원호택(1999)의 역기능 신념

검사 (Dysfunctional Beliefs Test; DBT)가 있다.

하지만 이들 척도 조용래와 원호택(1999)의

척도만이 사회불안 사회공포증과 련된

역기능 신념의 내용과 정도를 평가하기

한 목 으로 제작된 검사이고 그 외의 척도들

은 다른 정신 장애를 해 제작된 척도이거나

사회공포증의 인지 인 측면 외의 다른 부분

도 함께 평가하고 있어 변별타당도가 떨어진

다는 에서 사회공포증의 역기능 신념을

측정하기 한 도구로는 한계 이 있다(조용

래, 원호택, 1999).

조용래와 원호택(1999)이 개발한 역기능

신념 검사(Dysfunctional Beliefs Test; DBT)는 총

70문항으로 구성되어 있으며 각 문항을 7

척도 상에서 평정하도록 되어 있다. 요인분석

결과, 사회 인 자기에 한 부정 인 개념,

타인의 인정에 한 과도한 요망, 타인에

한 부정 인 신념 실수에 한 과도한 염

려라는 3개의 요인이 추출되었다. 요인구조는

앞에서 언 한 3개의 1차 요인이 있고, 그들
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간의 상 에 근거한 1개의 2차 요인이 있는 2

단계 요인구조이다. 역기능 신념 검사의 각

하 요인 별 신뢰도와 타당도는 정상집단과

임상집단을 상으로 한 연구들에서 입증되어

있다.

홍세희와 조용래(2006)는 역기능 신념검사

가 사회불안 사회공포증과 련된 역기능

신념의 내용과 정도를 평가하기 한 측정

도구로 리 사용되는 척도이지만 총 70문항

으로 문항 수가 다소 많아 실시시간이 오래

걸린다는 불편함을 들어 단축 의 필요성을

제시하 고, 이에 문항반응이론(item response

theory)의 하나인 Rasch 모형을 용하여 36문

항으로 구성된 역기능 신념검사의 단축 을

소개하 다. 단축 역기능 신념검사가 제

작된 후에 사회불안 발표불안에 한 연구

에서 단축 척도가 리 쓰이고 있다. 이를

테면, 청소년의 사회불안의 발생기제에 한

한 변인으로 역기능 신념을 본 연구(양주경,

2007), 발표불안에 한 비디오 피드백 효과를

본 연구(조용래, 2007), 학생의 계 공격

성에 향을 주는 개인 내 요인을 본 연구

(한 경, 2008), 어머니의 과보호 양육태도와

청소년 불안의 계에서 부정 인지의 매개

효과 연구(하은혜, 2009), 성격장애 진단검사

타당도 연구(노은정, 2008) 등이다. 단축 척

도가 연구목 임상 상황에서 유용하게

사용됨에도 불구하고 아직 단축 에 한 타

당화 연구는 이루어지지 않은 상황이다.

이에 본 연구에서는 실시 시간이 원 척도

에 비해 간편하여 사회불안 사회공포증과

련된 역기능 신념을 평가하는데 유용성이

높은 단축 역기능 신념 검사에 한 신뢰

도와 타당도를 살펴보고 원 과 단축 검사

에 한 모형 합도를 확인해 으로써 연구

임상장면에서의 활용 가능성 여부를 검토

해 보고자 한다. 이를 한 략으로 성별

공계열에 따른 단축 역기능 신념 검사

의 각 하 척도별 평균 차이를 검증하고, 단

축 과 원 척도의 각 하 척도별 내 합치

도를 확인한다. 한 원 단축 척도와

인불안, 인회피, 인공포 척도들과 수렴

타당도를 확인하고, 변별타당도를 확인하기

해 우울척도와 계분석을 한다. 단축 역

기능 신념검사의 요인구조가 조용래와 원호

택(1999)이 제안한 3요인과 유사하게 얻어지는

지 확인하기 해 본 자료의 요인구조를 추출

해보고, 원 검사의 요인구조로 알려진 모형

이 본 연구의 원 과 단축 자료에도 합한

지 확인하고자 한다.

연구방법

연구 상

본 연구는 일반 학생 성인 집단을 연구

상으로 하여, 서울 수도권 소재 4년제

학 2개교에서 사회과학 공 수업 5개 반과

공과 학 공 수업 5개 반에서 설문조사를

실시하 다. 이는 체 학과 수업 문·이과

를 구분하여 5개 반씩 무선 표집한 것이다.

단축 과 원 역기능 신념검사의 합도

비교를 하여 동일인을 상으로 2주 간격을

두고 검사를 2회 실시하 다. 검사-재검사 신

뢰도는 일반 학생집단 남녀 25명을 상으

로 하 고 2주간의 시간 간격을 두고 실시

다.

1차 설문조사에서는 수거한 총 437부의 설

문지 불성실 응답 2부를 제외한 435부가
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성실하게 응답해 자료 다. 2차 설문조사에

서는 수거한 총 403부의 설문지 불성실응

답 11부를 제거한 392부가 성실하게 응답해

자료 다. 이 에서 총 231부가 1차 설문조

사와 2차 설문조사에 모두 성실하게 응해

것이었고, 결과 분석 시에는 이 231부의 자료

를 사용하 다.

결과 분석에 사용된 자료에 반응해 231명

은 남자 88명과 여자 142명이었으며, 공계열

은 사회과학 학 121명, 공과 학 110명이었

다. 표본의 평균연령은 22.24(SD=2.77)이었다.

측정도구

역기능 신념검사(Dysfunctional Beliefs

Test; DBT)

사회불안 사회공포증과 련된 역기능

신념의 정도를 평가하기 하여 조용래와 원

호택(1999)에 의해 개발된 총 70개 문항의 자

기보고식 검사이다. DBT는 사회 인 자기에

한 부정 인 개념, 타인의 인정에 한 과

도한 요망, 타인에 한 부정 인 신념 실

수에 한 과도한 염려라고 명명한 3개의 하

요인으로 구성되어 있다. 이 검사는 피검자

로 하여 각 문항들이 본인의 평소 신념과

일치하는 정도 혹은 각 문항의 내용에 해

동의하는 정도를 7 Likert형 척도[1 :

일치(동의)하지 않는다. 4 : 간이다. 7 :

으로 일치(동의)한다.]에 평정하도록 되어있

다. 조용래와 원호택(1999)의 연구에서 구한

신뢰도는 요인 1인 사회 인 자기에 한 부

정 인 개념의 경우, 문항-총 상 계수가

.41-.78, 내 일 성 (Cronbach's α) 계수는 .95,

그리고 반분신뢰도 계수는 .96 (p<.01)이었고,

요인 2인 타인의 인정에 한 과도한 요망의

경우, 문항-총 상 계수가 .37-.66, 내 일

성 계수는 .91, 그리고 반분신뢰도 계수는 .92

(p<.01)이었다. 요인 3인 타인에 한 부정

인 신념 실수에 한 과도한 염려의 경우

는 문항-총 상 계수가 .43-.61, 내 일 성

계수는 .90, 그리고 반분신뢰도 계수는

.91(p<.01)이었다. 2주 간격의 검사-재검사 신

뢰도(r)는 요인 1이 .81, 요인 2가 .83, 그리고

요인 3이 .83으로 나타났다. 표본 수 231명인

본 연구에서의 내 일 성 계수는 요인 1이

.96, 요인 2가 .94, 요인 3이 .91로 나타났다.

단축 역기능 신념검사(Short Version of

the Dysfunctional Beliefs Test; SDBT)

조용래와 원호택(1999)이 개발한 70개 문항

의 역기능 신념검사를 홍세희와 조용래

(2006)의 연구에서 36개 문항으로 인 단축형

검사이다. 이 검사는 피검자로 하여 각 문

항들이 본인의 평소 신념과 일치하는 정도 혹

은 각 문항의 내용에 동의하는 정도를 6

구분 인원(%)

성별

남 88명 (38.1%)

여 142명 (61.5%)

무응답 1명 (0.4%)

공계열
사회과학 학 121명 (52.4%)

공과 학 110명 (47.6%)

연령(만)

18-20 70명 (30.3%)

21-25 139명 (60.2%)

26-30 18명 (7.8%)

31이상 2명 (0.9%)

무응답 2명 (0.9%)

표 1. 1, 2차 설문에 모두 응답한 인원의 구성

(N=231)
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Likert형 척도[1 : 일치(동의)하지 않는다.

6 : 으로 일치(동의)한다.]로 평정하도록

되어있다.

부정 평가에 한 두려움 척도-단축형

(Fear of Negative Evaluation-Brief; Brief FNE)

Watson과 Friend(1969)가 원래 30문항으로 제

작한 것에서 Leary(1983a)가 체 수와 .50

이상의 상 이 있는 문항들만 뽑아서 만든 것

으로 최정훈과 이정윤(1994)이 한국 으로 번

안한 척도이다. 12개 문항으로 5 척도에 평

정하도록 되어있다. 따라서 12 에서 60 까지

수가 분포되며, 수가 높을수록 부정 평

가에 한 두려움이 많음을 나타낸다. FNE 단

축형은 내 일 성(Cronbach's α)이 .90이었고,

4주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .75(p<.001)

로 보고되었다(Leary, 1983). 최정훈과 이정윤

(1994)의 연구에서는 내 일 성이 .89로 나

타났다. 표본 수 231명인 본 연구에서의 내

일 성은 .80로 나타났다.

사회 상호작용 불안척도(Social Interaction

Anxiety Scale; SIAS)

Mattick과 Clarke(1989)이 개발한 척도로서 모

두 19문항으로 구성되어 있고 5 Likert형 척

도[0 : 그 지 않다, 4 : 매우 그러하

다.]에 평정하도록 되어있다. 문항들은 사회

상호작용을 요구하는 다양한 상황에서의 인지

, 정서 , 행동 반응을 기술하는 자기 진

술문 형식으로 제시된다. 본 연구에서는 김향

숙(2001)이 번안한 한국 SIAS를 사용하 으

며, 김향숙의 연구에서 내 일 성(Cronbach's

α)는 .88～.94이며 4주 간격의 검사-재검사 신

뢰도는 .92이었다. 표본 수 231명인 본 연구에

서의 내 일 성은 .86로 나타났다.

사회 회피 불편감 척도(Social Avoidance

and Distress Scale; SADS)

자기보고식 검사로 사회 상황에서 불안을

느끼는 정도와 이러한 상황을 회피하려는 성

향이 각각 14문항씩, 총 28개의 문항으로 구

성되어 있다. Watson과 Friend가 1969년에 제작

한 원척도는 진 형으로 구성되어 있으나 5

척도로 작성하여 리 사용되고 있다. 가능한

수 범 는 28～140 까지이며, 수가 높을

수록 사회불안이 높은 것을 나타낸다. 본 연

구에서는 최정훈과 이정윤(1994)이 번안한 척

도를 사용하 으며, 학생을 상으로 한 이

정윤과 최정훈(1997)의 연구에서 SADS의 내

일 성 계수는 .92, 반분신뢰도는 .94, 4주 간

격의 검사-재검사 신뢰도는 .88로 나타났다.

표본 수 231명인 본 연구에서의 내 일 성

은 .91로 나타났다.

Beck 우울 척도(Beck Depression Inventory;

BDI)

Beck(1967)이 우울과 연 된 인지 , 정서 ,

생리 , 동기 역을 측정하기 해 개발한

척도로 우울집단을 감별하는데 리 사용된다.

본 연구에서 사용한 Beck 우울 척도는 이 호

와 송종용(1991)이 번안하 으며 총 21개 문항

으로 우울증상, 신체증상, 실패 자신에

한 불만, 자기비난과 죄책감의 요인으로 구성

되어 있다. 검사 문항은 자기 보고식이고 우

울 증상의 정도를 기술하는 4개의 문장 에

서 지난 일주일 동안 응답자의 경험에 해당하

는 정도를 기술한 문장을 선택하도록 되어 있

다. 표본 수 231명인 본 연구에서의 내 일

성은 .89로 나타났다.
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연구 차 분석방법

서울 수도권 소재 4년제 학 2개교, 사

회과학 학 공 수업 5개 반과 공과 학

공 수업 5개 반에서 동일인을 상으로 2주

간격을 두고 검사를 2회 실시하 다. 1차 설문

지는 단축 역기능 신념검사와 FNE 단축

형, SIAS, SADS로 구성되었고, 2차 설문지는 원

역기능 신념 검사와 BDI로 구성되었다.

우선 원 과 단축 역기능 신념검사의

각 하 척도별 내 합치도를 구하 다. 수렴

타당도를 살펴보기 해 단축 역기능 신

념검사와 원 역기능 신념검사, 부정 평

가에 한 두려움 척도-단축형, 사회 상호작

용 불안척도, 사회 회피 불편감 척도와

상 계를 분석하 고, 변별타당도를 살펴보

기 해 Beck 우울 척도와의 상 계를 분석

하 다. 다음으로 단축 역기능 신념검사

의 요인구조를 살펴보기 해 탐색 요인분

석을 실시하 다. 공통요인 분석방법 단일

주축분해법과 Harris-Kaiser의 Othoblique방식을

사용하여 실시하 다. 한 원 척도의 요인

구조로 밝 진 계 3요인 모형에 해 단

축 과 원 역기능 신념검사의 자료를

용하여 확인 요인분석을 실시하 다. 원

역기능 신념검사의 요인구조를 밝혔던 조용

래(2004)의 연구에서와 같은 방법으로 본 연구

에서도 해당 요인의 측정변인으로 각 요인에

속하는 문항들끼리 세 묶음씩 무선 으로 나

어 구한 평균값을 사용하 다. 본 연구에서

사용된 자료는 SAS 9.0, Windows SPSS 15.0

program과 Amos 7.0 program을 이용하 다.

결 과

성별, 공계열에 따른 집단 특성

성별, 공계열에 따른 단축 역기능 신

념검사의 하 척도별 평균과 표 편차를 표 2

에 제시하 다. 남녀 학생 공계열에

따른 하 척도 간 평균 차이가 유의미한 지를

검증한 결과, 사회 인 자기에 한 부정 인

개념, 타인의 인정에 한 과도한 요망, 타인

에 한 부정 인 신념 실수에 한 과도

한 염려 요인 모두 유의한 차가 없는 것으로

나타났다.

역기능 신념검사의 신뢰도

원 역기능 신념검사의 하 요인별 내

합치도를 살펴본 결과, 사회 인 자기에

한 부정 인 개념은 .96, 타인의 인정에

한 과도한 요망은 .94, 타인에 한 부정 인

신념 실수에 한 과도한 염려는 .91로 나

타났다. 단축 역기능 신념검사의 하 요

인별 내 합치도는 사회 인 자기에 한 부

정 인 개념이 .89, 타인의 인정에 한 과도

한 요망이 .87, 타인에 한 부정 인 신념

실수에 한 과도한 염려가 .81로 비교 높

은 내 일 성을 보 다.

단축 검사의 하 척도별 반분신뢰도 계수

는 사회 인 자기에 한 부정 인 개념은

.88, 타인의 인정에 한 과도한 요망은 .83,

타인에 한 부정 인 신념 실수에 한

과도한 염려는 .80이었고, 교정된 문항-총

상 계수의 범 는 사회 인 자기에 한 부

정 인 개념은 .86-.89, 타인의 인정에 한 과

도한 요망은 .86-.87, 타인에 한 부정 인 신

념 실수에 한 과도한 염려는 .78-.80이었

다. 일반 학생 남녀 25명을 상으로 한 2
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주 간격의 검사-재검사 신뢰도(r)는 사회 인

자기에 한 부정 인 개념이 .78(p<.01), 타인

의 인정에 한 과도한 요망이 .81(p<.01), 타

인에 한 부정 인 신념 실수에 한 과

도한 염려가 .63(p<.01)이었다.

단축 역기능 신념검사의 타당도 검증

단축 역기능 신념검사의 수렴타당도를

살펴보기 해, 단축 검사와 원 검사

부정 평가에 한 두려움 척도-단축형, 사회

상호작용 불안척도, 사회 회피 불편

감 척도와 상 분석을 시행하 다. 분석 결과,

단축 과 원 척도의 각 하 척도 간에는 높

은 정 상 이 있었다. 사회공포증 련 척도

인 단축형 FNE, SIAS, SADS와 역기능 신념

검사의 체 수 하 척도 수도 모두

유의미한 정 상 을 보 다. 그 ‘타인의

인정에 한 과도한 요망’ 요인인 SDBT 2는

내용상 가장 유사해 보이는 단축형 FNE와 상

계수가 가장 크게 나왔고 ‘사회 인 자기에

한 부정 인 개념’ 요인인 SDBT 1은 사회

사회 인 자기에 한

부정 인 개념

타인의 인정에 한

과도한 요망

타인에 한 부정 인 신념

실수에 한 과도한 염려

원 척도 .96 .94 .91

단축 척도 .89 .87 .81

표 3. 원 역기능 신념검사와 단축 검사의 하 요인별 내 합치도 α (N=231)

변수 하 척도 사례수 평균 표 편차

NCSS
남 88 2.21 0.81

여 142 2.25 0.71

EDOA
남 88 3.66 0.79

여 142 3.71 0.83

NBOS
남 88 2.60 0.60

여 142 2.74 0.73

NCSS
사회과학 학 121 2.22 0.72

공과 학 110 2.25 0.78

EDOA
사회과학 학 121 3.69 0.81

공과 학 110 3.70 0.83

NBOS
사회과학 학 121 2.69 0.70

공과 학 110 2.70 0.68

NCSS; negative concept of social self factor, EDOA; excessive demand approval factor, NBOS; negative belief of

others and social relations factor.

표 2. 성별, 공계열에 따른 단축 역기능 신념검사 하 척도의 평균과 표 편차 (N=231)
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척도 Brief FNE SIAS SADS BDI

SDBT1 (NCSS) .41** .53** .59** .03

SDBT2 (EDOA) .59** .27** .15* -.05

SDBT3 (NBOS) .50** .43** .41** -.01

SDBT totoal .63** .51** .46** -.01

Brief FNE; 부정 평가에 한 두려움 척도-단축형, SIAS; 사회 상호작용 불안척도, SADS; 사회 회피

불편감 척도, BDI; Beck 우울 척도
** p<0.01 , * p<0.05

표 5. 단축 역기능 신념검사와 타당도 평가를 해 사용된 검사들 간의 상 행렬(N=231)

SDBT1 SDBT2 SDBT3 DBT1 DBT2 DBT3

SDBT1 1 .28** .61** .81** .29** .57**

SDBT2 1 .58** .27** .77** .50**

SDBT3 1 .47** .52** .75**

DBT1 1 .41** .66**

DBT2 1 .65**

DBT3 1

** p<0.01 , * p<0.05

SDBT1; 단축 _사회 인 자기에 한 부정 인 개념, SDBT2; 단축 _타인의 인정에 한 과도한 요망,

SDBT3; 단축 _타인에 한 부정 인 신념 실수에 한 과도한 염려, DBT1; 원 _사회 인 자기에

한 부정 인 개념, DBT2; 원 _타인의 인정에 한 과도한 요망, DBT3; 원 _타인에 한 부정 인

신념 실수에 한 과도한 염려

표 4. 역기능 신념검사 원 과 단축 간의 하 척도 간 상간행렬(N=231)

척도 Brief FNE SIAS SADS BDI

DBT1 (NCSS) .30** .49** .50** -.07

DBT2 (EDOA) .31** .32** .25** .04

DBT3 (NBOS) .38** .42** .44** .41

DBT totoal .39** .48** .47** .01

Brief FNE = 부정 평가에 한 두려움 척도-단축형; SIAS = 사회 상호작용 불안척도; SADS = 사회

회피 불편감 척도; BDI = Beck 우울 척도
** p<0.01 , * p<0.05

표 6. 원 역기능 신념검사와 타당도 평가를 해 사용된 검사들 간의 상 행렬(N=231)
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상호작용 불안 척도 SIAS 사회 회피

불편감 척도 SADS와 높은 상 을 나타내었다.

변별타당도를 확인하기 한 우울 척도 BDI와

는 상 을 보이지 않았다. 원 역기능 신

념검사와 사회공포증 련 척도 우울척도

와도 계분석을 실시하 다. 단축 검사의

결과와 같이 원 검사에서도 수렴타당도와

변별타당도를 확인할 수 있었다.

단축 역기능 신념검사의 탐색 요인분석

결과

단축 역기능 신념검사의 공통요인을 찾

아내어 어떤 하 요인으로 구성되어 있는지

를 탐색하기 해 공통요인분석 방법 단일

주축분해방법을 사용하여 탐색 요인분석을

실시하 다. 공통분의 추정치는 다 상 제곱

치(Squared Multiple Correlation; SMC)로 지정하

으며, 요인간 상 이 존재하는 것으로 단

되어 사각회 (Othoblique)을 통해 최종구조를

추출하 다. 사각회 방식으로는 Harris-Kaiser

방법을 사용하 고, HKP는 .3으로 지정하 다.

조용래와 원호택(1999)의 연구에서 원 검사

가 3요인 구조로 이루어져 있다고 밝 져 있

어, 이에 단축 검사도 원 검사와 같은 요

인 구조를 이루는지 확인하 다. 3요인 구조

분석 결과, 본 연구에서의 요인 별 문항 묶음

이 한 문항을 제외하고 원 검사의 각 하

요인 별 문항 구성과 같은 결과를 보 다. 원

검사에서는 요인 3의 문항으로 분류되었던

34번 문항이 본 연구 결과에서는 요인 2로 분

류되었다. 이들 3개 요인은 총 공통분산의

80.18%를 설명하 다. 3요인 외에도 스크리

도표에서 “ 격한 차이 평 화”(이순묵,

2000)를 보이는 지 을 찾아보았더니, 요인 3

문항
요인1

(NCSS)

요인2

(EDOA)

요인3

(NBOS)

22 .79 .09 .35

3 .75 .04 .21

36 .72 .27 .36

7 .71 .09 .39

2 .70 .06 .26

18 .68 .29 .53

20 .67 .06 .53

31 .63 .29 .36

19 .62 .35 .50

15 .54 ,42 .51

12 .46 .17 ,34

16 .45 .17 .34

5 .10 .76 .35

17 .03 .71 .30

33 .24 .68 .41

30 .14 .65 .35

6 .10 .63 .28

8 .18 .61 .33

24 .12 .61 .27

4 .12 .58 .14

14 .24 .55 .36

1 .01 .52 .20

10 .12 .52 .31

29 .17 .47 .15

34 .30 .44 .41

32 .33 .27 .68

25 .29 .35 .66

13 .29 .25 .64

28 .44 .38 .50

27 .31 .38 .48

11 .10 .26 .45

21 .28 .32 .45

26 .19 .27 .44

23 .28 .36 .43

9 .20 .38 .42

35 .18 .41 .42

고유치 8.90 3.68 1.21

설명분산(%) 51.75% 21.40% 7.03%

NCSS = 사회 인 자기에 한 부정 인 개념, EDOA

= 타인의 인정에 한 과도한 요망, NBOS = 타인에

한 부정 인 신념 실수에 한 과도한 염려

표 7. 단축 역기능 신념척도의 구조계수 행렬
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부터 그래 가 강하여 평 화되는 것을 볼

수 있었다. 이에 2요인으로 분석한 결과, 요인

2와 요인 3이 하나의 요인으로 묶이는 경향을

보이고, 요인 1이 하나의 요인으로 나타나는

경향을 보 다. 이는 문항 간 높은 상 으로

인한 것으로 보이며, 3요인 구조 분석 결과

한 문항을 제외한 하 요인 별 문항구성이 단

축 검사와 원 검사가 같은 결과를 보여

단축 검사도 3요인 구조로 이루어져 있음을

알 수 있었다.

단축 역기능 신념검사에 한 확인 요

인분석

확인 요인분석을 통해 본 자료가 이미 알

려져 있는 요인구조를 히 반 하고 있는지

검증하고자 한다. 조용래(2004)의 연구에서 역

기능 신념검사 원 척도의 요인구조로 3개

의 1차 요인과 1개의 2차 요인으로 구성된

계 3요인 모형을 채택하 다. 이에 역기능

신념검사 단축 척도의 각 요인들이 원 척

도와 동일하게 추출되는지, 각 문항들이 이들

요인에 합한 요인부하를 나타내는지 검증함

으로써 단축 검사를 원 검사와 병행하여

사용하는 것이 가능한지를 살펴보고자 한다.

본 연구에서 수집된 단축 과 원 의 측정

변인들을 문항묶음(item parcel)한 요인들의 평

균, 표 편차, 그리고 문항 묶음으로 정의된

소척도 간 상 계수를 표 9, 표 10에 제시하

다. 통계분석 결과, 각 문항 묶음한 요인들

간의 상 계수가 모두 유의미한 것으로 밝

졌다.

측정변인 평균 표 편차 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 NCSS1 2.25 0.82 1 .77** .71** .23** .32** .31** .40** .39** .49**

2 NCSS2 2.19 0.83 1 .73** .20** .29** .27** .36** .40** .46**

3 NCSS3 2.01 0.88 1 .13* .19** .24** .38** .44** .52**

4 EDOA1 3.89 0.92 1 .53** .67** .38** .44** .36**

5 EDOA2 3.82 1.01 1 .71** .40** .51** .39**

6 EDOA3 3.39 0.89 1 .42** .52** .44**

7 NBOS1 3.05 0.83 1 .60** .59**

8 NBOS2 2.56 0.75 1 .59**

9 NBOS3 2.48 0.84 1

** p<0.01 , * p<0.05

표 9. 단축 역기능 신념검사의 모형 검증을 해 사용된 문항 묶음(변수 당 4개 문항 묶음)으로 정의된

소척도 간의 상 계수 각 변인들의 평균과 표 편차(N=231)

요인
요인 1

(NCSS)

요인 2

(EDOA)

요인 3

(NBOS)

요인 1 1 .28 .61

요인 2 .28 1 .58

요인 3 .61 .58 1

표 8. 요인상 행렬(N=231)
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측정변인 평균 표 편차 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 NCSS1 2.21 0.89 1 .90** .89** .33** .44** .35** .61** .57** .62**

2 NCSS2 2.59 1.05 1 .85** .30** .40** .29** .56** .54** .56**

3 NCSS3 2.28 0.89 1 .37** .44** .38** .64** .61** .65**

4 EDOA1 4.08 1.06 1 .89** .83** .60** .51** .58**

5 EDOA2 4.05 1.08 1 .83** .60** .53** .61**

6 EDOA3 3.89 1.01 1 .57** .53** .57**

7 NBOS1 2.65 0.84 1 .79** .84**

8 NBOS2 2.64 0.89 1 .76**

9 NBOS3 2.86 0.85 1

** p<0.01, * p<0.05

표 10. 원 역기능 신념검사의 모형 검증을 해 사용된 문항 묶음(변수 당 8개 문항 묶음)으로 정의된 소척도

간의 상 계수 각 변인들의 평균과 표 편차(N=231)

L_NCSS L_EDOA L_NBOS S_NCSS S_EDOA S_NBOS

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱

① 1 .90** .89** .33** .44** .35** .61** .57** .62** .67** .73** .63** .15* .23** .24** .32** .39** .40**

② 1 .85** .30** .40** .29** .56** .54** .56** .70** .76** .69** .18** .21** .24** .30** .39** .41**

③ 1 .37** .44** .38** .64** .61** .65** .66** .77** .70** .22** .29** .31** .38** .46** .48**

④ 1 .89** .83** .60** .51** .58** .20** .28** .18** .53** .73** .67** .37** .51** .35**

⑤ 1 .83** .60** .53** .61** .27** .33** .22** .48** .70** .64** .37** .52** .35**

⑥ 1 .57** .53** .57** .26** .30** .20** .64** .64** .65** .40** .54** .41**

⑦ 1 .79** .84** .51** .49** .50** .39** .46** .47** .61** .69** .62**

⑧ 1 .76** .49** .46** .48** .39** .34** .39** .50** .55** .67**

⑨ 1 .47** .46** .45** .34** .40** .46** .56** .65** .56**

⑩ 1 .77** .71** .23** .32** .31** .40** .39** .49**

⑪ 1 .73** .20** .29** .27** .36** .40** .46**

⑫ 1 .13* .19** .24** .38** .44** .52**

⑬ 1 .53** .67** .38** .44** .36**

⑭ 1 .71** .40** .51** .39**

⑮ 1 .42** .52** .44**

⑯ 1 .60** .59**

⑰ 1 .59**

⑱ 1

** p<0.01 , * p<0.05

L_NCSS; 원 _사회 인 자기에 한 부정 인 개념, L_EDOA; 원 _타인의 인정에 한 과도한 요망, L_NBOS; 원 _타인에 한 부정

인 신념 실수에 한 과도한 염려, S_NCSS; 단축 _사회 인 자기에 한 부정 인 개념, S_EDOA; 단축 _타인의 인정에 한

과도한 요망, S_NBOS; 단축 _타인에 한 부정 인 신념 실수에 한 과도한 염려

표 11. 원 역기능 신념검사와 단축 역기능 신념검사의 문항 묶음으로 정의된 소척도 간의 상 계수(N=231)
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원 역기능 신념검사와 단축 역기능

신념검사의 문항 묶음으로 정의된 소척도 간

상 계수도 표 11에 제시하 다. 단축 역기

능 신념검사의 확인 요인분석의 합도

지수를 표 12에 제시하 다. 단축 역기능

신념검사의 합도 지수 비교를 해 원 검

사의 확인 요인분석도 실시하 다. 합도

지수로는 NNFI(Non-normed fit index)와

RMSEA(Root mean squared error of approximation),

그리고 CFI(Comparative fit index)를 사용하 다.

NNFI와 CFI는 략 .90이상이면 모형의 합

도가 좋은 것으로 간주되며 (Schumacker &

Lomax, 1996), RMSEA의 경우 그 수치가 .05 이

하이면 합도가 좋은 모형, .08 이하이면

한 모형, .10 이상이면 나쁜 모형으로 해석

된다(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 1993).

계 3요인 모형에 해 분석을 실시했을 때,

원 과 단축 모두 표 화 경로계수가 1보다

큰 값이 나왔다. 이는 측정변수들 간의 상

계가 무 높을 때 발생할 수 있다. 이를

해결하기 한 한 가지 방법은 오차분산이 음

수를 나타내는 것을 찾아 매우 작은 값으로

지정하는 것이다. 이는 통계 의미에서 배

되어 논리 으로 맞지 않는 추정이 이루어질

수 있는 문제를 해결할 수는 있으나 실제의

표본 값을 왜곡함으로써 합도를 하시킬

수 있다. 다른 방법은 그 문제와 련된 항목

을 제거하는 것이다. 이 경우 항목의 수가

무 감소되면 한 문제를 일으키게 된다(이학

식, 임지훈, 2007). 본 연구에서는 음수 값을

나타내는 오차분산을 .005로 지정하 다. 이에

한 분석 결과는 다음과 같다. 원 역기능

그림 1. 단축 역기능 신념검사의 확인된 경로모형(표 화계수)
*** p<0.001

척도 χ2 df NNFI CFI RMSEA(90% Cl)

원 55.20 25 0.98 0.99 0.07(0.04, 0.09)

단축 73.22 25 0.94 0.96 0.09(0.07, 0.12)

표 12. 계 3요인모형에 한 원 과 단축 역기능 신념검사의 합도 (N=231)
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신념검사의 계 3요인 모형에 한

합도는 NNFI 값이 0.98, CFI 값이 0.99으로 좋

은 합도를 보 으며, RMSEA 값은 0.07로 양

호한 합도를 보인다. 단축 역기능 신념

척도의 합도는 NNFI 값이 0.94, CFI 값이

0.96로 원 척도에 비해 합도가 약간 낮아

졌으나, 그 값도 좋은 합도 범 에 속한다.

단축 의 RMSEA 값도 0.09로 0.08보다는 크지

만 양호한 합도를 보인다. 단축 과 원

의 RMSEA의 90% 신뢰구간을 보면, 신뢰구

간 간격이 좁아 추정된 RMSEA값의 오차가

고 그 만큼 신뢰할 수 있음을 알 수 있다.

계 3요인 모형의 모수 추정치에 한 표

화 값이 그림 1에 제시되어 있다. 그림에서

보듯이, 계 3요인 모형에서 각 1차 요인

들과 세 가지 측정변인들 간의 표 화된 요인

계수는 요인 1의 경우 .83-.85, 요인 2의 경우

.73-.92, 그리고 요인 3의 경우 .76-.79로 모든

추정치들이 높았다. 그리고 2차 요인과 세 가

지 1차 요인들 간의 표 화된 요인계수는

.65-.99로 나왔다. , 계 3요인 모형에

한 모든 계수 값이 α 수 .001에서 유의한

것으로 나타났다. 이 결과는 세 가지 1차 요

인들 모두 반 인 역기능 신념이라는 2차

요인에 한 타당한 지표임을 시사한다.

논 의

본 연구에서는 사회공포증의 주된 인지 인

내용으로 간주되는 역기능 신념에 한 단

축 척도의 신뢰도와 타당도를 알아보는데

목 이 있었다. 역기능 신념검사의 단축

은 원 척도와 비교해 문항수가 반 정도로

구성되어 있어 실시 소요시간이 단축되어 사

용하는데 유용할 것으로 기 되지만, 아직 심

리측정학 인 검증이 되지 않은 상태 다. 본

연구에서 단축 척도에 한 심리측정학 인

검증을 실시하 고, 그 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 단축 역기능 신념검사의 신뢰도

를 살펴보았다. 각 하 척도별로 내 합치도

계수, 반분신뢰도 2주 간격의 검사-재검사

신뢰도를 알아보았다. 그 결과, 세 가지 하

척도 모두 내 합치도 시간 안정성이라

는 면에서 신뢰도가 양호하 다.

둘째, 단축 역기능 신념검사에 한 수

렴 변별 타당도를 검증하 다. 수렴 타당

도를 확인하기 해 원 역기능 신념검사

와 이론 으로 사회공포증과 련이 높은 부

정 평가에 한 두려움 척도, 사회 상호

작용 불안 척도, 사회 회피 불편감 척도

와 상 계를 확인하 다. 그 결과, 단축

검사의 하 척도와 원 검사의 하 척도

간 상 이 높게 나왔으며, 사회공포증 련

척도들과도 높은 상 을 보 다. 변별 타당도

를 확인하기 해 사회공포증과 개념 으로

구분되는 Beck 우울척도와 상 계수를 구하

다. 단축 역기능 신념검사의 하 요인별

수와 Beck 우울척도는 상 을 보이지 않았

다. 이는 역기능 신념검사의 구성타당도가

높음을 시사하는 것이라고 할 수 있다. 원

역기능 신념검사에 해서도 수렴 변별

타당도를 검증하 는데, 단축 검사 결과와

유사한 것을 확인할 수 있었다.

셋째, 공통요인분석 방법 단일주축분해

방법과 Harris-Kaiser의 Othoblique방식을 사용하

여 탐색 요인분석을 실시하 다. 조용래와

원호택(1999)이 제안한 3요인 외에도 2요인 구

조를 고려하 다. 분석 결과, 3요인 구조의 경
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우 한 문항을 제외하고 각 하 요인 별 문항

묶음이 원 검사 구성과 같은 결과를 보 다.

2요인 구조의 경우는 요인 2와 요인 3이 하나

의 요인으로 묶이는 경향을 보이고, 요인 1이

하나의 요인으로 드러나는 경향을 보 다.

넷째, 단축 역기능 신념검사를 원 과

혼용하여 사용할 수 있을지 확인하기 해 확

인 요인분석을 실시하 다. 원 의 요인구

조로 밝 진 계 3요인모형에 해 단축

과 원 역기능 신념검사의 자료를 용하

여 모형 합도를 확인하 다. 이에 한 결

과는 원 과 단축 의 합도 지수가 모두 양

호한 수 으로 나왔다. 합도 지수에 따라

원 의 합도가 좀 더 좋게 나온 것도 있었

지만 단축 의 합도 자체도 양호한 수 이

라 원 과 단축 에 의해 수집된 자료 모두

모형에 잘 부합한다고 할 수 있었다. 그리고

단축 역기능 신념검사의 모수 추정치에

한 표 화 값을 보면, 모두 α수 .001에서

유의한 것으로 나타났다. 각 1차 요인들과 세

가지 측정변인들 간의 표 화된 요인계수는

.73에서 .92까지의 값을 보이고 있다. 이러한

결과는 단축 역기능 신념검사가 원 역

기능 신념검사와 혼용하여 사용가능하다는

것을 보여 다.

본 연구의 의의는 첫째, 단축 역기능

신념검사의 타당성이 검증되었으며 이는 본

검사가 사회공포증의 주된 인지 내용으로

간주되는 역기능 신념을 측정하는 검사라는

것이 확인되었다. 그래서 단축 과 원 역기

능 신념검사를 혼용하여 사용하는 것이 가

능하다. 둘째, 원 역기능 신념검사는 문항

수가 많아 다른 검사들과 함께 사용하기가 부

담스러운 면이 있었다. 단축 역기능 신념

검사는 원 검사의 반 수 의 문항으로 구

성되어 있어 시간 으로 경제 이다. 그래서

실제 임상장면 연구 목 으로 다른 검사들

과 함께 실시할 때 간편하게 사용할 수 있다.

셋째, 단축 검사의 요인 구조를 명확히 확

인할 수 있었다. 문항 수를 여 단축 검사

를 구성하면 요인 수가 어드는 경우도 있을

수 있는데 본 검사를 통해 단축 검사가 원

검사와 같은 계 3요인 모형을 반 한

다는 것을 확인할 수 있었다. 한 단축 검

사의 각 하 요인별 문항 구성이 원 검사

의 하 요인 별 문항 구성과 거의 동일하여

단축 검사가 원 검사를 잘 반 하고 있다

는 것이 확인되었다. 넷째, 사회공포증의 인지

내용과 련된 본 척도의 요인구조가 임상

표본이 아닌 일반 학생 집단에서도 유사하

게 나타나는지 확인하 고, 사회공포증 수

이 임상 으로 유의한 정도가 아닐지라도

학생들의 사회불안과 련된 문제를 설명하는

도구로도 사용가능함을 알 수 있었다.

연구의 제한 후속 연구를 한 제언은

첫째, 본 연구에서 단축 과 원 의 모형

합도 검증을 하여 동일인을 상으로 2주

간격을 두고 2회 설문을 실시하 다. 이 때, 1

차 설문에 단축 척도를 실시하 고, 2차 설

문에 원 척도를 실시하 다. 1차 설문과 2

차 설문 사이에 2주 간격의 시간을 두었으나

단축 척도가 원 의 것에서 문항 수만 어

들었고 문항 자체는 같다는 에서 문항을

기억할 수 있다. 그래서 순서효과를 통제하지

못했다는 한계 이 있다. 이러한 을 보완하

기 해서는 1차 설문을 실시할 때 설문 참여

자들 반에게는 단축 척도를 먼 실시하

고, 나머지 반에게는 원 척도를 먼 실

시하여 순서효과를 통제할 수 있다. 둘째, 단

축 검사와 우울 척도도 실시 시간에 2주 간
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격이 있어, 이 둘의 상 계수 값에는 2주 간

격이라는 시간차가 향을 주었을 가능성이

있다. BDI와 함께 실시한 원 척도의 7 척

도를 6 척도로 재 수화하여 BDI와의 상

을 확인해볼 수도 있으나 본 연구에서는 그에

한 가능성을 언 하는데 그쳤다. 셋째, 표본

수가 었다. 이러한 표본 크기의 문제를 극

복하기 하여 parceling을 하 지만 국 학

생의 형 표본이라고 보기에는 힘든 이

있다. 검사재검사 신뢰도 검증 표본수도 어

단축 검사의 신뢰도를 뒷받침해주는데 한계

가 있다. 넷째, 본 연구의 결과는 학생집단

에 국한된 것이므로, 상 집단의 특수성이

반 되었을 수 있다. 그래서 검사 결과를 일

반화하는데 조심스러운 면이 있다. 특히 역기

능 신념검사는 사회공포 등의 임상 문제

를 설명해주는 목 에서 유용한 검사이므로

앞으로 임상집단을 상으로 한 연구가 필요

하겠다. 다섯째, 단축 검사와 원 검사 수

간의 연계화를 통해서 두 척도에서 나온 수

간에 동등한 해석이 가능한 연결이 필요하다.

이와 련된 연구가 앞으로 필요할 것으로 보

인다. 여섯째, 타당화 략으로 다집단 확인

요인분석, 다특성 다방법, 다수 분석 등

의 보다 진일보한 방법을 사용하지 않아 연구

의 력 하를 가져왔다. 앞으로 보다 강력한

타당화 략이 필요할 것으로 보인다.
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The Validation of a Short Version of the Dysfunctional

Beliefs Test with a Korean College Student Sample

Hye-jung Jang Hyun-nie Ahn

Ewha Womans University

A Short Version of the Dysfunctional Beliefs Test(SDBT) is a self-report inventory of 36 items with

6-point rating scale. In this study, to compare the short version of the DBT with a original version of

the DBT, confirmatory factor analysis(CFA) was used to verify a configuration of three factor solution of

the DBT in a sample of undergraduate students(N=231). Results showed that model-fit indexes of short

and original version of the DBT was appropriate. And the reliability and validity of the data were

analysed. The short version of the DBT was highly reliable in terms of internal consistency, split-half

reliability, and test-retest reliability. And the short version of the DBT was significantly correlated with

maladaptive thoughts, emotional and behavioral symptoms, and trait anxiety related to social phobia as

well as a vulnerability to fear of negative evaluation, but not with depression inventory. In conclusion, the

short version of the DBT appears to be a highly reliable, valid measure to assess dysfunctional beliefs of

social phobia. Lastly, implications of the present studies were discussed.

Key words : Social Phobia, Cognitive evaluation, the Dysfunctional Beliefs Test, Validation
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