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진화심리학의 이론 토 와 쟁 들*
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경희 학교 학부 학

지난 이십여 년 동안 진화심리학은 빠르게 발 을 거듭하면서 인간의 마음을 연구하는 새로

운 흐름으로서 세계 심리학계에서 크게 주목을 받고 있다. 그러나 진화심리학을 공한 학

자가 매우 부족한 국내의 실정상, 진화심리학에 한 오해나 선입견이 심리학자들 사이에도

종종 발견된다. 본 논문은 국내 심리학자들의 높이에 맞추어 진화심리학의 이론 토 를

명확히 설명하고 진화심리학에 한 흔한 오해들을 바로잡고자 한다. 먼 , 마음의 응 설

계를 규명하고자 하는 진화심리학은 모든 심리 상에 용 가능한 이론 틀을 제공함을 설

명한다. 다음으로 1) 진화심리학은 경험 으로 반증불가능하다는 오해, 2) 진화심리학은 유

자 결정론이라는 오해, 3) 인간 행동은 생물학 진화보다는 학습에 의해 더 잘 설명된다는

오해, 4) 집단 간의 차이는 생물학이 아니라 문화로 설명된다는 오해 등을 논의한다. 결론

으로, 진화 시각은 단편 인 사실들을 매끄럽게 통합해 설명해 뿐만 아니라, 미지의 사

실들에 한 신빙성 있는 측을 제공해주는 유용한 도구임을 강조한다.

주요어 : 진화심리학, 심리 기제, 자연선택, 응, 마음
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지난 20년 동안 인간 심리와 행동에 한

진화 연구는 부시게 발 했다.『진화와

인간 행동(Evolution and Human Behavior)』,『진화

심리학(Evolutionary Psychology)』처럼 이러한 연구

논문들에 특화된 국제 문학술지만 네 개가

발행되고 있으며, 진화 시각을 담은 논문들

을 지속 으로 싣고 있는 명한 국제학술지도

『행동 뇌과학(Behavioral and Brain Sciences)』,

『성격 사회심리학 (Journal of Personality

and Social Psychology)』,『 국 왕립학회보

(Proceedings of the Royal Society: B)』등 다수이다.

한 연구에서는 진화심리학이 심리학계 내부

에서 얼마나 받아들여지고 있는지 알아보기

해 1975년에서 2005년 사이에 출 된 심리

학 개론 교과서 262종을 조사했다(Cornwell,

Palmer, Guinther, & Davis, 2005). 80년 에 별로

언 되지 않던 진화심리학은 2000년 들어

거의 모든 개론 교과서에서 빠짐없이 다루어

지고 있으며, 이 75%가 정 이거나 립

인 서술이었다.

진화심리학의 연구 성과들은 서구에서

으로도 큰 심을 끌고 있다. <타임>이나

<이코노미스트> 같은 유수한 매체에 진

화심리학 연구들이 자주 소개될 뿐만 아니라,

Pinker(1997), Ridley(1996), Wright(1995), Dennett

(1995) 같은 학자나 술가들이 술한 진화심

리학 서가 베스트셀러 목록에 오르곤 한

다.

우리나라에도 진화심리학 서들이 꾸

히 번역 출간되면서 지식 사이에 진화심

리학에 한 심이 높아지고 있다( 컨 최

재천 외, 2009). 그러나 진화심리학을 공한

한국인 학자가 매우 은 실정상, 정작 심리

학계 내부에서는 진화심리학에 한 논의가

활발하지 않은 듯하다. 특히 국내 심리학자들

이 진화심리학을 할 수 있는 통로가 극히

제한되어 있어서, 개 비 공자가 쓴 진화심

리학 소개 이나 매체의 진화심리학

련 기사를 통해 진화심리학을 부정확하게

하는 탓에 불필요한 오해와 비 이 지속되는

측면이 있다.

본 논문은 국내의 많은 심리학자들을 상

으로 진화심리학의 이론 토 를 간략히 설

명한 다음, 진화심리학에 해 흔히 품고 있

는 오해들을 바로 잡음으로써 진화심리학이라

는 도구가 우리나라에서도 폭넓게 활용될 수

있게끔 하고자 한다. 진화심리학은 경험 으

로 반증불가능하다는 오해, 진화심리학은 유

자 결정론이라는 오해, 인간 행동은 생물학

진화보다는 학습에 의해 더 잘 설명된다는

오해, 집단 간의 차이는 생물학이 아니라 문

화로 설명된다는 오해 등이 논의된다. 본 논

문은 진화심리학의 이론 토 를 새롭게 넓

히고 신하는 자의 독창 인 견해를 발표

하는 이론 논문이 아니다. 그러기보다는, 진화

심리학에 해 다소 심이 있긴 하지만 이

분야의 요한 논문들까지 스스로 찾아내서

탐독할 여유가 많지 않은 국내의 학자들에게

진화심리학의 기 를 간명하고 알기 쉽게 소

개하고 요한 일차 문헌들로 어떤 것들이 있

는지에 한 정보를 제공하려는 지극히 소박

한 목 으로 쓰여졌다. 진화심리학의 이론

토 를 폭넓고 상세하게 설명한 문헌으로

Buss(1995, 2005), Crawford와 Krebs(2008), Tooby

와 Cosmides(1992, 2005) 등이, 진화심리학에

해 흔히 품는 오해와 쟁 들을 본격 으로

다룬 문헌으로 Confer 등(2010), Hagen(2005),

Ketelaar와 Ellis(2000), Kurzban(2002) 등을 참조

하기 바란다.
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진화심리학의 이론 토

진화심리학은 심리에 한 하나의 새로운

근방식(approach)이다. 구체 으로 말해서,

진화생물학의 원리를 활용하여 인간 심리

를 진화 으로 분석하고 이해하는 학문이다.

정신분석학이나 행동주의 심리학 등이 원칙

으로 모든 심리 상을 정신분석이나 행동주

의의 틀로써 일 되게 이해하려 하듯이, 진화

심리학은 모든 심리 상을 자연선택에 의한

진화 이론의 틀로써 이해하고자 한다. 즉, 진

화심리학은 사회심리학이나 발달심리학, 임상

심리학처럼 인간 심리를 구성하는 한 역 -

각각 사회 행동, 생애 발달, 정신 장애 - 만

문 으로 연구하는 심리학의 한 분과(branch)

가 아니다. 진화라는 즈를 어떤 심리

상에 들이 느냐에 따라 진화 사회심리학자가

될 수도 있고, 진화 발달심리학자, 혹은 진화

임상심리학자가 될 수도 있다(이 게 살펴보

면, 진화심리학이 남녀 사이의 짝짓기나 연애

를 주로 연구하는 학문 분야라는 인식은 명백

히 잘못되었음을 알 수 있다).

진화심리학은 마음에 한 진화 근이

다. 인간의 마음은 먼 과거의 환경에서 외부

의 특정한 환경 정보에 반응하여 응 행동

을 외부에 산출하게끔 자연선택에 의해 설계

된 다수의 심리 기제들의 집합이라는 제하

에, 진화심리학자들은 마음의 응 설계를

규명하는 것을 궁극설계를목표로 삼는다. 마

음에 한 진화 근이 어떻게 가능한지 아

래에서 더 살펴보자.

자연 선택과 응

자연계에 살아 숨쉬는 생명들은 종종 감탄

을 자아낼 만큼 복잡하고 정교한 형질들을 지

닌다. ‘ 응(adaptation)’이라고 불리는 이러한

형질들은 어떤 기능을 잘 수행하게끔 무나

정교하게 잘 조직화되어 있어서 마치 지 인

생명체가 의도 으로 이들을 설계한 것 같다

는 의심까지 들게 한다. 독침을 가지는 말벌

을 꼭 빼닮아서 포식자를 피하는 나방의 외 ,

물 속에서 수 하기 쉽게끔 유선형으로 된 고

래의 몸매, 밭에서 먹이를 몰래 습격하기

쉽도록 흰 색인 북 곰의 색깔 등은 그 일례

이다. 자나 자연의 섭리 같은 신비주의에

빠지지 않으면서, 어떻게 복잡정교한 생물학

응들이 출 했는지 설명할 수 있을까?

Darwin(1859)의 자연선택에 의한 진화 이론

은 복잡정교한 응이 어떻게 가능한지 설명

해 다. 자연 선택에 의한 진화는 이 게 요

약된다. (1) 부모에서 자식으로 유 되는 어떤

형질이 (2) 개체군내의 유기체들 사이에 서로

다른 변이로서 존재하면서 (3) 유기체의 생존

과 번식에 향을 끼친다면, 결과 으로 여러

변이들 가운데 생존과 번식에 도움을 주는 형

질이 세 에 걸쳐 개체군내에 더 많아진다.

이를테면, 유기체로 하여 먹이를 잘 찾게

만들거나, 포식자를 잘 피하게 하거나, 더 많

은 이성과 짝짓기하게 하는 형질은 자연 선택

되어 다른 형질들보다 개체군에 더 흔히 존재

하게 된다. 신의 의도나 계획이 아니라, 자기

복제자들이 차별 으로 번식하는 맹목 인 자

연 선택 과정이 복잡한 응을 만든다.

다 의 자연선택 이론은 종종 ‘약육강식’이

나 ‘생존경쟁’, ‘최 자 생존(survival of the

fittest)’같은 어구와 등치되면서 일반인들에게

불필요한 오해를 불러일으킨다. 다 이론은

크고 건강하고 힘센 개체가 다른 작고 연약한

개체들을 언제나 제압함을 의미하는 수구 인
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보수반동 이데올로기라는 것이다. 이 말은 틀

렸다. 다 이론은 크고 건강하고 힘센 개체

가 항상 선택된다고 주장하지 않는다. 어떤

형질이든지, 개체군이 처한 특정한 생태 환

경하에서 번식 가능성을 높여주는 형질이라면

무조건 선택된다. 컨 여우라는 포식자를

피하는 문제가 건인 가상의 토끼 개체군을

생각해 보자. 여우에 맞서 싸울 무기가 마땅

치 않은 토끼의 처지에서는, 여우에게 용감하

게 맞서 싸우는 형질보다 여우를 보면 겁먹고

달아나게 만드는 형질이 생존과 번식에 더 유

리할 것이다. ‘용감함’은 항상 선택되고 ‘겁많

음’은 항상 도태되리라는 우리의 선입견과는

달리, 이 가상의 토끼 개체군에서는 ‘겁많음’

이라는 형질이 차 개체군내에 리 퍼지게

된다. 다시 말하면, 어떤 형질이 선택될지 여

부는 어떤 생태 환경하에서 어떤 선택 압

력이 작용하고 있는가에 달려 있다.

모든 복잡한 응은 자연 선택의 산물이라

는 다 의 통찰은 단히 요하다. 그냥 우

연히 생겨났으리라고 도 히 믿기 힘든 복잡

한 형질이 왜 존재하는가에 한 간명한 해답

을 제공하기 때문이다. 곧, 모든 복잡한 응

형질은 종의 진화 역사를 통해 그 종의 선

조들에게 지속 으로 제기되었던, 생존과 번

식상의 요한 문제들을 잘 해결하게끔 자

연 선택에 의해 정교하게 설계된 해결책이다

(Williams, 1966). 다시 말하면, 어떤 복잡한 형

질 X를 이해하는 최선의 방책은 “형질 X의

진화 기능은 무엇인가?”, 즉, 복잡한 형질 X

가 궁극 으로 그 종의 진화 조상들의 생존

과 번식을 돕기 한 방편으로서 어떠한 응

문제를 풀게끔 기능 으로 조직화되어 있

는가 묻는 것이다. 를 들어, 우리는 귀의 진

화 기능은 소리를 듣고 우리 몸의 균형을

유지하는 것임을 활용하여 귀가 왜 정기 ,

세반고리 , 달팽이 , 청신경, 고막, 이소골

등의 세부구조들로 복잡정교하게 조직화되어

있는지 쉽게 이해할 수 있다. 심지어 울퉁불

퉁한 굴곡이 심하게 나 있어서 그야말로 아무

게나 생겼다고 오해하기 쉬운 귓바퀴조차

실은 다양한 진동수 역 의 음 들을 빠짐

없이 포착하는 집음 역할을 잘 수행하게끔

공학 으로 설계되었다는 설명을 들으면 자연

선택의 단한 능력에 로 감탄을 하게

된다. 복잡한 형질에 한 응주의 근

을 다룬 문헌으로 Dennett(1995), Mayr(1983),

Williams(1998) 등이 있다.

진화된 심리 기제의 특성

생명체의 복잡한 구조는 종의 진화 환경

에서 그 구조를 만든 유 자들이 다음 세 에

잘 되게끔 자연 선택에 의해 정교하게 설

계되었다는 응주의 원리는 수백 년 동안

생리학, 해부학, 생화학의 요한 과학 발견

들을 이끌었다. 그런데 이나 심장, 허 , 면

역계 같은 생리 응이나 해부 응 못지

않게, 동물들의 다양하고 효율 인 행동 양식

들을 만들어 내는 심리 응도 단히 복잡

하고 정교하다. 그러므로, 인간의 심리에 해

서도 복잡한 구조는 진화 기능을 반 한다

는 응주의 근을 용하여 많은 새로운

지식들을 얻을 수 있다. 생리 응이 과거

의 환경에서 생존과 번식에 향을 끼친 특정

한 문제를 잘 해결하게끔 진화했듯이( 컨 ,

심장은 액을 몸 구석구석에 보내는 기능을

한다), 심리 응도 종의 진화사에서 생존과

번식에 향을 문제들을 잘 해결하게끔 진

화하 다( 컨 , 높은 곳에 한 공포는 우리
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의 조상들을 추락 사고로부터 막아주는 기능

을 한다). 외부의 특정한 환경 정보를 받아

들인 다음 이 정보를 변환하여 생존과 번식에

유리한 응 행동을 최종산물로서 산출하는

정보처리 회로를 ‘심리 응(psychological

adaptation)’, 혹은 ‘진화된 심리 기제(evolved

psychological mechanism)’이라고 부른다(Tooby &

Cosmides, 1992, 2005).

임신한 여성들이 특정한 음식물을 회피하거

나 구역질과 심지어 구토까지 경험하는 입덧

(pregnancy sickness) 상은 응주의 근의

유용성을 잘 보여주는 다. 입덧은 흔히 임

신으로 인한 호르몬의 변덕스러운 변화 때문

으로 치부된다. 그러나, 왜 호르몬의 변화가

폭력성의 증가나 성욕 증 등이 아니라 하필

이면 구역질과 음식 회피를 일으키는가, 왜

임신을 하면 더 많은 양분을 섭취해야 할

텐데 오히려 양분 섭취를 방해하는 행동을

호르몬이 일으키는가에 한 설명은 개 빈

칸으로 남겨진다. 진화생물학자 Profet(1992)은

입덧이 태아를 식물성 독소로부터 보호하기

한 심리 응이라고 제안했다. 식물은 자

신을 식동물이나 곤충, 미생물로부터 지키

기 해 우리가 흔히 ‘쓰다’고 느끼는 다양한

독소를 몸 속에 지닌다. 이에 맞서서 우리 인

간은 간에서 해독 작용을 수행하는 등의 다양

한 응책을 진화시켰다. 하지만 수정된 지

얼마 안 된 태아가 간과 같은 응책이 있을

리 없으므로 태아는 산모가 무심결에 먹는 식

물성 독소에 사실상 무방비 상태로 노출된다.

따라서, 태아를 보호하고자 임신부는 평소에

는 별 문제없이 섭취하던 특정한 음식들에 갑

자기 거부 반응을 일으킨다는 가설이다.

입덧이 정말로 식물성 독소로부터 태아를

보호하기 한 응이라면, 그 기능을 잘 수

행하기 한 설계상 특질(design feature)들을 갖

추고 있어야 한다. 라핏은 배아 보호 가설

로부터 여러 가지 측들을 도출해낸 다음,

수많은 문헌 조사를 통해 이 측들이 실제로

지지됨을 확인하 다. 컨 (1) 입덧은 임신

기 2-3개월 사이에 가장 심한데 이 시기는

배아의 신체 기 이 발달하는 결정 시기와

일치한다. (2) 입덧을 경험한 임산부가 입덧을

하지 않은 임산부보다 자연유산이나 사산할

가능성이 더 낮았다. (3) 입덧을 일으키는 음

식들은 개 식물성 독소를 포함하는, 쓰고

자극 이고 향내가 강한 음식들이나( 를 들

어 커피나 차, 향신료, 야채, 알코올 등등) 발

암물질을 포함하는 바비큐 고기 같은 음식들

이었다(Profet, 1992).

진화심리학자들은 자연 선택이 단히 많은

수의 역 특수 인(domain-specific) 심리 기제

들을 우리의 마음속에 장착시켰다고 본다. 진

화심리학자들이 역 특수성을 강조하는 까닭

은 수렵-채집 생활을 했던 우리의 진화 조

상들이 풀어야 했던 응 문제가 식물성 독

소의 섭취를 피하는 문제 외에도 수없이 많았

기 때문이다. 생존과 번식에 련되었던 응

문제들은 바람직한 배우자 고르기, 음식물

고르기, 잠자리 확보하기, 배우자의 바람기 다

스리기, 근친상간을 피하기, 길 잃어버리지 않

기, 포식동물을 피하기, 타인과 동하기, 자

녀를 무사히 낳기, 자녀를 잘 길러내기, 형제

와의 우애를 유지하기, 타인과 효과 인 동맹

을 형성하기, 염병에 걸리지 않기, 친족과

비친족을 구별하기, 사회 지 를 유지하기,

정확하게 의사소통하기, 자연재해를 피하기,

쟁에서 승리하기 등등 참으로 많았다. 어느

한 문제에 특화된 해결책은 다른 문제를 푸는

데 비효율 이기 마련이다. 송곳은 구멍을 내



한국심리학회지: 일반

- 752 -

기 한 도구인데 빤지를 두 부분으로 쪼개

는 일에 톱 신 송곳을 동원한다면 둘로 쪼

개기도 훨씬 더 어려울 뿐만 아니라 쪼갠 결

과물도 보기 흉할 것이다. 마찬가지로, 컨

신선하고 양분이 풍부한 음식물 고르기라는

응 문제에 한 해결책이 고 매력 인

배우자 고르기라는 응 문제에 한 알맞

은 해결책이 동시에 될 수는 없다. 그러므로,

진화심리학자들은 인간의 마음은 많은 응

문제들에 맞추어 자연 선택에 의해 제각각 설

계된, 다수의 역 특수 인 심리 기제들의

집합이라고 주장한다(Buss, 2007; Tooby &

Cosmides, 1992, 2005).

심리 응을 포함한 모든 응들은 ‘과거

의’ 자연 선택에 의해 형성되어 ‘오늘날’ 존재

하고 있음을 유의해야 한다. 특히 우리 두뇌

의 복잡한 신경계는 단히 많은 유 자들이

서로 정교하게 력하는 네트워크에 기반을

두고 있음을 고려하면, 이들 다수의 유 자들

을 진화시키기 한 시간은 어도 수만 세

이상이 소요됨을 알 수 있다. 분자인류학과

고고학의 성과에 의하면, 인류의 조상은 침팬

지 가계와 약 7백만 년 에 갈라진 이후에

95% 이상의 시간을 아 리카의 사반나 원

에서 수렵-채집 생활을 하며 소규모 친족 부

락을 형성하며 보냈다(Tooby & Devore, 1987).

그러므로 이른바 인간 본성을 이루는 인간만

의 독특한 마음은 수백만 년 아 리카의

수렵-채집 생활에서 겪어야 했던 응 문제

들을 잘 풀게끔 진화했을 뿐, 농경 사회나

산업 사회에서도 반드시 생존과 번식을 높

여주는 것은 아니다. 약 11,000년 시작된

농경 사회나 200년도 채 되지 않은 산업

사회는 우리의 신경계에 유의미한 진화 변

화를 일으키기에는 무나 짧은 시간이었다.

요컨 , 인의 두개골에는 여 히 석기 시

의 마음이 들어 있다.

진화된 심리 기제가 반드시 오늘날에도

인의 생존과 번식을 높여주는 것은 아님을

잘 보여주는 사례를 들어 보자. 진화심리학에

한 창기 비 자들은 사회의 상류층

에 속한 사람들이 하류층보다 자식을 오히

려 더 게 낳는 경향이 있음을 지 하며, 이

는 진화 이 사회의 인간 행동을

설명하기에 부 함을 입증한다고 주장하

다(Vining, 1986). 이에 해 진화심리학자

Pérusse(1993)는 상류층 남성들이 다른 남성들

보다 자식을 더 많이 두는 것은 아니지만, 더

많은 수의 여성과 더 자주 성 계를 갖는 경

향은 캐나다 사회에서 뚜렷이 존재함을

보 다. 즉, 피임 기술이라는 진화 으로 낯선

요인이 없었다면, 부유한 남성들은 오늘날에

도 빈곤한 남성들보다 더 높은 번식 성공도를

거뒀을 것이다. 자신의 경제 능력을 활용해

더 많은 이성과의 연애에 몰두하게 만드는 동

기나 정서 기제는 과거의 진화 조상들의 번

식을 높여 주었기 때문에 남성들의 마음

에도 여 히 들어 있지만, 이들 진화된 심리

기제가 피임 수단을 쉽게 구할 수 있는 오늘

날에도 번식을 높여주는 것은 아니다. 진화

된 심리 기제에 한 보다 상세한 설명은

Barrett(2008), Ermer, Cosmides Tooby(2008),

Buss(2007; pp.49-59) 등을 참조하길 바란다.

근 설명과 궁극 설명

마음의 응 설계를 탐구하는 진화심리학

을 기존 심리학과 비시켜 이해하는 열쇠 가

운데 하나는 기존 심리학은 “어떻게(how)”라고

묻는 반면 진화심리학은 “왜(why)”라고 묻는다
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는 사실에 주목하는 것이다. “어떻게”에 한

근 설명(proximate explanation)은 말 그 로

인간의 마음이 어떻게 작동하여 심리 상을

만들어내는지 묻는다. 를 들어 뇌의 어떤

부 가 여하는가? 어떤 호르몬의 수치가

달라지는가? 어떤 조건하에서 학습이 일어나

는가? 어떤 정서나 성격이 개입하는가? 등의

질문이 이에 해당한다. 반면에 진화심리학이

추구하는 “왜”에 한 궁극 설명(ultimate

explanation)은 어떤 심리 상이 왜 장구한 진

화 역사를 통해 그와 같은 모습으로 자연 선

택에 의해 설계되었는지 그 진화 기능을 묻

는다(Mayr, 1993). 근 설명은 개 길어야 한

개체의 일생 동안이라는 비교 짧은 시간 척

도상에 치하지만, 궁극 설명은 어떻게 특정

한 상을 만들어내는 유 자가 개체군에

리 퍼지게 되었는가에 심을 기울이므로

개 수천에서 수만 세 에 이르는 범 한 시

간 척도상에 치한다.

남성이 개 여성보다 더 폭력 이라는 사

실을 심리학 으로 설명한다고 하자. 남성이

여성보다 테스토스테론 호르몬이 더 많이 분

비되기 때문에, 남성이 여성보다 키도 크고

근육도 많기 때문에, 혹은 가정에서 부모들이

사내애들에게 인형보다 장난감 총을 쥐어주면

서 양육했기 때문이라고 설명한다면 이는 근

설명에 해당한다. 근 설명은 물론 요

하다. 그러나, 왜 남성이 여성보다 테스토스테

론을 더 많이 분비하게끔 설계되었는지, 왜

남성이 여성보다 키도 크고 근육도 많은지,

왜 사내아이들이 어릴 때부터 장난감 총에 더

심을 갖게끔 설계되었는지는 여 히 숙제로

남게 된다. 궁극 설명은 인간의 진화사에서

배우자를 얻기 한 경쟁은 남성들 사이에 더

치열했기 때문에 다른 남성들을 신체 으로

제압하고자 남성이 여성보다 더 폭력 으로

진화했다고 답한다. 수천, 수만세 에 걸쳐서

남성을 여성보다 더 폭력 으로 자라게끔 하

는 유 자가 자연 선택되어 개체군내에 리

되었다. 이러한 궁극 설명은 유 자, 호르

몬, 뇌 구조, 학습, 문화, 사회화 등 여러 층

에서 이루어지는 다양한 근 설명들을 매끄

럽게 통합하는 큰 그림을 그려 다 (보다 자

세한 논의는 Alcock와 Sherman(1994)를 볼 것).

근 설명과 궁극 설명은 서로 배타 인

계가 아니라 상호보완 이다. 인간 심리에

한 통합 인 설명을 얻기 해 둘 다 모두 필

요하다. 요컨 , 기존 심리학은 인간의 행동을

일으키는 근 인 심리 기제들을 발견하고

상세히 기록하는데 큰 업 을 이룩했지만, 이

들 심리 기제가 과거의 환경에서 생존과 번식

을 향상시키게끔 설계되었다는 인식이 미비했

다. 진화심리학은 심리 기제를 연구하는데 진

화 시각을 극 으로 활용함으로써 인간

심리에 한 통합 인 이해에 이바지한다.

진화심리학에 한 오해

아래에서 심리학자들이 진화심리학에 해

흔히 갖고 있는 오해 몇 가지를 소개하고 이

를 바로잡고자 한다.

진화심리학의 가설들은 경험 으로 반증가능한

가? 연구 상에 해 그럴듯한 사후 설명(post

hoc explanation)만 갖다 붙이는 것 아닌가?

지 않은 심리학자들이 진화심리학은 설명

하고자 하는 심리 상에 해 경험 으로 반

증불가능한 ‘그럴듯한 이야기(just-so story)’만
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꾸며내는데 한 학문이라고 여긴다. 어떤

인간 행동에 해서든지 그 행동이 수렵-채집

생활에 어 거나 도움이 되었을 응 이야

기를 꾸며낸 다음에, 마치 설명이 다 이루어

진 양 착각한다는 것이다. 이에 따르면, 진화

심리학은 미지의 사실에 한 반증가능한

측들을 제공하지 못하기 때문에 새로운 발견

을 이끄는 진정한 과학이라 할 수 없다.

이러한 비 은 진화심리학 연구를 매체

의 과학 소개 기사 등을 통해서 피상 으로

하기 때문에 생기는 오해라고 생각된다.

를 들어 코는 안경을 걸치기 해서 진화했다

고 진화심리학자들이 설명한다고 믿는 식이다.

다른 어느 과학과 마찬가지로, 진화심리학은

상을 설명하기 해 가설을 설정하고, 이

가설로부터 도출된 측을 데이터를 수집해

검증하는 과정을 거친다. 보다 구체 으로, 진

화심리학자들은 진화된 심리 기제가 어떠한

기능을 수행하게끔 기능 으로 조직화되어 있

을지에 한 가설을 세운 다음, 이 가설로부

터 심리 기제가 그 기능을 잘 수행하기 해

어떠한 설계상 특질을 지니고 있을지 측한

다. 진화심리학자들 역시 심리학의 모든 표

인 연구방법론 - 실내 실험, 찰 기법, 설

문 조사, 생리 기법, 뇌 상 기법, 문헌 연

구 등 - 을 동원하여 측을 검증한다(Confer,

Easton, Fleischman, Goetz, Lewis, Periloux, & Buss,

2010).

진화 가설을 세운 다음에 그에 따른

측을 경험 으로 검증한 최근의 사례를 하나

들어 보자. 진화 지각심리학자인 Jackson과

Cormack(2007)은 우리의 진화 조상들에게는

수평면에서 떨어지는 것보다 수직면에서 떨어

지는 것이 생존상의 더 큰 이 되었으므로,

우리의 지각체계가 수직면을 실제보다 더 길

게 지각하게끔 편향되었다는 추락 착각 가설

(descent illusion hypothesis)을 제안했다. 잭슨과

코맥은 이 가설로부터 사람들이 어떤 높은 건

물의 꼭 기에서 아래를 내려다 볼 때 짐작한

건물의 높이가 같은 높이의 건물을 땅에서

올려다 볼 때 짐작한 높이보다 더 높으리라는

측을 이끌어 냈다. 실험 결과, 참여자들이

건물 꼭 기에서 내려다 볼 때 짐작한 높이는

땅에서 건물을 올려다 볼 때 짐작한 높이보다

약 32%나 더 높았다. 진화심리 가설은 반증불

가능하다는 오해와 달리, 만약 잭슨과 코맥의

실험에서 참여자들이 짐작한 두 높이가 다르

지 않았다면 추락 착각 가설은 지체 없이 반

증되었을 것이다.

통설과 정반 로, 진화 시각은 새로운 사

실을 발견하도록 이끌어 주기 때문에 연구자

들에게 단히 유용하다. 이는 어떤 심리 기

제가 연구자들에 의해 가정된 진화 기능을

잘 수행하려면 이러 러한 설계상 특질을 지

닐 것이라는 신빙성 있는 측들을 쉽게 유도

할 수 있기 때문이다. 를 들어, 잭슨과 그

동료들은 지표면이 단단한 땅이 아니라 물이

면 추락해도 생존상의 험이 상 으로 덜

하므로 물 에 치한 구조물의 꼭 기에서

내려다 볼 때는 구조물의 높이를 실제보다

과다하게 추정하는 편향이 나타나지 않게끔

우리의 시지각이 설계되었리라고 측했다

(Goodwin, Jackson, Cormack, 2007). 이 밖에도

고소공포증이 있는 사람들은 정상인들과 비교

해서 다를 것인가, 남녀의 성차가 존재할 것

인가, 연령별 차이가 존재할 것인가 등등 여

러 변인들에 해 추락 착각을 장하는 심리

기제가 응 으로 설계되었으리라는 제 하

에 풍부한 측들을 이끌어 낼 수 있다. 반면

에 복잡정교한 심리 기제가 어떠한 응 설
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계를 보일지에 해 심을 두지 않는 안

근은 연구자들에게 유용한 길잡이가 되어주

지 못한다.

지난 이십여 년 동안 진화심리학자들은 많

은 진화 가설들을 검증하고자 수없이 많은

경험 연구들을 수행해 왔다. 어떤 가설들은

다수의 경험 증거들을 통해 확증된 반면,

어떤 가설들은 지지하는 증거를 찾지 못해 기

각되기도 했다. 많은 증거들을 통해 어느 정

도 확고하게 받아들여지는 가설로 배란주기에

따른 여성의 배우자 선호 변화(Thornhill &

Gangestad, 2009), 사기꾼 탐지 응(Cosmides &

Tooby, 2005), 질투의 성차(Buss & Haselton,

2005), 일부 공간 지각 능력에서 여성의 우수

성(Silverman & Choi, 2005), 부성 불확실성에 따

른 친족 이타성의 변화(Salmon & Schakelford,

2007), 의붓부모의 자식 학 살해 가능성

상승(Daly & Wilson, 1988), 근친 상간을 회피

하는 응(Liberman, Tooby, Cosmides, 2007) 등

이 있으며 이 외에도 수십 가지가 더 있다

(Buss, 2005; Dunbar & Barrett, 2007; Crawford &

Krebs, 2008). 한 편, 측에 반하는 증거들로

인해 기각된 가설로 동성애자들이 조카들을

더 잘 돌 으로써 간 인 유 이득을

얻는다는 가설(Wilson, 1975), 사회 으로 열

등한 남성들이 강간을 한다는 가설(Lalumière,

Calmers, Quinsey, & Seto, 1996) 등이 있다. 를

들어 Wilson(1975)은 마치 개미나 꿀벌 같은

진사회성 곤충의 불임성 일꾼계 이 그러하듯

이 동성애자들이 직 자기 자식을 낳는 신

조카들을 유난히 더 보살핌으로써 간 으로

자신의 동성애 유 자를 후 에 남겼으리라고

제안했다. 이 가설을 검증하기 해 Bobrow와

Bailey(2001)는 연령, 교육수 , 인종 등의 혼동

요인들을 통제한 상태에서 동성애자 남성 집

단과 이성애자 남성 집단 사이에 친족에 한

함, 정서 투자, 이나 선

물을 조카들에게 선물하는 정도, 친족에 한

반 인 친 감 등이 차이가 나는지 조사했

다. 동성애의 연 선택 가설이 측하는 바

와 달리, 연구자들은 동성애자 남성과 이성애

자 남성 사이에 유의미한 차이를 하나도 발견

하지 못했다.

요컨 , 진화심리학 가설은 다른 과학에

서 세우는 가설과 마찬가지로 경험 으로 검

증가능할 뿐만 아니라, 미지의 사실에 한

발견을 이끄는 강력한 길잡이가 되어 다.

진화심리학은 인간 행동이 유 자에 의해

으로 결정된다고 주장하는 유 자 결정론이

아닌가?

유 자 결정론은 인간 행동에 한 외부

환경의 향을 도외시한 채 유 자가 으

로 행동을 결정한다는 주장이다. 진화심리학

이 유 자 결정론의 일종이라는 은 아마

도 진화심리학이 바탕을 두고 있는 응주의

근이 1970년 반에 진화생물학자

Dawkins의 서『이기 유 자(The selfish

gene)』를 통해 일반인들과 학계에 리 알려지

는 과정에서 생겨난 오해로 보인다. 도킨스는

이 책에서 ‘이기 인 유 자’는 단순히 비유에

불과하며, 유 자가 정말로 의도나 욕망을 가

진 행 자라는 뜻은 아니라고 여러 차례 강조

하 다. 하지만, 일반 과 지식인들은 유

자에 의해 조종되는 개체는 이기 인 본성을

지닐 수 밖에 없으며, 따라서 범죄나 경제

불평등, 폭력, 성차별 등의 각종 사회악에 면

죄부를 제공하는 이론으로 받아들 다. 치열

한 논쟁이 계속되면서 인문사회과학자들 사이
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에 인간 행동에 한 생물학 근은 잘못되

었을 뿐만 아니라 사회 으로 험하기까지

하다는 부정 인 선입견이 더욱 심화되었다

(Segerstråle, 2000).

여기서는 ‘이기 인 유 자’라는 은유는 수

많은 세 에 걸쳐 이루어지는 진화에서 자연

선택의 단 가 무엇인가에 한 답이지, 결

코 한 개체의 일생을 통해 이루어지는 형질

발 에 유 자와 환경이 각각 어떻게 이바지

하는가에 한 답이 아님을 지 하는 것으

로 충분할 듯하다. 즉, ‘이기 유 자’는 진

화에서 자연 선택의 단 가 집단이 아니라

유 자라는 유 자 선택론(gene selectionism)일

뿐, 개체 발달에서 유 자가 형질 발 을

으로 좌우한다는 유 자 결정론(genetic

determinism)이 아니다(Dawkins, 1982). 문제가

개체의 형질 발달일 경우, 모든 형질들은 매

단계마다 유 자와 환경이 하게 상호작용

하여 이루어진다는 오늘날 부인하는 과학자는

어디에도 없다. 즉, 극단 인 유 자 결정론자

나 극단 인 환경 결정론자는 상상 속에서나

존재하는 허수아비일 뿐이다.

오랜 세월에 걸쳐 진화한 우리 마음속의 심

리 기제는 특정한 외부의 환경 입력에 민감

하게 반응하게끔 설계되었다. 이 게 활성화

된 심리 기제는 생존과 번식에 도움이 되는

응 행동을 외부에 출력한다. 심리 기제는

외부의 특정한 환경 요소를 이미 가정하고 있

고, 그 환경 요소가 없다면 응 행동을 산

출하지 못한다는 의미에서 진화심리학은 진정

한 유 자와 환경의 상호작용 을 주장

한다(Crawford & Anderson, 1989). 컨 진화

심리학자 Ronay와 von Hippel(2010)은 배우자를

얻기 한 경쟁이 여성보다 남성들 사이에 더

치열하게 개된다는 사실로부터 남성들로 하

여 매력 인 여성 앞에서는 신체 인 험

을 더 무릅쓰는 심리 기제가 있으리라 제안하

다. 측 로, 은 남성 스 이트보더들은

매력 인 여성이 지켜 볼 때 험한 기술을

더 자주 시도하 고 체내의 테스토스테론 호

르몬 수치도 증가하 다. 이들이 제안하는 진

화된 심리 기제는 매력 인 여성의 유무라는

외부의 사회 단서에 따라서 다른 결과

를 산출함을 여겨 볼 필요가 있다. 즉, 진화

심리학이 유 자를 연구하는 학문이라는 오해

와는 달리, 진화심리학은 외부의 환경 요소

에 해 민감하게 반응하여 응 결과를 산

출하는 진화된 심리 기제의 속성을 연구하는

학문이다. 이러한 의미에서 진화심리학은 진

정한 유 자-환경의 상호작용 을 표한

다. 진화심리학이 유 자 결정론이라는 오해

를 상세히 다룬 문헌으로 Crawford와 Anderson

(1989), Kurzban(2002), Pinker(2002)를 참조하길

바란다.

인간 행동은 생물학 진화가 아니라 학습의

결과가 아닌가?

유 자/환경, 본성/양육이라는 이분법의 연

장선상에서 심리학자들은 종종 타고난(innate)

행동과 학습된(learned) 행동을 구별한다. 타고

난 행동은 경험이 없어도 자연스럽게 발달하

는 고정 인 행동으로서 자연 선택에 의해 우

리의 유 자에 부호화된 본능이다. 학습된 행

동은 개체의 생애에 걸쳐 외부와의 다양한 경

험에 의해 형성되는 유연한 행동이다. 실험실

의 쥐가 미로에서 길 찾기, 블로 의 개가

종소리에 침을 흘리기, 아이들이 언어를 습득

하기 등을 그 로 들 수 있다. 많은 심리학

자들이 어떤 행동이 그 사회의 문화나 규범,
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가치 등을 학습한 결과 후천 으로 습득되

었음을 입증할 수 있다면, 이는 곧 그 행동을

더 이상 자연 선택에 의한 진화로 설명할 수

는 없음을 의미한다고 믿는다.

모든 학습은 경험에 의해 행동이 변화한다

는 공통 을 지니지만, 조 더 상세히 살펴

보면 학습은 제각각 천차만별이다(Gallistel,

1995). 유아들이 모국어를 습득하거나, 뱀을

두려워하게 되는 것 같은 학습은 매우 쉽다.

어른이 되어 외국어를 습득하거나, 미 분학

을 익히는 것 같은 학습은 매우 어렵다. 심지

어 같이 한 종에 속한 개체의 얼굴을 익히

고 구별하는 과제에 해서도, 주변 사람들의

얼굴은 조 만 살펴보면 서로 쉽게 구별가능

하지만 공원에 모이는 여러 비둘기들의 얼굴

은 아무리 쳐다 도 서로 구별하기가 어렵다.

이는 우리가 일반 인 학습 기제를 하나만 갖

고 있는 것이 아니라, 각각의 역에 특수화

한 여러 학습 기제들(learning mechanisms)을 진

화시켰음을 시사한다. 달리 말하면, 학습은 학

습을 가능 하는 진화된 심리 기제를 필요로

한다. 수렵-채집 생활을 했던 우리의 조상들이

직면했던 수많은 응 문제들에 응하여,

우리는 각 역에 특수화된 다수의 학습 기제

를 지니게 되었다.

각 역에 특수화된 학습을 가능 하는 심

리 응들이 여럿 진화했음을 알아보기

하여 구체 인 를 들어 보자. 인간은 독소

가 든 음식을 회피하는 행동을 학습한다는 사

실은 잘 알려져 있다. 어떤 새로운 음식을 먹

고 나서 복통이나 설사를 경험하면, 이 고통

스러운 증상을 방 먹었던 새로운 음식과 연

시킴으로써 이후에는 결코 그 음식에 손

지 않는 행동을 학습한다(Domjan, 2004). 음식

회피를 학습하는 심리 기제는 생존에 해로운

독소나 염성 병균을 포함하고 있는 음식을

체내에 섭취하는 것을 막아주게끔 자연 선택

에 의해 설계되었음을 알 수 있다. 다른

로, 매력 인 이성 모델의 사진을 본 다음

에는 자신의 실제 배우자의 매력도에 한 평

가가 떨어진다는 사실이 알려져 있다 (Kenrick,

Gutierres, & Goldberg, 1989). 이는 비 실 일

정도로 매력 인 이성의 사진을 보고 나서 자

신이 얻을 수 있는 이성 배우자의 수 이 상

당히 높음을 학습하는 심리 기제로 인해, 자

신의 실제 아내나 남편에 한 만족도가 떨어

지는 것으로 해석되었다. 특히 아름다운 여성

사진에 노출된 남성에 비하여, 잘생긴 남성

사진에 노출된 여성들이 재의 부부 계에

한 만족도가 상 으로 덜 낮아졌다는 사

실은 남성이 이성보다 이성의 외모에 더 가

치를 부여하게끔 진화되었다는 이 의 진화심

리학 연구 성과에 부합했다(Kenrick et al.,

1989). 이상의 두 가지 는 인간의 마음이 그

어느 것이나 같은 효율로 무차별 으로 학

습하게 해주는 단일한 일반 학습 기제를 하나

지닌 것이 아니라, 여러 학습 기제들이 각기

다른 응 문제를 해결하기에 알맞게끔 자

연 선택에 의해 설계된 학습 기제들을 갖추고

있음을 의미한다. 왜 익숙한 음식이 아니라

새로운 음식을 섭취했을 때 복통을 음식과 더

잘 연 시키는가, 왜 남성들은 비 실 으로

매력 인 이성의 사진이 의미하는 바를 훨씬

더 잘 학습하여 자기 배우자에 한 매력도가

더 크게 떨어지는가 등등의 질문은 진화 시

각에서만 해답을 찾을 수 있다.

요컨 , 어떤 행동이 후천 인 학습에 의해

생겨났다는 설명은 불충분하다. 인간의 마음

은 그 어떤 자극이든지 같은 효율로 무엇

이든지 학습하게끔 설계되지 않았기 때문이
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다. 각각의 학습은 각각의 응 문제를 잘

해결하게끔 자연 선택에 의해 설계된 개별

인 학습 기제들로부터 유래한다. 진화 인 시

각으로 학습을 이해할 때 비로소 온 한 과학

설명을 성취할 수 있다. 학습에 한 진화

시각을 상세히 다룬 문헌으로 Boyd와

Richerson(2006), Cosmides와 Tooby(1994), Gaulin

과 McBurney(2004)를 참조하길 바란다.

모든 인간 집단에서 찰되는 공통 은 생물학

진화에서 유래할지 몰라도, 집단간의 차이

은 어디까지나 문화에서 유래하는 것 아닌가?

지 않은 심리학자들이 ‘문화’와 ‘생물학’

은 인간의 행동양식에 서로 독자 으로 향

을 끼치는 양 요인이라고 생각한다. 이 두

요인은 서로 제로섬(zero-sum) 경쟁을 펼치는

계여서, 어떤 행동이 생물학 요인에 많이

의존한다면 그 행동은 문화에는 게 의존한

다는 귀결이 자연스럽게 도출되며, 그 반 도

마찬가지라고 믿는다. 무릎 반사나 성욕 같이

원 인 특성들이 주로 생물학 진화의 산

물이라면, 이들은 고정 이고 변화하기 매우

어려우므로 거의 모든 문화권에서 동일하게

나타날 것이다. 하지만 성격이나 가치 , 지능

처럼 인간 마음의 실질 인 내용을 이루는 특

성들이 주로 문화의 산물이라면, 이들은 개인

의 발달 과정에서 유연하게 조정되고 변하므

로 각 문화권마다 다양하게 나타날 것이다.

“문화는 생물학을 압도한다.”나 “인간을 인간

으로 만들어주는 원천은 문화이다.” 같은 명제

들은 이러한 시각을 잘 나타내 다.

문화를 연구하는 심리학자들은 개 한 집

단의 사람들이 다른 집단의 사람들과 다르게

행동한다는 찰에서 출발한다. 를 들어 한

국에서는 사람들이 편지 투에 주소를 쓸 때

큰 행정단 부터 은 다음 차 작은 행정단

로 좁 가서 결국 자기 자신의 이름은 마

지막에 는다. 반면에 미국에서는 사람들이

개인의 이름을 가장 앞에 내세운 다음 작은

행정단 에서 큰 행정단 로 차 넓 나간다.

이러한 차이는 한국은 집단주의 문화인 반

면 미국은 개인주의 문화이기 때문에 생긴

다고 흔히 설명된다. 집단간 동일성은 생물학

에서 유래하지만, 집단간 차이는 각 사회의

문화 차이에서 기인한다는 것이다.

이러한 ‘설명’은 사실 진정한 인과 설명

(causal explanation)이 아니라 집단 간의 차이

를 단순히 재기술(redescription)하거나 재명명

(renaming)한 것에 불과하다. 처음에 우리는 집

단 간의 차이를 설명하고자 했다. 이 집단 간

의 차이를 ‘문화’라는 자율 인 실체로 둔갑시

킨 다음에 이내 손을 놓아버린다면, 이는 설

명해야 할 상에 이름표를 하나 새로 붙여

다음에 그 상에 한 인과 설명이 로

다 이루어졌다고 착각하는 것이다. 이 이름표

가 어떻게 사회를 구성하는 각 개인에게 작용

하여 집단 내 동질성과 집단 간 차이를 낳는

가에 한 구체 인 인과 설명을 제시하지

못한다면, 그 이름표에 힌 단어가 문화가

아니라 조물주, 사회화, 학습, 생물학 진화,

혹은 날아다니는 스 게티 괴물이라도 새로

이 설명된 부분은 아무것도 없다(Buss, 2007;

Tooby & Cosmides, 1992). 집단 간의 차이는 다

른 이름으로 새로이 기술할 상이 아니라 인

과 설명을 필요로 하는 상이다.

그 다면, 문화는 어디에서 유래하는가? 문

화는 인간의 생물학 특성에서 나온다. 찰

과 추론을 통해 다른 사람들의 믿음, 가치,

습, 지식, 아이디어 등을 습득하는 능력은 자
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연 선택에 의해 진화한 심리 응이기 때문

이다. 요컨 , 문화는 진화된 인간 본성을 넘

어서서 독자 인 향력을 인간에게 발휘하는

자율 실체가 아니다. 문화를 가능하게 하는

능력은, 엄지손가락을 네 손가락과 맞 는 능

력이나 직립 보행하는 능력과 다를 바

없이, 과거의 조상들의 생존과 번식에 이바지

하게끔 자연 선택에 의해 설계된 생물학

응이다.

진화심리학자들은 통 인 사회과학 모델

이 지칭하는 문화는 사실 두 가지 구별되어야

하는 문화의 하 범주들을 혼용하고 있다고

지 한다(Tooby & Cosmides, 1992). 즉, 집단 간

의 가치, 행동 양식, 신념, 표상 등의 차이는

유발(evocation)과 달(transmission)이라는 각기

다른 요인들에 의해 유발된다는 것이다. 첫째,

‘유발된 문화(evoked culture)'이다. 어떤 문화

변이는 모든 인간이 보편 으로 공유하는 심

리 기제가 집단에 따라 각기 다른 사회 , 생

태 환경 조건들에 반응하여 각기 다른 행동

을 산출했기 때문에 생긴다. 즉 상이한 환경

정보이는 보편 인 심리 기제에 입력되어 상

이한 결과를 ‘유발’한다는 것이다. 둘째, ‘ 달

된 문화(transmitted culture)’이다. 어떤 문화

변이는 사회 학습이나 모방을 통해 개체군

사이에 혹은 개체군 내의 구성원들 사이에

달된다. 를 들어 카 를 제작하거나 농사를

짓는 일 같은 기술 지식이 으로 축

되고 되는 것은 문화 달로써 잘 설명

된다(Boyd & Richerson, 2005).

유발된 문화라는 개념은 집단 간 동일성은

생물학이 담당하고 집단 간 차이는 문화가 담

당한다는 기존의 이분법 사고를 넘어서는

통합 시각을 제공해 다. Tooby와 Cosmides

(1992)는 유발된 문화를 만드는 진화된 심리

기제를 지구 의 도와 경도에 반응하여 각

기 다른 노래를 틀게끔 설계된 주크박스

(jukebox)에 비유하여 설명한다. 이 주크박스가

우리나라에서 내는 노래는 미국에 옮겨 놓았

을 때 내는 노래와 다를 것이다. 이러한

‘문화 변이’는 주크박스의 복잡한 설계가

도와 경도라는 환경 입력에 민감하게 반응

하여 얻어진 것이다. 를 들어 보자. 깨끗한

피부나 윤기 있는 머리카락, 칭 인 얼굴

같은 매력 인 이성의 외모는 염성 병원균

에 한 항성 유 자를 지녔음을 고하는

신호이기 때문에 배우자 선택에서 선호된다는

사실이 알려져 있다. 그 다면, 결혼 상 자가

얼마나 매력 인 신체를 지녀야 하는가에 부

여하는 요성이 각 문화마다 다른 상도 진

화 으로 설명할 수 있다. 즉, 배우자의 매력

인 외모가 병원균에 한 항성이 높음을

알려주는 단서임을 감안하면, 병원균이 많은

지역에 사는 사람들이 병원균이 은 지역에

사는 사람들보다 미래의 잠재 인 배우자의

외모를 더 까다롭게 따질 것이다. 진화심리학

자 Gangestad와 Buss(1993)는 29개 문화권의 병

원균 분포 정도와 잠재 인 배우자의 외모에

부여하는 가 치 사이의 상 계를 조사했다.

측 로, 병원균이 많은 지역에 사는 사람들

은 잠재 인 배우자의 외모에 부여하는 가

치가 더 높은 반면, 병원균이 비교 은 지

역에 사는 사람들은 배우자의 외모를 상

으로 덜 시하는 것으로 나타났다.

‘ 달된 문화’에 해서도 진화심리학자들

은 사회 학습이나 모방, 교육 등에 의해 사

람들 사이에 믿음이나 가치, 습, 아이디어가

달되는 과정을 담당하는 심리 기제의 응

특질을 탐구한다. 를 들어 연구자들 가

운데 이러한 사회 학습 기제로서 ‘내용 편
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향(content bias)’을 든다. ‘내용 편향’은 어떤 문

화 단 에 내재한 한 측면이 우리에게 더

큰 호소력을 지니기 때문에-우리의 종 특이

인 선천 선호에 들어맞거나 혹은 문화

으로 습득된 기존의 선호에 들어맞음-다른

문화 단 보다 그 단 를 선택하게 됨을 말

한다. 를 들어 제과 회사에서 설탕으로 간

을 한 팝콘과 모래로 간을 한 팝콘 등 2종의

신상품을 출시했다고 하자. 우리의 선천 인

내용 편향 때문에 설탕 팝콘은 소비자들 사이

에 잘 되는 반면 모래 팝콘은 하나도

되지 못할 것이다. 인간은 높은 에 지원인

단 음식에 한 선천 인 선호를 수백만 년에

걸쳐 진화시켰기 때문이다(Boyd & Richerson,

2005; Henrich & McElreath, 2007). 요컨 , 우리

가 어떤 아이디어에 더 심을 기울이고, 더

오래 기억하며, 더 쉽게 타인에게 하는가

에 여하는 사회 학습을 담당하는 심리 기

제 역시 자연선택에 의한 진화의 산물이다.

에서 서술했듯이, 통 인 사회과학 모

델이 주로 다루는 문화라는 개념은 사실 ‘유

발된 문화’와 ‘ 달된 문화’이 혼재되어 있으

니 각기 따로 분석되어야 한다고 진화심리학

자들은 주장한다. 뿐만 아니라, 각각의 개별

인 문화들을 좀 더 심층 인 수 에서 바라보

면 많은 경우 정도의 차이에 의해 가려진 근

원 인 유사성을 발견할 수 있다. 즉, 우리는

각 문화들의 차이에 흔히 매료되곤 하지만,

면 히 여러 문화들을 살펴보면 단히 많은

특성들이 거의 모든 문화들에서 보편 으로

나타남을 알 수 있다(Tooby & Cosmides, 1992).

실제로 인류학자 Brown(1991)은 수많은 문화들

을 일일이 조사하여 200가지 이상의 문화

보편들을 보고하 다. 이러한 인간 보편성의

목록에는 여성이 육아에 더 많이 기여함, 장

례, 근친상간 기, 도구 제작, 뱀에 한 공

포, 색깔 분류 체계, 성 역할 분화, 강간, 경제

불평등, 단 음식에 한 선호, 남성의 공격

성이 더 높음, 유아의 낯가림, 논리 개념,

사랑, 음악, 성 질투, 문법, 식물 분류, 요리,

명사, 자민족 심주의, 종교의식, 춤, 친족

분류, 속담, 미래를 언하려는 시도, 사회화,

상징, 텃세, 동 등등 수많은 요소들이 나열

되어 있었다.

앞에서 진화심리학은 세계 모든 사람들

이 보편 인 행동 양상을 보인다고 주장하는

것이 아니라, 모든 사람들이 지닌 보편 인

심리 기제가 각기 다른 생태 , 사회 환경

입력 정보를 처리함으로써 조 씩 다른,

응 인 행동 양상을 각 문화권에서 산출함

으로써 ‘유발된 문화’가 일어난다고 주장한다

고 했다. 이 게 보면 문화를 막론하고 찰

되는 보편 인 특성들로 이루어지는 이른바

‘메타문화(metaculture)’를 쉽게 이해할 수 있다.

만일 마음에 입력되는 환경 정보가 각 문화권

에서 조 씩 다른 것이 아니라 그 어느 문화

권에서 동일하다면, 인간의 보편 심리 기제

는 문화를 막론하고 동일한 행동을 산출할 것

이다(Tooby & Cosmides, 1992). 컨 어떤 문

화에 사는 사람이든지 그는 체내수정을 통해

자식을 낳는 포유동물일 수밖에 없다. 따라서

남성은 여성과 달리 자기 자식이 정말로 유

친자식인지 100% 확신할 수 없으므로 부

성애는 모성애보다 평균 으로 다. 결국, 어

떤 문화에서나 남성보다 여성이 직 인 육

아에 더 많이 기여하는 상이 보편 으로

찰되는 것이다.

메타문화와 유발된 문화 모두 보편 으로

진화된 심리 기제에서 기인함을 보여주는 좋

은 로써 산후우울증(postpartum depression)의
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진화 분석을 살펴보자. 출산이 여성들에게

우울증을 야기하는 요한 험요인 가운데

하나라는 사실은 잘 알려져 있다. 언뜻 생각

하면, 출산이야말로 인생의 가장 경사스러운

사건으로 여겨져야 할 터인데 산후에 우울증

을 겪기 쉽다는 사실은 진화 으로 설명하기

어려운 것처럼 보인다. 그러나, 생활사의 진화

이론은 부모의 투자는 궁극 으로 자신의 진

화 성공을 최 화하기 함이며, 만약 특정

한 자식에 한 투자를 통해 얻는 이득이 투

자 비용을 넘지 못할 때는 부모가 자식에

한 투자를 이거나 아 단하리라고 측

한다(Stearns, 1992). 남편이 가족을 부양할 능

력이 부족하거나 아 부재한다면, 혹은 출산

한 여성의 부모, 시부모, 형제자매 등으로부터

도움을 받기 어렵다면 투자에 따른 비용은 증

가한다. 반면에 갓난아기의 정신 , 신체 건

강 상태가 좋지 못하다면 투자를 통해 얻을

수 있는 진화 이득은 감소한다. 진화심리학

자들은 가벼운 산후우울증은 막 출산한 여성

으로 하여 아기의 미래에 해 지나치게 낙

을 갖기보다는 갓난아기의 건강상태가 어떤

가, 주 환경이 아기를 키우기에 한가

등을 객 으로 평가하게 해주는 기능을 한

다고 제안하 다. 더불어 우울증을 주 사람

들에게 드러냄으로써 더 많은 자원을 얻어내

는 역할도 수행할 것이다. 같은 맥락에서, 심

각하고 치명 인 산후우울증은 우리가 진화한

과거의 수렵-채집 환경에서 아를 살해하게

하는 기능을 수행했을 것이다(Daly와 Wilson,

1988; Hagen, 1999).

산후우울증에 한 진화 가설은 모든 사

회에서 산후우울증이 반드시 나타나야 한다고

측하지 않는다. 이를테면, 어떤 이상 인 사

회에서 모든 산모들이 남편이나 양측의 부모

로부터 충분한 사회 지원을 받는다면, 산후

우울증의 빈도는 극히 낮거나 거의 없으리라

고 이 가설은 측한다. 그러나 이러한 가정

은 비 실 이다. 거의 모든 사회에서, 어도

일부 여성들은 부족한 사회 지원을 받거나

심각한 건강상의 결함이 있는 아기를 낳을 수

밖에 없다. Hagen(1999)은 산후우울증이 서구

사회뿐만 아니라 아 리카, 동, 극동아시아

등 세계의 다양한 사회에서 나타나며, 서

구사회와 마찬가지로 다른 사회에서도 사회

지원이 부족하거나 선천 인 결함이 있는 아

기를 낳은 여성들이 산후우울증에 잘 걸리기

쉬움을 보고하 다. 즉, 산후우울증을 유발하

는 환경 입력 정보는 거의 모든 사회에서

존재하기 때문에 거의 모든 문화에서 산후우

울증이 나타나며, 이러한 견지에서 산후우울

증은 메타문화라고 할 수 있다. 문화에 한

진화심리학 견해를 잘 설명한 문헌으로

Tooby와 Cosmides (1992), Gangestad, Haselton

Buss (2006)을 참조하길 바란다.

결론과 망

2001년에서 2005년 사이에 출 된 심리학

개론 교과서들이 거의 모두 진화심리학을 다

루고 있다는 사실은 고무 이다. 비록 진화심

리학은 주로 남녀 계만 연구하는 학문이라

는 식의 잘못된 정보를 담고 있거나, 다른

근 방식들을 소개할 때와 달리 지나치게 비

인 시각에서 소개하는 교과서가 지 않다

는 문제 이 여 히 있긴 하지만 말이다

(Cornwell et al. 2005). 술했듯이 우리나라에

서도 서나 과학 기사의 형태로 진화심리

학이 많이 소개된 덕분에, 국내의 심리학자들
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가운데 어도 진화심리학이라는 이름조차 한

번도 들어본 없는 사람은 별로 없을 것으

로 추측해 본다.

이 논문에서는 진화심리학은 인간 심리에

한 진화 근이므로 모든 심리 상이 진

화의 즈로 분석될 수 있음을 강조했다. 진

화심리학에 해 비교 호의 인 심리학자들

가운데에서도, 진화심리학은 최근에 나온 재

미있는 흐름이며 특히 뚜렷한 선행가설을 세

우지 않고 수행된 탐색 연구에서 얻어진 실험

결과를 사후 으로 해석하는데 쓸모가 있다고

여기는 심리학자들이 종종 있다. 진화 시각

은 이처럼 있으면 좋고 없어도 그만인 부수

인 도구가 아니다. 인간의 복잡정교한 심리

기제는 자연 선택에 의한 진화의 산물이기 때

문에, 인간의 심리 기제가 진화 역사에서 어

떠한 응 문제를 잘 해결하게끔 설계되었

을 지를 묻는 진화 근 방식은 모든 심리

학자에게 필수불가결한 이론 근틀이다.

진화 시각은 단편 으로 흩어져 있던 여러

사실들을 일 되게 하나의 설명으로 통합하는

이론을 제시해 뿐만 아니라, 진화된 심리

기제의 설계상 특질을 풍부하게 측함으로써

새로운 발견을 이끄는 유용한 길잡이가 된다.

국내의 모든 심리학자들이 진화 시각이라는

강력한 도구를 효과 으로 채택, 활용함으로

써 마음에 한 새로운 과학 지식을 더 풍

부하게 발견하길 기 한다.
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Theoretical Basis and Controversial Issues

in Evolutionary Psychology
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For the past two decades, evolutionary psychology has rapidly developed as a novel theoretical perspective

that studies the human mind and behavior, thus gaining much attention from psychologists working

worldwide. Unfortunately, Korea has few psychologists specialized in evolutionary psychology, which often

results in a number of misunderstandings or prejudices of evolutionary psychology among mainstream

psychologists. To overcome this difficulty, I hereby attempt to clarify the theoretical foundations of

evolutionary psychology and to redress the common misunderstandings about it. Evolutionary psychology

aims to elucidate the adaptive design of the human mind and hence provides the organizing theoretical

framework that can be utilized to study any psychological phenomena. I then discuss four common

misunderstandings of evolutionary psychology: 1) evolutionary psychology is empirically unfalsifiable, 2)

evolutionary psychology is a form of genetic determinism, 3) human behavior stems from learning, rather

than from biological evolution, and 4) between-group differences are best explained by culture, rather than

biological evolution. I conclude that the evolutionary perspective not only unify scattered findings within a

coherent explanation, but also provides a heuristic guide to unknown facts.

Key words : evolutionary psychology, psychological mechanism, natural selection, adaptation, human mind


