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공감이 지각된 가해의도에 따라 용서동기에 미치는 효과

김 상 현† 금 명 자

대구대학교

본 연구는 용서에 정적인 영향을 미치는 것으로 보고 되고 있는 공감이 피해자가 지각하고

있는 가해자의 가해의도에 따라 용서동기에 차별적으로 영향을 미친다는 지를 알아보는데 그

목적이 있다. 본 연구는 유사실험연구로서 공감수준이 높은 집단과 낮은 집단에게 가해자의

고의적인 가해상황을 나타내는 지문이나 우연적인 가해상황을 나타내는 지문을 제시한 후,

지문 속의 가해자에 대한 용서동기를 측정하여 분석하였다. 결과, 피험자가 가해자의 가해의

도를 우연적인 것으로 지각할 때, 공감수준이 높은 집단이 낮은 집단 보다 용서동기가 높았

으나, 가해자의 가해의도를 고의적인 것으로 지각하고 있을 때에는 공감수준이 높은 집단과

낮은 집단사이에 용서동기에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 가해자의 가해의도를 고의적인

것으로 지각할 때에는 공감수준이 높은 사람이 낮은 사람보다 보복하지 않으려는 비보복동기

는 증가하지만 회피하지 않으려는 비회피동기는 오히려 감소하기 때문이었다. 가해 의도성이

용서동기에 미치는 공감의 영향을 조절하고 있다는 결과는 용서동기를 높이려는 프로그램과

상담과정에 적용될 수 있다는 것에 의의가 있다.
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인간관계의 갈등과 문제가 심화되는 현대의

생활에서 용서는 대표적 미덕이지만 심리학에

서는 충분히 다루어지지 않았다. 아마도 종교

와 철학, 문학 등에서 논의되어 왔기 때문에

경험적으로 연구하는 데는 한계가 있다고 여

겨졌던 것 같다. 김광수(2002)는 용서가 가지

는 이점으로 정서적 유익과 안녕을 회복시켜

주고, 신체와 정신적 건강을 증진시키며, 개인

적 통제력을 회복하게 하며, 화해의 촉진 등 4

가지로 정리하고 있다. 이지연(2008)도 용서를

하고 용서를 받은 경험이 증가하는 것만으로

도 한 개인의 심리적 안녕감과 대인신뢰감이

높아짐을 보고하였다. 임효진(2005)은 용서 이

후 달라진 점을 분석 하였는데, 용서를 한 이

후에 복수심이 사라지고 미움이 줄었다는 부

정적 감정의 해소를 포함해서 인간에 대한 이

해하고 현실을 파악하는 능력의 발달, 인간적

인 성숙, 자신을 돌아보는 자기성장 등이 나

타났다고 보고하였다. 박종효(2006)는 용서한

사람은 더 이상 가해자에게 분노나 적대감을

느끼기 않으며 오히려 그에 대해서 긍정적인

사고, 정서나 태도를 갖게 되고, 이러한 변화

로 인해서 용서는 가해자나 피해자 모두에게

가장 바람직한 결과를 이끌 수 있으며 개인

내적 치유와 대인관계 갈등을 성공적으로 해

결하는 효과적인 방법이라고 말했다.

Enright(2004)는 용서란 행동, 인지, 정서가

통합된 복합적인 과정으로 부정적인 사고, 행

동, 감정을 보다 긍정적인 사고, 행동, 감정으

로 대치하는 것이라고 하였다. 박종효(2006)

는 보다 조작적으로 용서를 정의하였다. 그

는 피해자가 가해자에게 분노 감정을 느끼는

것은 당연하며, 그럼에도 불구하고 가해자에

대한 부정적 정서나 사고를 줄이고 동정이나

공감과 같은 긍정적 정서나 사고를 증가시켜

행동으로 이어지게 하는 것이라고 하였다.

McCullough, Worthington 및 Rachal(1997)은 용서

를 동기의 변화로 이해하면서 용서를 가해자

에 대한 보복, 불화, 반목하려는 동기를 줄이

고 관계를 건설하고, 화해하려는 동기를 증가

시키는 것이라고 하였다. Keams와 Ficham(2004)

도 용서에는 보복하고자 하는 욕구와 회피하

려는 동기 그리고 부정적 정서를 감소시키는

기능들을 포함하고 있다고 하였다. 또한 김기

범과 임효진(2006)도 용서란 가해한 당사자로

부터 피해자가 거리를 유지하고, 보복을 모색

하고자 하는 동기가 감소되고, 화해 행동을

추구하는 동기가 증진될 때 일어나는 전환을

의미하는 개념이라고 논의하였다. 즉 대인간

용서를 동기적 변환으로 설명하며, 보복동기

와 회피동기의 감소 등 세 단계의 변환이 이

루어진다고 하였다. 먼저 가해자에 대해 보복

하고자 하는 동기가 감소하고, 두 번째는 가

해자와의 소원함을 지속시키려는 회피동기가

감소하며, 마지막으로 가해자의 가해행동에도

불구하고 그에게 선의와 화해를 도모하고자

하는 동기가 증진된다고 하였다.

한편 Enright(1999)는 용서에 영향을 미치는

개인 내적 특성으로 공감과 이해수준을 들었

다. 그는 새로운 관점을 취할 수 있는 능력과

남에게 잘못했거나 피해를 준 체험을 돌아볼

줄 아는 능력 등에 따라 용서의 정도가 달라

진다고 하였다. Takaku(2001)도 공감을 촉진할

수 있는 관점수용조작이 용서 증진에 효과적

이라고 하였다. Wade와 Worthington(2003)은 공

감은 용서하지 않으려는 동기를 감소시키고

용서하고자 하는 긍정적인 정서를 증가시키는

기능을 동시에 한다고 말하고 있다.

국내에서도 공감수준이 용서에 미치는 영향

을 확인하는 연구들이 이어졌다. 부부갈등과
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심리적 부적응과의 관계에서 공감이 용서에

미치는 매개효과를 알아본 양영숙(2008)은 공

감과 용서의 유의미한 정적 상관관계를 보고

하였다. 이것은 배우자에 대해 보다 높은 공

감을 경험할수록 배우자에게 보다 자비롭고

배우자의 부정한 행위에 대해서 용서할 가능

성이 높다고 보고한 Ficham(2002)의 결과를 지

지하는 것이라고 논의하였다. Keams와 Ficham

(2004)은 공감수준이 높을수록 부모에 대한 보

복동기와 회피동기가 낮아져서 부모를 더 용

서한다고 하였다. 이지선(2009)도 공감이 부모

에 대한 용서에 유의미한 주효과가 있다고 보

고하였다. 임효진(2005)은 공감이 회피동기, 보

복동기, 보복행동, 유사용서와 부적 상관이 있

음을 보였고, 용서의 순기능인 마음 풀어짐에

대해서는 높은 정적 상관이 나타났다고 하였

다. 또한 공감은 용서에 필요한 시간과 부적

인 상관을 나타내 공감이 용서를 앞당긴다고

하였다.

하지만 공감이 용서와 같은 이타적인 행동

을 항상 이끌어 내지는 않는 것으로 보인다.

박주영(2010)의 연구에서 공감과 용서 경향성

에 대한 관계를 분석한 결과, 공감이 높을수

록 용서 경향이 낮은 것으로 나타났다. 자세

히 살펴보면, 공감은 용서경향성의 하위요인

인 타인용서에는 정적 상관을 보였지만 자기

용서와 상황수용에서는 부적 상관을 보였다.

Icekes(2003)는 공감에는 어두운 면도 있음을

기억해야 한다고 지적하였다. 그는 공감이 필

요한 직업에 대해서 언급하면서 교사, 변호사,

정치인, 외교관, 건강관리 전문가, 관리자, 협

상가 판매원와 같은 예와 함께 다른 한편으로

는 직업적 매춘업자, 매춘부, 야바위꾼, 사기

꾼의 예를 들면서 공감은 사람들에게 도움을

줄 수도 있고 피해를 줄 수도 있다고 하였다.

그리고 공감 수준을 높이는 훈련은 공감을 잘

하는 교사, 의사, 관리자, 외교관을 선발하고

훈련하는 데 도움을 줄 수 있지만 반면에, 우

리 사회의 각 분야에서 자기 이익만을 챙기는

정치인에서 가짜 거지에 이르기까지, 심지어

는 다른 사람의 마음을 꿰뚫어 보는 범죄자와

사기꾼을 선발하고 훈련하는 데에도 동일하게

쓰일 수 있다고 하였다. 다시 말해 공감은 친

사회적인 목적으로 쓰일 수도 있지만, 반사회

적인 목적으로도 쓰일 수도 있다는 것이다.

이를 통해서 뛰어난 공감은 친사회적인 목적

으로 쓰이면 화목을 증진하고 고통을 덜어주

며 전반적인 행복을 촉진할 수 있으나 반사회

적인 목적으로 쓰이면 그 반대의 효과를 초래

할 수도 있다. 다시 말해 공감이 사용되는 의

도성에 따라 그 영향력이 달라짐을 알 수 있

다.

용서에 영향을 주는 다른 요인 중에 하나는

의도성이다. 사람들은 대인관계에서 의도를

가지고 접근한다. 김시은(2000)은 다양한 사회

적 상황 속에서 발생한 타인의 행위를 우연에

의한 것으로 보느냐 아니면 의도된 것으로 보

느냐, 또는 상대방의 의도를 선의로 간주하느

냐 악의로 간주하느냐에 따라 사회적 관계의

형성이나 대인지각이 달라진다고 하였다. 임

효진(2006)은 피해자들이 가해자를 용서할 때

의 이유와 용서하지 못할 때의 이유를 분석

하였는데, 용서한 응답자들 가운데 가장 많은

34.53%가 상대방의 입장이나 상황을 이해할

수 있기 때문에 용서했다고 응답하였다. 반면

용서하지 못했다는 응답자들은 의도나 인간됨

이 나빠서(20.93%), 피해/상처가 너무 커서

(13.95%), 상대방이 용서받기 위한 노력을 보

이지 않아서(13.95%) 순으로 용서하지 않은 이

유를 보고했다. 이 연구결과를 보면 용서에서
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가해자의 의도나 인간성이 용서에 중요한 영

향을 주는 요인임을 알 수 있다. 서신화(2008)

는 기혼남녀에게서 용서를 인지적 용서, 정서

적 용서 및 행동적 용서로 나누어 이들 각 용

서에 미치는 변인들을 살펴보았다. 이 연구에

서 남성의 정서적 용서는 ‘상처의 부당함 정

도’와 ‘문제발생의 의도성 여부’에 영향을 받

았고 여성의 정서적 용서는 ‘결혼 년 수’와

‘문제발생의 의도성 여부’ 그리고 ‘학력’에 영

향을 받았다. 남성의 인지적 용서는 ‘상처받은

정도’와 ‘문제발생의 의도성 여부’에 영향을

받으며 여성의 인지적 용서는 ‘결혼 년 수’와

‘학력’에 영향을 받는 것으로 나타났다. 그리

고 남성의 행동적 용서에는 ‘상처의 부당함

정도’와 ‘문제발생의 의도성 여부’가 영향력을

가지며 여성의 경우 ‘결혼 년 수’와 ‘나 자신

책임소재’가 행동적 용서에 영향력을 주는 것

으로 나타났다. 이처럼 기혼 남녀를 대상으로

한 연구에서도 용서의 하위 요소에 따라 남녀

의 차이가 있지만 의도성이 용서에 중요한 영

향을 주는 변인임을 알 수 있다.

본 연구에서 피해자의 공감수준이 용서동기

에 영향을 미칠 때, 피해자가 지각하고 있는

가해자의 가해의도성이 조절효과를 줄 것으로

가정하였다. 즉 피해자의 공감수준이 높으면

피해자가 지각하고 있는 가해자의 가해의도가

우연적일 때는 용서동기가 증가하지만, 피해

자가 지각하고 있는 가해자의 가해의도가 고

의적일 때는 피해자의 공감수준이 높더라도

용서동기가 증가하지 않을 것으로 예상하였다.

한편 앞에서 소개하였던 연구들(McCullough,

Worthington 및 Rachal, 1997; Keams와 Ficham,

2004; 김기범과 임효진, 2006)은 용서를 보복

동기의 감소, 회피동기의 감소 및 화해행동의

증진으로 정의하고 있지만 본 연구에서는 보

복동기의 감소를 비보복동기의 증가, 회피동

기의 감소를 비회피동기의 증가로 용서동기를

측정하고자 한다. 실제 용서란 보복하지 않으

려는 동기, 회피하지 않으려는 동기이므로 개

념의 일관성을 이루기 위함이다. 또한 화해행

동의 증가는 유사실험연구로는 측정하기 어려

워 비보복동기와 비회피동기로만 용서동기를

측정하였다. 앞에서 본 것과 같이 박주영

(2010)의 연구에서는 공감수준이 용서경향성의

하위요인인 상황수용과 개인용서와는 부적인

관계를 나타냈으며 타인용서와는 정적인 관계

를 나타냈다. 이러한 결과를 살펴보았을 때,

가해자의 가해의도가 고의적이라서 피해상황

이 재발할 가능성이 크다면 공감수준이 높은

사람은 도적으로 자신에게 상처를 준 사람들

과 거리를 두고 자신을 회복하고 치유하고 상

황을 돌아보는 용서의 과정을 거칠 것으로 예

상된다. 즉, 회피동기가 증가할 것이다. 하지

만 가해자의 가해의도가 우연적이라면 고의적

일 때보다 비슷한 피해상황이 재발할 가능성

이 적기 때문에 공감수준이 높은 사람이 낮은

사람 보다 가해자를 회피하는 경향성이 줄어

질 것으로 예상된다. 하지만 비보복동기는 일

반적인 연구들의 결과처럼 어느 상황에서나

공감수준이 높은 사람이 낮은 사람보다 높을

것으로 예상된다.

이러한 관점에서 본 연구에서 세운 가설은

다음과 같다.

첫 번째, 공감수준이 높은 피험자는 가해자

의 가해의도를 우연적으로 지각할 때, 용서동

기의 하위요인인 비보복동기와 비회피동기가

모두 높아져서 공감수준이 낮은 피험자보다

용서동기가 높을 것이다.

두 번째, 공감수준이 높은 피험자는 가해자
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의 가해의도를 고의적으로 지각할 때, 용서동

기의 하위요인인 비보복동기는 높아지고 비회

피동기는 낮아져서 공감수준이 낮은 피험자와

용서동기에 차이가 없을 것이다.

방 법

피험자

A-type의 설문지에 참여한 피험자들 중에 공

감수준이 상위 25%에 속하는 51명(남성: 11명,

여성: 40명)을 공감수준이 높은 집단으로, 공

감수준이 하위 25%에 속하는 51명(남성: 33명,

여성: 18명)을 공감수준이 낮은 집단으로 배치

하였다. B-type의 설문지에 참여한 피험자들

중에 공감수준이 상위 25%에 속하는 56명(남

성: 16명, 여성: 40명)을 공감수준이 높은 집단

으로, 공감수준이 하위 25%에 속하는 56명(남

성: 32명, 여성: 24명)을 공감수준이 낮은 집단

으로 배치하였다.

측정 도구

용서동기 척도

배정은(2006)이 사용한 용서동기 척도를 사

용하였다. 이 척도는 Mccullough (1998, 배정은

(2006) 재인용)가 개발한 TRIM(Transgression

Related Interpersonal Motivations Inventory)을 배

정은(2006)이 번안하여 사용하였었다. TRIM은

보복하고자 하는 동기를 측정하는 보복동기와

당사자와의 소원함을 지속시키려는 회피동기

의 하위요인으로 나누어져 있다. 보복동기 5

문항, 회피동기 7문항으로 총 12문항으로 구

성되어 있으며, 주어진 문항에 따라 매우 그

렇지 않다(1점), 대체로 그렇지 않다(2점), 보통

이다(3점), 대체로 그렇다(4점), 매우 그렇다(5

점)의 5수준반응의 리커트형식으로 되어있다.

본 연구에서는 이 척도를 그대로 사용하되 비

보복동기와 비회피동기를 측정해야 하므로 역

산하여 측정하였다. 배정은(2006)의 연구에서

신뢰도계수 Cronbach α는 .86이고 본 연구에서

는 .92이다(표 1).

공감 척도

대학생들의 공감수준을 측정하기 위해, 박

성희(1997)가 개발한 공감척도를 사용하였다.

이 검사는 조망 취하기 5문항, 상상하기 5문

항, 공감적 각성 15문항, 공감적 관심 5문항

등 4개의 하위척도, 30문항으로 구성되어 있

으며, 5점 리커트 검사이다. 점수가 높을수록

공감수준이 높다. 조망취하기는 자신으로부터

벗어나서 상대방의 관점과 입장에서 보려는

능력이나 경향성을 측정하고, 상상하기는 자

신이 영화, 소설, 연극 등과 같은 가상적인 상

황속의 인물이 되어 보는 상상력을 측정한다.

영역 내용 문항 수 신뢰도

보복동기 당사자에게 보복하고자 하는 동기 5 0.93

회피동기 당사자와 소원함을 지속시키려는 동기 7 0.87

계 12 0.92

표 1. 용서동기 측정도구의 문항분석 및 신뢰도
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공감적 각성은 공감하는 사람에게 촉발되는

정서적 각성 상태를 측정하고 공감적 관심은

상대방에 대해 온정, 자비, 관심 등의 느낌을

경험하는 정도를 측정한다. 원래 박성희(1997)

는 조망취하기와 상상하기는 인지적 공감으로,

공감적 각성과 공감적 관심은 정서적 공감으

로 측정하였지만 여기에서는 인지적 공감과

정성적 공감으로 나누지 않고 총합을 구하여

공감수준을 측정하였다. 본 연구에서 신뢰도

계수 Cronbach α는 .84이다(표 2).

상황극 지문

의도성의 개념에 기초하여 예비지문을 만들

어 3차에 걸쳐서 수정 보완하여서 지문을 완

성하였다. 내용적으로 대학생들이 가장 일반

적으로 경험할 수 있는 피해상황을 포함하고

있으며, 사전검사에 참여한 피험자들이 지문

속의 가해자의 가해의도를 가장 고의적인 것

으로 지각하는 지문 세 개와 가해 의도를 가

장 우연적인 것으로 지각하는 지문 세 개를

선정하였다. 이 지문을 사용하여서 본 실험에

서 피험자들이 가해상황을 고의적, 또는 우연

적으로 지각하도록 통제하였다. 1차에서 사전

검사에 참여한 피험자들은 평균연령 24.6세로

10명, 2차에서 사전검사에 참여한 피험자들은

평균연령 23.2세로 12명, 3차에서 사전검사에

참여한 피험자들은 평균연령 22.6세로 11명이

였다. 의도성을 측정하기 위해 사용된 척도는

단일 문항으로서, 정말 고의적이다(2점), 대체

로 고의적이다(1점), 보통이다 (0점), 대체로 우

연적이다(-1점), 정말 우연적이다(-2)의 5수준반

응의 리커트형식으로 되어있다. 이 척도에서

의 점수가 0보다 작을수록 가해자의 가해상황

이 더 우연적이라고 보았고 0보다 클수록 가

해자의 가해상황이 더 고의적이라고 보았다.

연구에서 사용된 상황별 지문의 예시를 부분

적으로 발췌하여서 다음에 제시하였다.

...사고를 낸 운전자는 어쩔 줄 몰라 하며 곁에

서있었다. 나는 운전자에게 어떻게 된 일이냐

고 따져 물었다. 운전자는 회사의 급한 일로

회사로 가고 있었는데 신호등이 없는 횡단보도

에 사람이 보이지 않아서 서행을 하지 않고 그

냥 지나치려고 했다고 한다. 이때 어머니가 운

전자가 보이지 않는 사각에서 길을 건너려고

급히 횡단보도로 뛰어 들었는데 운전자가 미처

피하지 못했다고 한다. 운전자는 정말 미안하

다고 회사의 일이 너무 급해서 서행하지 않고

지나치려고 했는데 이런 사고가 날 줄 몰랐다

며 정말 미안하다고 하였다.

[우연적 가해상황-어머니의 교통사고]

...어느 날 김씨 아저씨는 사업을 크게 확장하

고 싶어졌다. 하지만 주위의 전문가들은 지금

은 사업을 확장할 때가 아니라 안정화 시킬 때

[고의적인 가해상황-부도를 낸 아버지 친구]

영역 내용 문항수 신뢰도

인지적 공감 상대방의 관점수용 및 상상력 10 .61

정서적 공감 자비, 온정의 느낌을 경험하는 정도 및 정서적 각성상태 20 .83

계 30 .84

표 2. 공감수준 측정도구의 문항분석 및 신뢰도
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연구절차

공감척도, 용서동기척도 및 지문을 사용하

여서 설문지를 제작하였다. 설문지는 두개의

유형으로 나누어져 있는데, A-type은 공감척도

와 가해자의 우연적인 가해상황을 나타내는

지문 세 개와 각 지문에 따른 용서척도 세 개

로 구성되어 있다. B-type은 공감척도와 가해

자의 고의적인 가해상황을 나타내는 지문 세

개와 각 지문에 따른 용서척도 세 개로 구성

되어 있다. 피험자는 실험에 대한 연구자의

설명을 듣고 난 뒤에 설문지를 받았다. 설문

지를 받은 피험자는 먼저 공감척도를 완성한

후, 지문 속에 나타나 있는 피해자의 피해상

황을 이번 학기 자신에게 있었던 일들로 상상

하며 읽게 하였고, 용서동기척도를 사용하여

지문 속의 가해자에 대한 용서동기를 표시하

게 하였다.

분석방법

SAS 8.2를 사용하여 분석하였다. 공감의 수

준은 평균을 기준으로 상위 25%와 하위 25%

에 속하는 집단으로 높은 공감집단과 낮은 공

감집단으로 범주화하였다. 공감수준과 가해의

도성에 따른 용서동기의 차별성을 확인하기

위해 각 집단별 용서동기의 평균과 표준편차

를 구한 후 이원변량분석을 실시하였다.

분석결과에서 피험자가 지각하고 있는 가해

자의 가해의도성과 피험자의 공감수준이 용서

의 하위요인에 어떠한 영향을 미쳤는지를 세

부적으로 알아보기 위하여, 용서의 하위요인

들을 종속변수로 하여서 이원변량분석을 각각

실시하였다. TRIM 척도에서 용서동기는 보복

동기와 회피동기의 점수를 역 전환 시킨 점수

를 합산하여서 구한다. 본 연구에서는 보복동

기의 점수를 역 전환 시킨 점수들이 보복하지

않으려는 동기를 나타낸다고 보고 보복동기의

점수를 역 전환 시킨 수치를 나타내는 요인을

“비보복동기”로 명명하고 분석을 실시하였다.

그리고 회피동기의 점수를 역 전환 시킨 점수

들이 회피하지 않으려는 동기를 나타낸다고

보고 회피동기의 점수를 역 전환 시킨 수치를

나타내는 요인을 “비회피동기”로 명명하여 분

석을 실시하였다.

연구결과

용서동기에 대한 공감수준과 지각된 의도성의

단순 주효과 분석

피험자의 공감수준과 지각된 가해자의 가해

의도성에 따른 용서동기의 차이를 살펴본 결

라며 확장을 해서 운이 좋아 성공을 하면 돈을

많이 벌겠지만 자칫 잘못하면 회사가 망하게

된다며 위험부담이 너무 크다고 경고하였다.

하지만 김씨 아저씨는 전문가의 경고를 듣지

않고 사업을 확장하기로 하였다. 김씨 아저씨

는 은행에서 대출을 받고 주변의 사람들에게도

돈을 빌리기 시작했다... 나의 아버지도 김씨

아저씨의 그럴싸한 말을 믿고 집을 담보 잡혀

서 일억을 공장에 투자를 하였다. 김씨 아저씨

는 빌린 돈으로 공장을 확장하고 큰 사업을 시

작 하였다. 사업은 처음에는 잘 되는 것처럼

보였지만 전문가들의 예상대로 상황은 처음보

다 점점 더 나빠져서 김씨 아저씨의 공장은 부

도가 나버렸다. 부도가 나자 김씨 아저씨는 자

신에게 돈을 빌려준 사람들에게 미안하다는 말

한마디 없이 자신이 챙길 수 있는 모든 제산을

챙겨서 급히 해외로 도주해 버렸다..
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과, 공감수준과 의도성간의 상호작용 효과가

F=9.37, P<.01로 나타났다(표 3).

이러한 상호작용의 근거를 확인하기 위하여

단순 주효과 분석을 실시하였다. 결과, 피험자

들이 가해자의 가해의도를 우연적으로 지각할

때 공감수준의 효과가 F=10.40, P<.01로 나타

났다. 그리고 피험자들이 가해자의 가해의도

를 고의적으로 지각할 때 공감수준의 효과는

F=0.42, P=0.5188로 나타났다.

즉, 가해자의 우연적인 가해상황에서는 공

감수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해서 용

서동기가 유의하게 높게 나타났다. 가해자의

고의적인 가해상황에서는 공감수준이 높은 집

단이 낮은 집단보다 용서동기가 평균적으로

낮았으나 두 집단 간에 유의한 차이는 나타나

지 않았다.

이러한 결과는 가설 1에서의 “공감수준이

높은 피험자는 가해자의 가해의도를 우연적으

로 지각할 때, 공감수준이 낮은 피험자보다

용서동기가 높을 것이다.”라는 부분과 가설 2

에서의 “공감수준이 높은 피험자는 가해자의

가해의도를 고의적으로 지각할 때, 공감수준

이 낮은 피험자와 용서동기에서 차이가 없을

것이다.”라는 부분을 지지하였다.

용서의 하위척도별 공감수준과 지각된 의도성

의 효과

먼저 피험자의 공감수준과 지각된 가해자

의 가해의도성에 따른 비보복동기의 차이를

살펴본 결과, 공감수준의 주효과는 F=14.92,

P<.001, 의도성의 주효과는 F=227.37,

P<.0001, 상호작용효과는 F=3.52, P=.0621로

나타났다(표 4). 즉, 공감수준이 높은 집단이

의도성

고의적 우연적

낮은 공감 높은 공감 낮은 공감 높은 공감 의도성 공감수준
A*B

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) (A) (B)

55.18 (14.94) 53.13 (16.96) 79.55 (20.87) 92.92 (20.63) 162.13*** 5.05* 9.37**

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001

표 3. 공감수준과 지각된 의도성에 따른 용서동기

의도성

고의적 우연적

낮은 공감 높은 공감 낮은 공감 높은 공감 의도성 공감수준
A*B

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) (A) (B)

17.98(9.87) 20.73(10.36) 36.25(10.42) 44.20(9.77) 227.37*** 14.92** 3.52

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001

표 4. 공감수준과 지각된 의도성에 따른 비보복동기의 평균과 표준편차
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낮은 집단보다 비보복동기가 높았으며, 의도

성이 우연적일 때가 고의적일 때보다 비보복

동기가 높았다.

즉, 피해자가 가해자의 가해의도를 고의적

으로 지각할 때 공감수준이 높은 집단이 낮은

집단보다 비보복동기가 높은 것으로 나타났다.

그리고 피해자가 가해자의 가해의도를 우연적

으로 지각할 때도 공감수준이 높은 집단이 낮

은 집단보다 비보복동기가 높은 것으로 나타

났다.

피험자의 공감수준과 지각된 가해자의 가해

의도성에 따른 비회피동기의 차이를 살펴본

결과, 상호작용 효과가 F=10.63, P<.01로 나타

나 단순 주효과 분석을 실시하였다(표 5).

결과, 피험자가 가해자의 가해의도를 우연

적으로 지각할 때 공감수준의 효과가 F=5.72,

P<.05로 나타났다. 피험자가 가해자의 가해의

도를 고의적으로 지각할 때는 공감수준의 효

과가 F=4.91, P<.05로 나타났다. 즉, 피험자가

가해자의 가해의도성을 우연적으로 지각할 때,

공감수준이 높은 집단이 낮은 집단 보다 비회

피동기가 높은 것으로 나타났다. 하지만 피험

자가 가해자의 가해의도성을 고의적으로 지각

할 때는 공감수준이 높은 집단이 낮은 집단

보다 비회피동기가 낮은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 가설 2에서의 “공감수준이 높은

피험자는 가해자의 가해의도를 고의적으로 지

각할 때, 용서동기의 하위요인인 비보복동기

는 높아지고 비회피동기는 낮아져서 공감수준

이 낮은 피험자와 용서동기에 차이가 없을 것

이다.”라는 부분을 지지했다. 즉, 가해의도가

고의적일 때 공감수준에 따른 용서동기의 차

이가 나타나지 않은 이유는 본연구의 결과에

서 나타난 것과 같이 공감수준이 높은 집단이

공감수준이 낮은 집단보다 비보복동기는 높았

지만 비회피동기는 낮았기 때문이었다.

논 의

본 연구는 용서의 과정 중에서 피해자의 공

감수준이 용서동기에 영향을 줄 때 항상 동일

한 효과를 주는 것이 아니라 어떠한 변인과

상호작용 하여서 영향을 줄 수 있음을 보여주

기 위한 유사실험연구이다. 용서를 피해자가

가해자에 대해 더 이상 보복하고자 하지 않으

며(비보복동기), 더 이상 그를 피하고자 하지

않는 것(비회피동기)으로 조작적으로 정의하였

다. 기존의 연구들은 공감이 용서에 대해서

주효과가 있거나 용서와 정적인 상관관계를

가지고 있다고 보고하고 있다. 그러나 본 연

구는 높은 공감수준을 가진 피해자라도 가해

의도성

고의적 우연적

낮은 공감 높은 공감 낮은 공감 높은 공감 의도성 공감수준
A*B

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) (A) (B)

37.20(8.96) 32.39(11.61) 43.29(12.60) 48.73(12.55) 51.04*** 0.04 10.63**

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001

표 5. 공감수준과 지각된 의도성에 따른 비회피동기



한국심리학회지: 일반

- 334 -

자의 가해 의도성에 따라 용서의 동기가 달라

질 것을 가정하였다. 즉 공감수준이 높은 사

람이 자신에게 우연적으로 피해를 주거나 혹

은 고의적으로 피해를 준 가해자에 대해 비보

복동기와 비회피동기가 어떻게 차별적으로 변

하는지를 확인하였다.

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 피험자가

지각하고 있는 가해자의 가해의도가 우연적일

때, 공감수준이 높은 집단과 공감수준이 낮은

집단사이에 용서동기에 유의한 차이가 나타났

다. 즉, 피해자가 가해자의 가해의도를 우연적

으로 지각할 때는 피해자의 공감수준이 높을

수록 피해자의 용서동기가 높았고 피해자의

공감수준이 낮을수록 피해자의 용서동기가 낮

았다. 이러한 결과는 공감수준이 용서에 긍정

적인 영향을 미친다는 이지선(2009)과 양영숙

(2008), 임효진(2006) 연구결과와 맥락을 같이

한다. 둘째, 피험자가 지각하고 있는 가해자의

가해의도가 고의적일 때는 공감수준이 높은

집단과 공감수준이 낮은 집단사이에 용서동기

의 점수가 통계적으로 유의하지 않았다. 이러

한 결과는 용서동기의 하위척도들인 비보복동

기와 비회피동기가 고의적 가해상황에서는 높

은 공감수준에서 서로 다르게 영향을 받기 때

문이었다. 즉 공감수준이 높은 피험자는 가해

자의 가해의도를 고의적으로 지각할 때, 공감

수준이 낮은 피험자들보다 비보복동기는 높았

지만 비회피동기는 낮았다. 박주영(2010)의 연

구에서 공감과 용서 경향성에 대한 관계를 분

석한 결과 공감이 용서경향성의 하위요인 중

에서 타인용서를 제외한 상황수용과 자기용서

에서는 부적 상관이 나타났음을 보고하였다.

본 연구에서 고의적인 가해상황에서 공감수준

이 높은 집단이 낮은 집단보다 비보복동기는

높고 비회피동기는 낮은 것으로 나타는 결과

는 박주영(2010)의 연구에서처럼 공감수준이

높은 사람은 타인에 대해서 용서하려는 경향

성이 높아서 고의적인 피해상황에서도 타인에

게 직접적으로 보복하려는 동기는 낮아지겠지

만 의도적으로 자신에게 피해를 준 가해자를

가까이 할 경우 비슷한 피해상황이 재발할 우

려가 있기 때문에 자신에게 피해를 준 요인들,

즉 의도적으로 자신에게 상처를 준 사람들과

거리를 두고 자신을 회복하고 치유하고 상황

을 돌아보는 과정을 거치기 때문인 것으로 보

인다.

이러한 결과를 통해서 가해자의 가해의도성

을 파악하는 용서과정의 초기에 공감수준이

높은 사람은 가해자의 가해의도성이 고의적이

었음을 알았을 때는 피해자로부터 정서적으로

거리를 두고 있음을 알 수 있다. 용서를 복합

적이고 인지, 정서, 행동적 변화를 통해서 나

타는 과정적인 개념으로 생각할 때 이러한 현

상들은 용서의 과정 중에서 나타나는 현상들

로 보인다. 본 연구에서는 종속변인으로 용서

의 결과를 보는 것이 아니라 용서의 과정 중

에서 나타나는 용서의 동기를 측정했다. 용서

는 의무적으로나 기계적으로 하는 것이 아니

라 자신을 돌보며 더 지혜롭게 상황에 대처하

는 행동방식이라는 것을 생각할 때 이러한 대

처는 용서의 과정 중에 있는 피해자가 보일

수 있는 자연스럽고 건강한 대처라고 볼 수

있다.

최근 공감수준을 향상시킴으로써 대인관계

를 원활히 하며 용서동기를 높이려는 프로그

램들이 활발하게 개발되고 있다. 이지영(2006)

은 자신이 개발한 공감을 통한 용서프로그램

이 용서수준을 통계적으로 유의미하게 크게

변화시키지는 않았지만, 연구자의 관찰과 회

기별 소감문을 분석한 결과, 용서수준도 어느
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정도 개선되고 있다고 보고한 바 있다. 김광

수(2002)와 하요상(2006)은 용서 상담교육이 아

동의 용서수준과 정서지능에 미치는 영향을

연구하였다. 그들이 사용한 용서 상담교육 프

로그램에는 용서 자체에 대한 이해와 감정다

루기 등 공감수준을 변화시키려는 내용을 포

함하고 있다. 실제로 이 프로그램은 아동들의

용서수준을 촉진하였으며 정서의 활용을 제외

한 정서지능에 긍정적 영향을 미쳤다. 또한

김광수(2008)는 자신의 연구에서 공감교육 프

로그램을 개발하여서 자신이 개발한 프로그램

이 용서를 비롯한 관련 변인의 양적 성취도

평가와 참여 학생의 참여일지 반응 및 프로그

램 평가 반응, 교사의 관찰 등의 내용평가 분

석을 통해서 초등학생의 용서능력을 증진시키

는데 실제로 효과가 있음을 보고하였다. 이처

럼 공감수준을 향상시키는 기존의 프로그램들

이 결과적으로 용서에 긍정적인 결과를 가져

오는 것을 볼 수 있다. 하지만 본 연구의 결

과에서 확인한 것처럼 피해자가 가해자의 가

해의도성을 파악하는 용서의 초기과정에서는

피해자가 지각하고 있는 가해자의 가해의도가

고의적일 때, 용서동기의 하위척도들인 비보

복동기와 비회피동기가 높은 공감수준집단에

서 서로 다르게 영향을 받아서 공감수준이 높

은 집단과 낮은 집단사이에서 용서동기의 차

이가 없는 것을 확인할 수 있었다. 앞에서 살

펴보았던 프로그램들의 용서수준의 변화는 인

지적 용서, 정서적 용서 및 행동적 용서를 측

정하는 Enright(1991)의 용서검사를 사용하여

확인하고 있기 때문에 용서의 또 다른 하위구

성요서인 비보복동기와 비회피동기의 변화는

알 수 없었다. 본 연구의 결과들을 감안해볼

때, 공감수준향상을 통한 용서수준증진프로그

램과 상담과정에서 공감수준이 높아진 피해자

가 가해자의 가해의도를 지각하는 용서의 초

기과정에서 가해자의 가해의도성을 어떻게 지

각하고 있는가를 살펴보고 이에 따른 정서적

인 회피감정을 다루는 과정과, 보복동기와 회

피동기의 변화를 살펴 용서의 진정성과 과정

을 확인하는 과정이 추가된다면 보다 빠르고

효과적인 용서수준의 향상을 기대할 수 있을

것이다.

본 연구는 유사실험과정으로 진행되었기 때

문에 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째는 피

험자들이 진정한 피해자로서의 감응이 있었는

지에 대한 의문이 있으며, 둘째는 가해의도성

의 고의성과 우연성이 제대로 감응되었는지도

확인할 수 없었다. 또한 용서수준의 변화를

지필검사로 측정하였기 때문에 이들의 행동에

이르는 실제적 변화를 측정하는 데는 한계가

있다. 이후의 연구에서는 피해사례들에 대한

피해정도와 가해자와의 개인적인 관계, 가해

의도성의 정도 등을 통제한 피험자를 표집 하

여 피험자들이 직접 경험한 일들에 대한 가해

자의 가해의도와 용서동기를 측정하여 연구결

과의 일반화를 도모할 수 있을 것이다.

무한경쟁의 사회에서 복잡한 인간관계 속에

서 발생하는 가해와 피해로 인한 실제적 피해

와 스트레스를 조절하기위한 용서는 미덕뿐

아니라 필수 교육과정이 되었다. 공감수준의

변화로 이루려는 용서교육에는 가해의도성이

라는 또 다른 변수를 감안하여 프로그램이 구

성되어야 함을 본 연구는 시사한다.
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Effects that Empathy according to Perception of offender's

intention have on Forgive-motivation

Kim, Sang-Hyun Keum, Myoung-Ja

Daegu University

The purpose of this study is to find the effects that Perception of offender's intention and victims' empathy

have on forgive-motivation. For this, we measured the empathy-level of students attending University and

conducted analysis of variance (ANOVA) with measuring offenders' forgive-motivations in texts after presenting

texts about offenders' intentional conditions and coincidental conditions. This study showed that when subjects

are perceive of offenders' intention as coincidence, the improvement of victims' empathy-level help victims'

forgive-motivations to improve because of meaningful difference between low empathy-level group and high

empathy-level group. Also when subjects are perceive of offenders' intention as intentional, the improvement of

empathy-level can't give some help to improvement of forgive-motivations because there aren't any meaningful

difference between low empathy-level group and high empathy-level group. To find the details about how the

offenders' intention have effects on victims' forgive-motivations in analysis result, we conducted second analysis of

variance (ANOVA) regarding sub-factors of forgive-motivations(not-revenge motivation, not-avoidance motivation)

as dependent variables. In result, the not-revenge motivation were higher in high empathy-level group than low

empathy-level group when both subjects are perceive of offenders' intention as coincidence and subjects are

perceive of offenders' intention as intentional. But whereas the not-avoidance motivation were high in high

empathy-level group than low empathy-level group when subjects are aware of offenders' intention as

coincidence, it was low in high empathy-level group than low empathy-level group when subjects are perceive of

offenders' intention as intentional. Through this result, the reason why there are not statistically meaningful

differences in forgive-motivations between high empathy-level group and low empathy-level group when subjects

are perceive of offenders' intention as intentional is seemed that the not-revenge motivation of high

empathy-level group increase but the not-avoidance motivation decrease than low empathy-level group. This

study is meaningful in the way that we searched empathy reported as it has the correlation with the

forgive-motivations may have the meaningful effects on forgive-motivations by offende rs' intention that subjects

are perceive of but may not.

Key words : Self-Silencing, Depression, Interpersonal relationship


