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범주화 훈련이 아동의 귀납추리에 미치는 효과

김 경 진† 이 애

이화여자 학교 심리학과

우리나라 유아와 등학생의 귀납추리 발달이 유사성 포 모형(Osherson, Smith, Wilkie, Lopez,

& Shafir, 1990)에 기 한 Lopez, Gelman, Gutheil과 Smith(1992)의 결과와 일치하는지 알아보았

다. 실험 1에서 유아와 등학생의 귀납추리 상에 한 수행이 Lopez 등(1992)의 결과와 일

치하지 않았다. 유아들의 귀납추리 단 능력이 발견되지 않았으며, 등학생 역시 조한 수

행을 보 다. 특히 귀납추리 과제를 수행하기 에 연습문제로 제시된 친숙성 문항에 한

정답률이 상당히 낮았다. 이런 결과는 범주화 능력에서의 차이로 단되어, 실험 2에 참가한

유․아동들은 범주화 과제를 해결하는 훈련회기를 실시한 후, 귀납 단 과제를 수행하 다.

그 결과 등학생은 Lopez 등(1992)의 결과와 비슷한 귀납추리 패턴을 보 으나, 유아들의 귀

납추리 능력은 여 히 미흡하 다. 그러므로 실험 3에서는 유아만을 상으로 좀 더 명시

인 범주화 훈련을 했을 때 귀납추리 능력이 향상되는지를 확인하 다. 그 결과, 친숙성 문항

에 한 정답률이 Lopez 등(1992)의 연구 결과 수 으로 향상되면서 귀납추리 단 능력도 거

의 일치하는 반응패턴을 보 다. 우리나라 유․아동의 귀납추리 단 능력이 표면 으로는

부족해 보이지만, 범주 개념에 한 표상이 명료화되면 귀납추리 단 능력도 잘 발휘될 수

있었다. 이 연구는 우리나라 유․아동의 귀납추리 단 능력의 양상을 밝혔다는 과 범주화

와 귀납추리 간의 계를 명확히 하 으며, 우리나라 유․아동이 지니고 있는 범주화 지식이

암묵 이지만, 짧은 훈련으로도 범주화 지식이 쉽게 활성화되어 명시 으로 발 될 수 있다

는 것을 밝혔다는 에서 의의가 있다.

주요어 : 귀납추리, 범주화 훈련. 범주 기반 귀납, 유사성 포 모형
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사람들은 매일 매일 경험을 쌓고 오늘의 새

로운 일이 어제의 그 일과 같을 것이라고

상한다. 홍수가 나면 빨리 높은 지 로 피

해야한다는 경험을 바탕으로 쓰나미가 려왔

을 때 고지 로 도망가기에 목숨을 건진다.

인간의 가장 큰 능력 하나는 이처럼 새로

운 경험을 기존의 지식체계 안으로 끌어들이

는 일반화 능력이다. 논리학에서는 이 능력을

귀납추리(inductive reasoning)라고 한다.

귀납추리는 논항에서 제시된 한두 가지 증

거를 체로 일반화시킬 수 있는지, 는 한

상에 한 사실이 다른 상에까지 용될

수 있는지 단하는 것이다. 귀납추리 연구에

는 연역 추리에서 사용되는 제와 결론을 이

용하여 논항을 구성하는데, 논항의 주부에는

생물을, 술부에는 잘 알려지지 않은 새로운

속성을 사용한다(Bailenson, Shum, Atran, Medin,

& Coley, 2002; Johnson & Mervis, 1997; Rips,

1975). 제(premise)로 어떤 생물( , 주로 새나

포유류에 속하는 동물(X1)에 새로운 속성(P1)이

있고, 다른 생물(X2)은 다른 새로운 속성(P2)

이 있다는 정보를 주고, 결론(conclusion)에 제

시된 생물이 제 에 구와 같은 속성이

있을지를 결정해야 한다.

X1은 P1의 속성이 있다.

X2는 P2의 속성이 있다.

∴ X3는 P1와 P2 어떤 속성이 있을까?

이 때, 결론이 체 범주(‘모든 동물’ 는

‘모든 포유류’)로의 일반화를 단하는 것은

일반 논항이라고 하며, 특정 동물(개, 말 등)이

구의 속성을 가졌는지를 단하는 것은 특

수 논항이라고 한다.

이러한 귀납추리를 할 때 단 거가 무엇

인지를 설명하는 귀납추리 모형들이 있다. 공

유하는 세부특징을 핵심으로 보는 세부특징

기반 모형(Feature-based model)(Sloman, 1993), 범

주 가정과 같은 분류학 정보가 요하다고

보는 범주 기반(category-based)의 근(Gelman &

Markman, 1986; Gelman & Coley, 1991; Gutheil

& Gelman, 1997; Murphy & Ross, 2005), 비교

되는 실체들 간의 유사성이 요할 뿐 사

의 개념지식은 필요하지 않다는 유사성 기반

(similarity-based) 근(Fisher & Sloutsky, 2005a;

Keil, Smith, Simon, & Levin, 1998; Markman,

1990; Sloutsky, 2003; Sloutsky & Fisher, 2004),

표상의 특징, 배경지식, 이론, 인과 계 등에

의해 유사성 자체를 무엇으로 볼 것인지가 달

라진다는 구조 기반(structure-based) 근(Blok &

Gentner, 2000; Rattermann & Gentner, 1998), 유

사성이나 구조가 아닌 선행 확률과 같은 가설

공간과 통계학에 근거를 둔 이론 기반의 베

이지안 모형(Theory-based Baysian Model)(Hays,

Foster, & Gadd, 2003; Heit, 1998; Lo, Sides,

Rozelle, & Osherson, 2002; Tenenbaum, Griffiths,

& Kemp, 2006)이 있으며, 문가와 보자 간

의 귀납추리를 비교한 결과 역 일반 지식

이 아닌 역 특수 지식이 귀납추리에 더

많은 향을 끼친다는 지식 기반의 근(Lopez,

Atran, Coley, Medin & Smith,. 1997; Medin,

Lynch, Coley, & Atran, 1997; Proffitt, Coley, &

Medin, 2000; Shafto & coley, 2003) 등이 있다.

이 에서 Osherson, Smith, Wilkie, Lopez와

Shafir(1990)가 제시한 유사성 포 모형

(Similarity-Coverage Model: SCM)은 범주기반의

근으로서 귀납추리의 여러 상을 가장

범 하게 설명하며, 에 제시된 많은 여러

모형들이 이 모형을 근거로 발 되었다.
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유사성 포 모형은 범주 구조에 한 사

지식이 논항 강도에 향을 주며, 유사성

(similarity)과 포 성(coverage)이라는 두 요소가

귀납추리의 단 요소라고 보았다. 유사성 요

소란 제의 범주와 결론의 범주가 비슷한 정

도를 의미한다. 결론의 범주가 제의 범주와

유사할수록 제로부터 결론으로 추리가 쉽게

확장된다. 추리자가 지닌 범주에 한 지식을

사용하여 제 범주와 결론 범주 간의 최

유사성을 계산하여, 제-결론 간에 유사성이

클수록 더 강한 논항이 된다. 를 들면, 하마

가 X 속성이 있다면, 하마와 유사한 코뿔소가

하마와는 유사성이 떨어지는 햄스터에 비해 X

속성을 가지고 있을 확률이 더 높다고 추리한

다. 다른 구성 요소인 포 성 요소는 제들

이 속한 유목을 포 하는 정도를 뜻한다. 포

성 요소는 제에 제시된 사례들을 포함하

는 유목의 평균 최 유사성을 계산한다. 포

함 유목(inclusive category)이란 제와 결론 범

주의 구성원을 모두 포함하는 가장 낮은 수

의 범주이다. ‘하마는 X 속성이 있고, 코뿔소

도 X 속성이 있다’라는 논항에서 포함 유목은

하마와 코뿔소가 모두 속하는 상 범주

가장 낮은 수 인 ‘포유류’이다. 제의 사례

들이 해당 범주를 더 넓게 포 할수록 논항이

강해진다. 를 들면, 유사성이 은 하마와

햄스터가 유사성이 높은 하마와 코뿔소보다

‘포유류’라는 포함 유목을 포 하는 범 가 더

넓다. 따라서 제의 사례들이 포함 유목 내

에서 유사성이 은 서로 다른 사례들로 구성

될 때 포 성이 커진다. 즉, 추리자는 자신이

지니고 있는 기존의 범주 지식을 이용하여 결

론의 항목이 제 항목과 유사성이 클수록,

제의 주부에 제시된 항목들이 포 성이 클

수록 귀납추리의 강도는 더 강해지고 타당한

추리라고 단한다.

결론에 구체 사례(모든 동물이 아닌 개,

말 등)가 제시되는 특수 논항은 제와 결론

의 사례들을 모두 포함하는 가장 낮은 수 의

상 범주가 무엇인지를 추리자가 스스로 생

성해야 한다. 한 제시된 제들이 상 범

주를 얼마나 잘 포 하는지도 단해야 한다.

를 들면, 캥거루가 하마와 코뿔소가 함께

같이 지니고 있는 속성이 있을지, 하마와 햄

스터가 함께 같이 지닌 속성이 있을지 단하

려면, 제인 하마/ 코뿔소와 결론인 캥거루나

제인 하마/ 햄스터와 결론인 캥거루 체를

포 하는 상 범주를 찾아내어 포함 유목(포

유류)을 스스로 생성한 다음, 제(하마/ 코뿔

소 하마/ 햄스터)가 포함 유목을 얼마나 폭

넓게 포 하는지 그 범 를 계산하여 논항의

강도를 계산한다. 그러므로 일반논항은 이미

제시되어 있는 제들 간의 포 성만 계산하

면 되지만 특수논항은 포함 유목을 생성한 다

음에 포 성을 계산하는 추가 과정을 거쳐야

만 논항 강도를 단할 수 있다.

유사성 포 모형으로 설명되는 귀납추리

상은 모두 13 종류1)이다. 그 이 연구와

련 있는 상은 일반논항의 형성, 단조성,

다양성, 동질성, 비단조성과 특수논항의 유사

성, 단조성, 다양성, 비단조성이다(표 1). 유사

성 포 모형의 유사성 요소와 련된 상은

일반논항의 형성, 동질성, 비단조성과 특수

논항의 유사성이며, 일반논항의 단조성, 다양

1) Osherson 등(1990)이 제시한 나머지 상은 제-

결론 비 칭성(premise-conclusion asymmetry), 포함

오류(inclusion fallacy), 제-결론 동일성(premise-

conclusion identity), 제-결론 포함(premise-

conclusion inclusion)이 있다. 자세한 것은 Osherson

등(1990)의 p.186~189를 참조.
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성과 특수논항의 단조성, 다양성, 비단조성은

포 성 요소와 련된 상이다.

아동의 귀납추리 역시 유사성 포 모형으

2) Osherson 등(1990)이 제시한 13가지 상 제

-결론 유사성을 의미한다. 유사성 포 모형의

구성요소인 유사성과 단어는 같지만, 그 의미가

다르다. 구성 요소로서의 유사성은 범주 단 시

제 범주와 결론 범주 간의 최 유사성

(maximum similarity)을 계산하여 논항의 강도를

단한다. 이에 반해 귀납추리 상 하나인

유사성은 이러한 최 유사성을 계산한 결과 발

생하는 것이다.

로 설명할 수 있다. Lopez, Gelman, Gutheil과

Smith(1992)는 유아 아동과 성인을 상으

로 일반 논항과 특수 논항에 한 귀납추리

단 능력을 비교하여 귀납추리의 발달 양상

을 조사하 다. 그 결과, 유아들은 유사성 요

소만을 고려하여 단하는 귀납추리가 가능하

고, 등학교 2학년생은 유사성은 물론 포

성 요소까지 고려하여 단하는 귀납추리

능력이 있었다. 그러나 등학생들은 이미 제

시된 제들에 해 그 포 성만 계산하면 되

는 일반논항의 다양성과 비단조성 상에서

상 도식 서술과

일

반

논

항

형성
제가 형 일수록 논항이 더 강해진다.

울새 / 새 > 펭귄 / 새

단조성
제 수가 많을수록 논항이 더 강해진다.

매, 참새, 독수리 / 새 > 참새, 독수리 / 새

다양성
제가 다양할수록 논항이 더 강해진다.

하마, 햄스터 / 포유류 > 하마, 코뿔소 / 포유류

동질성

결론이 동질 일수록 논항이 더 강해진다.

푸른 어치, 송골매 / 새 > 푸른 어치, 송골매 / 동물

“ 하지 않은” 제가 추가되면 논항이 더 약해진다.

비단조성
까마귀, 공작새 / 새 > 까마귀, 공작새, 토끼 /새

특

수

논

항

유사성2)
제가 결론과 유사할수록 논항이 더 강해진다.

울새, 푸른어치 / 참새 > 울새, 푸른어치 / 거

단조성
제 수가 많을수록 논항이 더 강해진다

여우, 돼지, 늑 / 고릴라 > 돼지, 늑 / 고릴라

다양성
제가 다양할수록 논항이 더 강해진다.

사자, 기린 / 토끼 > 사자, 호랑이 / 토끼

비단조성
“ 하지 않은” 제가 추가되면 논항이 더 약해진다.

리 / 벌 > 리, 오랑우탄 / 벌

표 1. Osherson 등(1990)이 연구한 귀납추리 상 요약의
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귀납추리 능력이 나타났지만, 포함 유목을 스

스로 생성해야하는 특수논항의 단조성, 다양

성, 비단조성 상에서는 귀납추리 능력이 나

타나지 않았다. 연구자들은 등학생들은 포

함 유목을 스스로 생성해내지 못해 포 성을

계산할 수 없었기에 성인 참가자와는 달리 특

수논항의 귀납추리를 제 로 하지 못하 다고

해석하 다. Lopez 등(1992)은 이런 결과들을

바탕으로 범주에 근거한 귀납추리가 첫째,

제와 결론의 평균 유사성을 정하기 둘째, 논

항에 제시된 상들에 해 포함 유목의 포

성을 계산하기 셋째, 포함 유목을 스스로 생

성하여 포 성을 정하기의 세 단계를 거쳐 발

달된다고 주장하 다.

그런데 귀납추리를 하려면 범주화 능력이

선행되어야 한다. 왜냐하면 귀납추리는 범주

화를 기반으로 하는 고차 사고이기 때문이다.

범주화를 통해 재 문제와 공통 이 있는

요소를 골라내어야만 귀납추리가 가능해진다.

범주화 능력은 알려지지 않은 사실이나 볼 수

없는 속성에 한 귀납추론을 향상시킨다

(Gelman, 1988; Murphy & Medin, 1985) Gelman

과 Coley(1991)는 귀납추리가 두 단계를 거쳐

진행된다고 주장하 다. 제시된 사례들이 속

한 범주가 무엇인지, 같은 범주에 속하는지,

는 이들을 모두 포 하는 범주가 무엇인지

를 단한다. 그 다음, 같은 범주에 속하는 구

성원들은 많은 속성을 공유하므로 단해야하

는 사례 역시 그 범주의 구성원이라면 다른

구성원들과 많은 속성들을 공유할 것이라고

추론하는 귀납 과정을 거친다고 주장하 다.

이런 Gelman과 Coley(1991)의 주장을 Osherson

등(1990)의 유사성 포 모형에 용할 수 있

다. 귀납추리의 동질성 상은 결론이 제와

동질 일 때 더 타당한 논증이라고 단하는

것이다. 이처럼 ‘사자/ 동물’ 논항이 ‘사과, 사

자/ 동물’ 보다 더 강한 논항이라는 것을 단

할 수 있으려면, ‘사과와 사자’의 제로 구성

된 논항은 과일(식물) 범주와 동물 범주를 모

두 포함하지만, ‘사자’만 제시된 논항은 동물

범주만을 포함하므로, 이질 인 범주를 함께

가지고 있는 논항(사과, 사자)보다 제시된

제의 수는 더라도 동물 범주만 제시한 논항

(사자)이 더 동질 이다. 그러므로 ‘사과와 사

자’ 제에 비해 ‘사자’ 제가 ‘모든 동물’에

해 더 강력한 증거라고 귀납하게 된다. 이

와 같이 결론에 제시된 새로운 정보가 제에

제시된 정보 어떤 것과 련이 있는지를

먼 범주화해야만 귀납추리가 가능해진다.

한, Sloutsky와 Fisher(2004)는 범주화 과정과

귀납추리 과정에 같은 기제가 작용한다고 주

장하 다. 연구자들은 4~5세 아동을 범주 단

과제 집단과 귀납 단 과제 집단으로 나 었

다. 한 집단은 범주화 과제를 풀게 하고 다른

집단은 귀납추리 과제를 해결하게 하 더니

범주화 단 집단과 귀납 단 집단 간에 매

우 한 계가 있다고 보고하 다.

그 다면, 우리나라 아동들도 귀납추리 능

력이 서구권 아동의 귀납추리 능력과 같을지

의문이 든다. 왜냐하면, 우리나라 아들의 범

주화 능력 발달이 서구권 아들에 비해서 뒤

진다는 선행 연구가 있기 때문이다. Gopnik과

Choi(1990)은 우리나라 아들과 어 불어

를 구사하는 서구 아들의 인지발달을 비교

해 보았는데, 우리나라 아들이 서구의 아

들 보다 범주화 발달이 느리다고 보고하 다.

우리나라 말을 구사하는 18개월 아들에게

여러 물건을 두 개의 범주로 묶는 자발 범

주화 과제를 해결하게 했을 때, 불어를 구사

하는 아들에 비해 약 반 년이 느린 것을
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찰하 다.

귀납추리를 하려면 범주화가 선행되어야 하

기에 범주화 능력의 발달이 늦어지면 귀납추

리의 발달도 늦어질 것이다. 범주화 능력이

서구권 아들보다 느리게 발달하는 것이 이

후의 인지발달에도 향을 미친다면 우리나라

유아 아동들의 귀납추리 단 능력에도

향을 미칠 것으로 상된다. 그러므로 우리나

라 아동은 범주화 능력을 기본 바탕으로 하여

고차 인 사고를 해야 하는 귀납추리(inductive

reasoning) 능력이 서구권 아동보다 뒤쳐질 것

이라는 상이 가능하 다.

이 연구는 Osherson 등(1990)이 제시한 유사

성 포 모형이 우리나라 아동에게도 용될

수 있는지 살펴보았다. 세 개의 실험을 실시

하여 우리나라 유아 등학생들의 귀납추

리 능력의 발달 양상을 Lopez 등(1992)의 상

인 미국 유아 아동의 귀납추리 발달 양상

과 비교하 고, 범주화 훈련이 귀납추리 단

에 어떤 향을 미치는지를 확인하 다.

실험 1은 Lopez 등(1992)의 실험을 반복하여

우리나라 유아 아동의 귀납추리 발달과 미

국 유아 아동의 귀납추리 발달을 비교하

다. 실험 2는 참여자들에게 범주화에 주목하

도록 훈련을 시켜서 범주화 능력이 향상되었

을 때, 귀납추리 상에 한 단 능력이 달

라지는지를 검토하 다. 실험 3은 유아만을

상으로 범주화 과제를 더 단순하고 상세하

게 구성하여 명시성(explicit)을 높 을 때 귀납

추리 단이 달라지는지 살펴보았다.

실 험 1

우리나라 아동들이 서구권 아동들과 비슷한

수 의 귀납추리 수행을 보인다면 아기 때

나타난 범주화 능력의 차이는 일시 인 것으

로 유아 아동기에 들어서면 이런 차이가

사라진다고 하겠다. 그러나 만약 우리나라 유

아 아동의 귀납추리 수행이 서구권 유아

아동에 비해 뒤진다면, 문화 차이가 인

지 역에서의 차이를 래한다고 볼 수 있다.

연구 상

유아 참여자들은 서울의 산층 자녀들이

재원 인 한 유치원 재원생 21명이었고, 평

균 연령은 5세 10개월이었다. 실험은 별도의

방에서 실험자와 개별 으로 실시되었으며,

약 15분 정도가 소요되었다.

등학생 참여자들은 경기도 신도시의 등

학교에 재학 인 3학년생3) 두 학 의 68명이

참여하 는데, 평균 연령은 9세 1개월이었다.

각 반별로 집단으로 실험이 실시되었는데, 한

학 은 일반 논항과 련된 상인 형성,

단조성, 다양성, 동질성, 비단조성 상에

해 단했고, 다른 학 은 특수 논항과 련

된 상인 유사성, 단조성, 다양성, 비단조성

에 해 단했다. 일반논항 집단은 36명, 특

수 논항 집단은 32명이 실험에 참여하 고,

소요시간은 15～20분 내외 다.

자극 재료

실험 자극은 Lopez 등(1992)이 사용한 것과

동일하게 사용하려고 하 으나, 비실험 결

3) Lopez 등(1992)의 연구 상인 등학교 2학년생의

평균 연령은 만 9세 1개월 후 다. 미국과 우

리나라의 학제 차이로 인해 등학교 3학년을

표집하여 평균 연령이 9세 1개월로 동일하 다.
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과 문화 차이 때문에 우리나라 아동에게는

몇몇 동물들이 낯설었다. 그러므로 해당 자극

은 우리나라 아동에게 친숙한 동물로 교체하

고, 나머지는 Lopez 등(1992)의 문항과 동일

하게 구성하 다(표 2).

논항의 술부는 술부의 지식이 향을 미치

지 않도록(Osherson, Stern, Wilkie, Stob, & Smith,

1991) 귀납추리 과제 양식에 맞게 블랭크 속

성을 사용하 다. 이를 해 아동이 잘 모르

는 음 수가 은 원소명을 블랭크 속성으로

선정하여 무선 으로 사용하 다.

귀납추리 능력을 측정하기 해 각 상 당

2개의 문항을 사용하 다. 각 문항은 두 개의

논항으로 구성되었다. 유사성 포 모형에 의

해 그 한 논항이 더 강한 논항으로, 다른

논항은 더 약한 논항으로 추정되었다. 참여자

들은 두 논항 상 으로 더 타당하다고

생각하는 논항을 택하 다. 를 들면, 참여자

들은 ‘개는 몸 속에 네온이라는 물질이 있고,

박쥐는 몸 속에 롬이라는 물질이 있다면,

모든 동물(특수논항: 캥거루)은 가와 같은

물질을 가지고 있을까?’라는 질문에 답하 다.

실제 귀납추리 문항에 앞서 연습 문제인 친숙

성 문항 3개를 먼 풀었다. 친숙성 문항은

연구자들이 측정하려는 귀납추리를 참여자에

게 소개하고, 앞으로 풀어야할 문제들의 풀이

방법을 연습시키기 한 것이었다. 그러므로

한 제는 동물이고 다른 제는 식물이나 물

건을 제시하여, 결론인 ‘모든 동물’은 어떤 것

과 같은 속성이 있을지 단하는 매우 쉬운

상 더 강한 논항 더 약한 논항

친숙성

구리 책

얼룩말 의자

여우 장미

형성
개 박쥐

말 돌고래

유사성
얼룩말, 말 / 당나귀 얼룩말, 말 / 다람쥐

제비, 까치 / 참새 제비, 까치 / 펭귄

단조성
구리, 표범, 스컹크, 호랑이, 기린 구리, 표범, 스컹크

하마, 쥐, 양, 코뿔소, 염소 하마, 쥐, 양

다양성
고양이, 젖소 황소, 젖소

비버, 사슴 노루, 사슴

동질성
곰 / 동물 곰 / 동물, 식물

토끼 / 동물 토끼 / 동물, 식물

비단조성
사자 사자, 사과

코끼리 코끼리, 배

표 2. 귀납추리의 상들을 측정하기 해 사용된 자극
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과제 다.

유아들에게는 귀납추리 문항에 나오는 상

을 낱장의 그림 카드로 제시하 고, 등학생

은 교실에 있는 TV화면을 통해 집단으로 그

림자극을 제시하 다.

유치원생의 반응은 실험자가 별도의 기록

용지에 었으며, 등학생들은 책자 형태의

답지를 나 어 주고 각자 표시하게 하 다.

자료 처리

유사성 포 모형에 의해 더 강한 논항이라

고 측된 논항을 택한 경우는 1 , 더 약한

논항을 택한 경우는 0 을 받았다. 그러므로

각 아동의 반응은 각 상 당 0 , 1 , 2

하나 고, 2 이 만 이었다. 각 상에

해 1 을 기 으로 단일 표본 유의성 검증을

하여 우연 수 보다 높게 는 낮게 답했는지

에 따라 통계 유의성이 좌우되었다. 단, 친

숙성 문항의 경우 총 3문항이었으므로 1.5

이 기 이었다.

결 과

실험에 참여한 유아와 등학생의 귀납추리

각 상에 한 기술통계치와 차이 검정 결과

를 부록에 제시하 다4).

4) 지면 계상 실험 1, 2, 3의 기술통계치와 차이검

정 결과를 Lopez 등(1992)의 결과와 함께 부록에

제시하 다. 유아 상의 실험 1, 2, 3의 결과는

<부록 1>에, 등학생 일반 논항 집단의 실험

1, 2 결과는 <부록 2>에, 등학생 특수 논항

집단의 실험 1, 2 결과는 <부록 3>에 제시하

다.

유아들의 귀납추리 각 상에 한 정답률

을 Lopez 등(1992)의 결과와 함께 비교했더니,

연습문제인 친숙성 문항 정답률에서 차이가

났다. 미국 유아들의 친숙성 문항 정답률이

96%인데 반해 실험에 참여한 우리나라 유아

들의 친숙성 문항 정답률이 69.8%로 낮았다.

귀납추리의 각 상에 한 유아들의 수행

결과를 Lopez 등(1992)의 실험 1 결과와 비교

하면, 우리나라 유아들은 유사성 포 모형에

서 측한 로 귀납 단을 하지 않았다(그림

1). Lopez 등(1992)의 유아들은 형성, 유사성,

동질성, 그리고 비단조성 상에 해 귀납추

리 단이 가능하 으나, 이 연구에 참여한

유아들은 그 어떤 귀납추리 상도 나타나지

않았다. 제의 사례들이 다양할수록 논항이

더 강해지는 다양성 상은 부 인 방향으로

유의하여 제들의 사례가 유사할수록 오히려

더 타당한 것으로 단하 다.

등 3학년생의 일반논항 귀납추리 수행을

보면, 우리나라 등학생 참여자들은 친숙성

문항에 해 81.5%의 정답률로, Lopez 등(1992)

의 등학생참여자들의 98%에 비해 낮았다.

한 Lopez 등(1992)의 등학생에 비해 귀납

추리 각 상에 해 모두 조한 정답률을

보 다(그림 2).

Lopez 등(1992)에 참여한 미국 등학생들은

일반 논항 모든 상( 형성, 단조성, 다양성,

동질성과 비단조성)에서 유의하 으나, 우리나

라 등학생 참여자들은 형성, 단조성

동질성 상만 유의하 으며, 비단조성 상

은 오히려 부 인 방향으로 유의하여 동질

인 제들보다 이질 인 제들을 더 타당한

것으로 단하 다.

등 3학년생의 특수논항 귀납추리 수행을

보면, 역시 Lopez 등(1992)의 결과에 비해 조
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하 는데, 우리나라 등학생 참여자들의 친

숙성 문항 정답률은 72%로, Lopez 등의 참여

자(98%)에 비해 조하 다. 한, Lopez 등

(1992)의 등학생들은 유사성과 비단조성

상이 유의하게 나타났지만, 우리나라 참여자

들은 유사성 상만 유의할 뿐 비단조성 상

은 나타나지 않았다(그림 3).

유아와 등학생의 각 귀납추리 상에

한 차이검증 결과에서 등학생 참여자들이

유아 참여자에 비해 일반논항의 형성(t =

4.43, p < .01)과 단조성(t = 3.64, p < .01), 그

리고 특수논항의 유사성(t = 2.56, p < .05)에

서 우수한 수행을 보여서 집단 간 차이가 유

의하 다. 그러나 일반논항의 다양성(t = .97,

ns.), 동질성(t = .46, ns.), 비단조성(t = -.43, ns.)

상에서는 집단 간 차이가 없었다.

논 의

Lopez 등(1992)의 미국 유아들은 일반 논항

의 형성, 동질성, 비단조성 상, 그리고 특

수 논항의 유사성 상이 나타났다. 즉, 이들

은 유사성 포 모형에서 유사성 요소에 근거

한 귀납추리를 할 수 있어서 더 타당한 논항

과 덜 타당한 논항을 구별하 다. 그러나 우

리나라 유아들은 더 타당한 논항과 덜 타당한

논항을 구분할 수 있는 귀납추리 능력이 발견

되지 않았다.

우리나라 등학생들도 유아들과 마찬가지

로 Lopez 등(1992)의 미국 등학생들의 수행

에 비해 뒤떨어진 귀납추리 단 능력을 보

다. 미국 등학생들은 일반 논항의 귀납추리

상에서 형성, 단조성, 다양성, 동질성, 비

단조성이 모두 유의하 고, 특수 논항의 유사

*1) 기댓값 1과 유의하게 다름
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성과 비단조성 상을 보 다. 그러나 이 연

구의 우리나라 등학생들은 일반논항의 형

성, 단조성, 동질성 상에서는 유의한 수행을

보 지만, 다양성은 유의하지 않았고 비단조

성은 오히려 부 방향으로 유의하 다. 미국

등학생들이 특수논항의 유사성과 비단조성

이 유의했던 것에 반해 우리나라 등학생들

은 유사성 상만 유의하 다.

이처럼 몇몇 상에서는 통계 으로 유의한

수행을 보 으나 그 내용 면에서 미국 참여자

들의 수행에 비해 뒤떨어졌다. 를 들면, 유

사성 상에서 미국 아동들은 100% 정확한

수행을 하 지만, 우리나라 참여자들은 유사

성 효과가 유의하더라도(t = 5.46, p < .01),

그 정확률은 80%에 불과하 다.

실험 1에 사용된 자극은 우리나라와 미국

간의 문화 차이 때문에 제로 제시되는 동

물 사례에 친숙도가 달라 일부 문항을 수정한

것을 제외하고는 Lopez 등(1992)이 실시한 실

험 자극과 실험 차를 그 로 반복하 다.

그런데도 실험 1의 결과는 우리나라 유․아동

들이 귀납추리 수행에서 미국 유․아동에 비

해 떨어질 것이라는 측과 일치하 으나 다

소 낮을 것이라는 기 와는 달리 매우 조한

수행을 보 다. 주목할 은 연습문제인 친숙

성 문항에 한 정답률의 차이 다. 친숙성

문항은 간단한 연습문제이기 때문에 문제를

해결과정에서 고차 사고가 필요하지 않고,

제와 결론 간에 같은 유목에 속하는 상끼리

범주화를 할 수 있으면 정답을 맞힐 수 있는

문제 다. Lopez 등(1992)의 연구에서 친숙성

세 개 문항에 한 정답률이 유아는 96%,

등학생은 98%로 거의 모든 문항에서 더 타당

한 것을 택하 던 것에 비해, 이 연구에 참여

한 우리나라 유아는 69.8%, 등학생 일반논

항 집단은 81.5%, 특수논항 집단은 72%의 낮

은 정답률을 보 다. 즉, 결론으로 제시된 ‘모

든 동물’은 ‘ 구리’와 ‘책’ 구와 같은 물

질을 가지고 있을지를 단할 때, 같은 범주

에 속하는 동물이 아닌 ‘물건이나 식물’을 택

하는 경우가 미국 참여자에 비해 월등히 많았

다.

실험 1의 결과만으로 실험에 참여한 참가자

들이 보인 낮은 귀납추리 능력이 범주화 능력

의 부족인지, 귀납추리 능력의 부족인지 단

할 수 없었다. 왜냐하면, 귀납추리 문항에 익

숙해지려는 의도에서 실시된 간단한 범주화

과제인 친숙성 문항의 수행이 Lopez 등(1992)

의 결과와 차이가 크기 때문이었다. 친숙성

문항과 련된 범주화 훈련을 하여 범주화 능

력을 미국 아동과 같은 수 으로 일치시킨 후

에 귀납추리 능력을 검토해보아야 할 필요가

있었다.

실 험 2

실험 1에서 나타난 친숙성 문항에 한 우

리나라 유․아동들의 조한 수행은 귀납추리

각 상의 문항들을 단할 때 요구되는 범주

화 과정이 원활하지 않음을 의미하 다. 그러

므로 범주화 훈련으로 동물 범주, 식물 범주,

물건 범주 등의 사례를 더 잘 구분하는 훈련

을 받으면, 귀납추리 과제에서 제시되는 각

사례에 한 범주 단을 기 로 아동들의 귀

납추리 능력이 향상될 것으로 상하 다.

연구 상

평균연령이 만 5세 10개월인 유아 16명이
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실험에 참가하 다. 실험은 별도의 방에서 실

험자와 아동 1 : 1로 실시되었으며, 범주화 훈

련 회기인 1 회기에 10분, 2 회기인 귀납추리

단 과제에는 약 10～15분이 소요되었다. 유

아들은 훈련회기와 검사회기 간에 1～2일의

간격이 있었다.

등학생은 서울의 한 등학교에 재학

인 등학교 3학년 두 학 의 76명이 실험에

참여하 는데, 평균 연령은 9세 2개월이었다.

각 학 을 일반 논항 집단과 특수 논항 집단

으로 나뉘어서 집단으로 실시하 고, 일반논

항 집단은 37명, 특수 논항 집단은 39명이 실

험에 참여하 다. 범주화 훈련 회기인 1회기

에는 10～15분, 귀납추리 단과제의 2회기에

는 15～20분이 소요되었다. 훈련회기를 실시한

다음날 검사회기를 실시하 다.

자극 재료

1회기인 훈련 회기에서 범주화 훈련을 하

는데, 검사 회기에서 사용되는 친숙성 문제와

같은 유형의 문제 13개를 만들었다. 참여자들

에게 제시할 범주를 동물, 식물, 그리고 물건

범주로 정하고 하 범주에 속한 기본수 의

사례 검사회기의 귀납추리 단과제에는

없는 사례들을 2~6개씩 선정5)하 다. 범주화

훈련 과제의 구성은 ‘동물-물건’ 에서 동물

을 선택하는 5문항, ‘식물-물건’ 에서 식물

을 선택하는 4문항, ‘동물-식물’ 에서 동물

을 선택하는 2문항, ‘식물-동물’ 에서 식물

5) 기본 범주 상 아동에게 친숙한 항목을 선

정하기 해 이 용(1991)과 신 정(2003)의 범주

규 조사 자료를 참조하 다. 그러나 이 자료는

학생을 상으로 수집되었기 때문에 연구자의

단 하에 일부 사례를 조정하 다.

을 선택하는 2 문항으로 구성되었다. 를 들

면, “튜율립과 시 에서 식물은 무엇일까?”

등의 질문이었다. 범주화 과제를 제시하는 방

식도 검사회기의 귀납추리 문항과 마찬가지여

서 유아들에게는 낱장의 그림카드를 개별 으

로, 등학생에게는 TV 화면으로 반 체에

제시하 다.

검사회기에서는 실험 1에서 사용된 귀납추

리의 여러 상을 측정하는 문항들을 그 로

사용하 다.

결 과

실험 2에 참여한 유아들의 친숙성 문항 정

답률은 87.5%이었다. 이것은 범주화 훈련을

하지 않은 실험 1(69.8%)에 비해서는 향상된

수행이지만, Lopez 등(1992)의 참여자들의 수행

수 (96%)과는 여 히 약 9% 가 낮았다.

유아들의 귀납추리 수행을 보면, 유사성과

단조성 상에 해 귀납추리 단을 해결하

다. 그러나 Lopez 등(1992)의 참여자들이 보

인 형성, 동질성, 그리고 비단조성 상을

보이지 않았다. 한, 다양성은 오히려 부

방향으로 유의하 다(그림 4).

일반논항 집단의 등학생들의 친숙성 문항

에 한 정답률은 97.3%로 Lopez등(1992)의 참

여자들의 수행 수 (98%)과 거의 일치하 고,

특수논항 집단도 94.9%의 정답률을 보여 Lopez

등(1992)의 참여자들의 수행 수 (98%)에 근

하 다.

등학생들은 일반논항의 귀납추리 단과

제에서 형성, 단조성, 동질성, 비단조성이

유의하여 Lopez 등(1992)의 결과와 거의 일치

하 다. 그러나 다양성 상은 Lopez 등(1992)
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의 참여자와 달리 유사성 포 모형의 측

방향과는 반 로 유의하 다(그림 5).

특수논항의 등학생 집단은 유사성과 비단

조성이 유의하여, Lopez 등(1992)의 참여자들에

게서 나타난 결과 양상과 일치하 다(그림 6).

한, 유아와 등학생의 귀납추리의 여러

상에 한 차이검증 결과, 등학생 참여자

들이 유아 참여자들에 비해 일반논항의 형

성(t = 3.23, p < .01)과 동질성(t = 2.64, p <

.05), 그리고 비단조성(t = 3.48, p < .01)과 특

수논항의 유사성(t = 2.40, p < .05)에서 우수

한 수행을 보여서 집단 간 차이가 유의하 다.

그러나 일반논항의 단조성(t = .06, ns.)과 다양

성(t = 1.40, ns.) 상에서는 집단 간 차이가

없었다.)

논 의

범주화 훈련을 시행한 것이 실험 2의 참여

자들의 귀납추리 단에 향을 미쳤다.

실험 2의 등학생 참여자들은 훈련 회기를

통해 친숙성 문항의 수행이 Lopez 등(1992)의

등학생 참여자들과 거의 비슷해졌다. 등

학생은 훈련 회기에서 범주화 훈련에서 각 사

례가 어느 범주에 속하는지에 한 명료한

단을 강조한 것이 결국 귀납추리 능력의 향상

으로 연결되었다. 그러나 유아 참여자들은 범

주화 훈련 회기에서 범주화 활동을 하 음에

도 불구하고 귀납추리 단 과제에서의 친숙

성 문항에서 조한 정답률을 보 다. 즉, 유

아들의 경우 유사성과 단조성 효과만 유의한

것은 범주화 훈련을 했음에도 불구하고 범주

화 단이 제 로 이루어지지 못한 것을 의미

하며, 유아들에게 동질성과 비단조성 상이
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나타나지 않은 것은 미국 유아와 달리 유사성

포 모형에서 유사성 요소에 의해 귀납추리

를 하는 능력이 부족함을 의미하 다.

한, 유아들이 일반 논항의 단조성 상은

유의하 으나 비단조성은 유의하지 않은 결과

를 연결시킬 수 있다. 제에 더 많은 수의

사례가 제시될 때 더 타당한 논항이라고 단

하 으므로, 제시된 사례 수를 근거로 단할

수 있어서 단조성 상이 나타난 것이다. 그

런데 제에 제시된 사례 수는 더 많지만, 사

례 간의 계가 서로 이질 인 비단조성 문항

에도 동일한 단 기 을 용하 다. 비단조

성 문항은 제시된 사례의 수가 요한 것이

아니라 제시된 사례들이 동일범주 인지 아닌

지를 단하는 범주화가 요하 다. 그러나

유아들은 사례들의 범주에 한 단 기 의

체계성이 부족하여 단조성 상 단 때와 마

찬가지로 ‘사례의 수’라는 기 을 용하 고,

그 결과 비단조성이 유의하지 않은 것으로 나

타났을 가능성이 있는 것으로 단되었다.

요약하면, 등학생들은 훈련 회기를 통해

범주화 단 능력이 향상되었다. 범주화 훈련

과 범주 계에 한 명시 인 언 으로 인해

귀납추리 수행이 Lopez 등(1992)의 실험에 참

여한 아동들의 수행만큼 향상되었다. 그 결과

귀납추리의 각 상들이 일반논항의 다양성만

을 제외하고는 Lopez 등(1992)의 결과와 같은

양상을 나타내었다. 그러므로 실험 2에서

측했던 로 우리나라 등학생들은 범주화

능력에서 Lopez 등(1992)의 등학생 참여자들

보다 낮았던 것이지, 귀납추리 능력 자체가

낮은 것은 아니었다. 그러므로 간단한 훈련회

기를 통해 참여자들이 지니고 있는 범주 지식

을 활성화시킨 결과, 귀납추리 단 능력이

향상된 것이다. 그러나 유아들은 훈련회기에

서 범주화 훈련을 통해 귀납추리를 할 때

단 기 을 세워야 한다는 필요성을 인식하

지만, 어떤 요소가 범주 단에 필요한지는

명확히 악하지 못했다. 다만 제시된 자극

간의 표면 인 유사성을 단 기 으로 삼아

유사성 상이 나타난 것으로 추정되었다. 제

시된 카드 수에는 주의를 기울일 수 있었으나,

각 사례들이 어느 범주에 속하는지에 한 구

조 인 유사성 단은 제 로 하지 못하 다.

이처럼 유아들의 범주화 훈련 효과가 명확

하지 않았던 이유는 실험 2에서 실시한 범주

화 훈련 과정이 유아들의 범주화 능력을 충분

히 향상시킬 수 없었거나, 는 유아들의 범

주화 능력 자체가 부족한 것일 수 있었다. 따

라서 실험 3에서는 유아만을 상으로 훈련

회기에서 좀 더 명시 인 범주화 훈련을 했을

때 결과가 어떻게 달라지는지를 측정해 보고

자 하 다.

실 험 3

연구 상

서울의 한 유치원에 재원 인 평균 연령

만 6세 2개월의 유아 16명이 실험에 참여하

다. 1회기는 훈련 회기로 명시 범주화를 연

습하는데 7~8분이 소요되었고, 2회기는 귀납

추리의 여러 상을 단하는 검사 회기로

10~15분이 소요되었다. 1회기를 실시한 다음

날 2회기를 실시하 다.

자극 재료

실험 3에 참여한 유아들은 훈련 회기에서
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두 종류의 과제로 범주화 훈련을 받았다. 그

러므로 실험 2에 비해 범주화 훈련이 더 명시

이었다. 즉, 자발 범주화 과제가 추가하여,

참여자들에게 두 번째 범주화 과제에서 나오

는 여러 사례를 주고 유아가 스스로 직 범

주화하게 하 다. 12개의 상이 그려진 종이

를 주고, 유아가 스스로 동물 범주, 식물 범주,

물건 범주의 세 가지 종류로 그림을 나 게

하 다. 그 다음, 실험 2의 훈련 회기에서 사

용된 범주화 과제 6문항을 풀었다. 2회기

에 사용된 귀납추리 단 과제의 문항은 실험

1, 2와 같았다.

결 과

명시 범주화 훈련을 받은 유치원생의

친숙성 문항 정답률은 98% 다. 이 결과는

Lopez 등의 참여자들의 수행 수 (96%)과 비슷

하 다(그림 7).

귀납추리 단 과제에서 유사성, 동질성, 그

리고 비단조성 상이 유의하 다. 그러나

형성 효과는 나타나지 않았다. 형성 효과를

제외하면 Lopez 등(1992)의 미국 유아들과 일

치하는 반응양상을 나타내었다(그림 8). 그러

므로 친숙성 회기의 조작이 성공 으로 이루

어졌을 때, 귀납추리의 각 상에 해서 우

리나라 유아들의 단이 미국 유아들의 단

과 거의 같아짐을 보여주었다.

논 의

실험 2에 비해 훈련 회기에서 좀 더 명시

인 범주화 훈련을 한 다음에 귀납추리 단

과제를 실시하 더니, 친숙성 문항에 한 정

답률이 Lopez 등(1992)의 정답률과 같은 수

으로 향상되었다. 그러나 귀납추리 단 과제

에서 형성 상은 여 히 찰되지 않았다.

이처럼 실험 1과 2에 참여한 유아들에 비해

실험 3에 참여한 유아들의 귀납추리 단 능

력이 향상된 것은 범주화 훈련과 범주 계에

한 명시 인 언 이 있었기 때문이었다. 그

러므로 유아들이 귀납추리 능력 자체가 부족

한 것은 아니었다. 범주화가 원활히 이루어지

게 되면 귀납추리 능력 역시 Lopez 등(1992)에

참여한 유아만큼 발휘될 수 있었다.
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그런데 다른 상들은 Lopez 등(1992)의 결

과와 모두 마찬가지 패턴을 보 지만, 실험 1,

2, 3 모두에서 유아들에게 형성 효과가 나

타나지 않은 것은 의외의 결과 다. 왜냐하면,

Rips(1975)는 형성 상이 범주 기반의 귀납

추리에서 가장 기본 인 상이라고 주장하

기 때문이다. 이처럼 가장 기본 인 상이

유의하지 않다는 것은 우리나라 아동들의 귀

납추리의 특징이 무엇인지에 해 검토해볼

필요가 있음을 의미하 다.

종합논의

이 연구의 결과를 요약하면, 실험 1에서

Lopez 등(1992)의 연구와 같은 자극과 차를

이용하여 아동들의 귀납추리의 여러 상 -

일반논항의 형성, 단조성, 다양성, 동질성,

그리고 비단조성, 특수 논항의 유사성, 단조성,

다양성, 그리고 비단조성-에 한 단을 측정

한 결과, 우리나라 아동들의 귀납추리 단

능력은 Lopez 등(1992)의 미국 아동들에 비해

조한 수행을 보 다. 그런데 Lopez 등(1992)

의 실험에서는 연습 문제로 사용된 친숙성 문

항에 한 정확도가 높은데 비하여 이 연구의

참여자들은 정확률이 많이 낮았다. 귀납추리

의 여러 상에 한 수행이 조한 것은

상과 일치하는 결과 으나, 귀납추리 단 과

제를 실시하기 에 연습문제로 제시된 친숙

성 문항에서 조차 훨씬 조한 수행은 상치

못한 결과 다. 그러므로 친숙성 문항의 수행

수 이 떨어지는지는 이유를 살펴보아야 했다.

그래서 실험 2에서는 훈련 회기를 추가하여

범주에 심을 갖게 했을 때 귀납추리 단

능력이 어떻게 달라지는지를 측정하 다. 그

결과, 등학생은 Lopez 등(1992)의 결과와 거

의 일치하는 귀납추리 능력을 나타냈다. 하지

만 유아들의 귀납추리 능력은 미국 유아들과

는 다른 양상을 보 으며, 친숙성 문항에

한 정답률도 역시 낮았다. 실험 3에서는 유아

만 상으로 훈련 회기에서 실험 2보다 범주

화 과정을 단순화시키고 상세하게 하여 범주

단의 명료성을 강화한 결과, 귀납추리 능력

이 향상되었다. 친숙성 문항 정답률도 Lopez

등(1992)의 결과와 일치하게 되었고, 귀납

단 능력도 일반 논항의 형성 효과를 제외하

면 Lopez 등(1992)의 참여자들과 일치된 반응

패턴을 보 다. 이런 변화의 핵심은 명시

범주화 다. 어떤 상이 어느 범주에 속하는

지를 암묵 이 아니라 명시 으로 단하도록

한 것이었다.

실험 2와 3의 참여자들은 약 10분 내외의

짧은 범주화 훈련을 받았고, 범주화 훈련회기

와 귀납추리 단회기 간에 1～2일의 간격이

있었으므로, 훈련회기에서 범주 지식을 새롭

게 학습했다고는 볼 수 없다. 그러므로 우리

나라 유․아동들이 범주화 능력이 부족한 것

이 아니라, 범주화 능력은 있으면서도 범주화

지식을 활성화시키지 못한 것이다. 훈련 회기

를 통해 장기기억에 장되어 있던 범주 지식

을 작업 기억으로 활성화되어 과제 해결에 이

용할 수 있게 된 것으로 보인다. 이로 인해

귀납추리 과제를 풀기 해서는 범주화를 먼

해야 한다는 것을 인식했기에, 각 상이

어느 범주에 속하는지를 명시 으로 단할

수 있었을 것이다. 그 결과 귀납추리 단 능

력도 향상될 수 있었다. 그러므로 귀납추리

능력에서는 미국 아동과 우리나라 아동 간에

별다른 차이가 없다고 하겠다.

범주화 훈련 회기를 통해 귀납추리 능력이
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향상된 것은 두 가지로 설명이 가능하 다.

첫 번째, Smith, Patalano와 Jonides(1998)는 범주

화 략에는 규칙 기반 범주화 기제와 유사성

기반 범주화 기제가 별도로 존재하고, 같은

항목들을 범주화 할 때에도 이들이 따로 독립

으로 작용한다고 주장하 다. 한, 규칙 기

반 범주화 기제는 3단계로 작용한다고 제안하

다. 첫 번째는 검사 상의 어떤 결정 속

성(critical attribute)에 선택 으로 주의를 기울

이고(“결정 속성이 바로 규칙이다”6)), 두 번

째 단계에서는 이런 주의를 받은 속성에 해

그 값(value)이 규칙에 합한지 여부를 결정하

며, 마지막 단계는 작업 기억에서 앞 단계의

결과들을 융합하여 범주 단을 한다고 주장

하 다. 따라서 어떤 속성에 선택 주의가

주어지는지가 규칙 기반 범주화의 요한 요

소라고 제안하 다. 이러한 주장을 이 연구

결과와 연결 지으면, 그 동안 주의를 끌지 못

하던 속성들이 선택 주의를 받아 한 속

성으로 부각됨으로써 암묵 이던 범주화 단

과정이 명시 으로 바뀌고, 그 결과로 귀납추

리 수행이 향상된 것으로 생각할 수 있었다.

그 다면 훈련 회기가 있기 에는 범주화

에 해 선택 주의가 주어지지 않은 이유가

무엇일까? 한 가지 가능성은 우리말의 특징이

어에 비해 동사의 비율이 높고, 문장의 맨

끝에 오기 때문에 그 의미론 ․지각

성이 두드러진다는 구문론 인 특징을 고려

해 볼 수 있었다(Choi & Gopnik, 1995). Choi와

Gopnik(1995)은 어를 구사하는 아들은

상 범주화처럼 명사에 의해 부호화되는 인지

역에서 빠른 발달을 보이지만, 우리말을 구

사하는 아는 치나 행 와 같은 동사에 의

6) Smith와 Grossman(2007)의 p.2에서 인용하 다.

해 부호화되는 개념 역에 더 민감하다고 주

장하 다. 이처럼 우리나라 아동들이 동사의

특징인 행 와 계에 을 맞추고 있기에

이런 언어 행으로 어떤 자극을 경험할 때

범주화보다는 상 간의 계에 을 맞추

었다. 우리나라 아동은 귀납추리를 할 때 각

상이 어떤 범주에 속하는지 단하기 보다

는 각 상 간의 계가 무엇인지에 더 선택

인 주의를 할 수 있다. 이런 경향성은 실험

에 참여한 유아들의 언어 표 에도 드러나

는데, 일부 유아들은 귀납추리 문항을 해결하

는 과정에서 “‘사과와 사자’는 둘 다 ‘사’자가

들어가는데…”, “코끼리는 배를 먹지!”, “얼룩

말과 다람쥐는 둘 다 무늬가 있는데…” 등

의 혼잣말을 하 다. 즉, 상 간의 계에 더

주의한 경향을 보 다. 그러므로 우리나라 아

동들은 범주화시 규칙보다 제시된 상들 간

의 계에 을 더 맞추는 것으로 보인다.

그런데 간단한 범주 훈련을 하게 되면 선택

인 주의를 받는 속성이 계에서 범주로 바

뀌는 것으로 보인다. 아동들이 귀납추리의 선

행 과정인 범주 계에 선택 주의를 하면서

범주 단이 유사성 기반 범주화에서 규칙 기

반의 단으로 바뀌었다. 요약하면, 우리나라

아동들은 범주화를 할 수 있는 능력이 있지만,

평소에는 계에 을 맞추고 있기 때문에

규칙에 따른 범주화 보다는 유사성 기반 범주

화가 더 우선시 된다고 생각된다.

두 번째, 이 연구의 결과들은 Karmiloff

-Smith(1992, 1994)의 표상 재기술(representation

redescription) 모형으로 설명할 수 있었다. 그

녀는 표상이 환경과의 상호작용으로 변화된

다고 가정하 는데, 융통성(flexibility)과 근

성(accessibility) 정도에 따라 지식이 어떻게 표

상되고 재기술 되는지를 4단계로 구분하 다
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(1개의 암묵 지식수 , 3개의 명시 지식수

)7). 표상의 재기술은 인간이 환경을 통제하

려는 내 추동(drive)인데, 이를 통해 기존의

지식과 새로운 정보가 연결된다고 보았다. 표

상을 재기술하면서 기존의 지식은 재평가되고,

융통성과 근성이 증가하게 되며, 지식이 다

수 (multiple level)으로 표상되므로 상황에 따

라 표상 수 이 달라진다고 주장하 다. 를

들면, 새로운 정보에 노출되었을 때 지식을

획득할 수는 있지만 이 때 그 표상 수 이 낮

아 그 지식을 새로운 상황에 일반화하거나 유

추에 용할 수는 없다고 하 다. 그러나 새

로운 정보를 습득할 때 언어 교수(verbal

instruction)가 있으면, 그 정보는 명시 이고 융

통성 있고 의식 근이 가능한 수 으로 표

상된다고 주장하 다.

7) 1. 수 -Ⅰ 표상(암묵 (Ⅰ))은 외부 환경으로부터

의 정보를 분석하고 반응하는데 이 있다. 표

상이 지각 인 상세함을 많이 담고 있기에 기존

의 다른 표상과 연결되지 못하고 독립 으로

장된다. 그러므로 인지 체계에서 표상이 체

(whole unit)로서 이용될 수 있지만, 구성요소로

나뉘어 이용될 수는 없다.

2. 명시 -1 표상(E-1)은 수 Ⅰ 표상으로부터

취한 개념 정보를 추상화시킨다. 수 Ⅰ과 달리

각기 독립된 표상이 아니며 기존의 정보를 명시

으로 정의한다. 그러나 의식 (conscious)으로

근가능하지 않고 언어화(verbalization)시킬 수도

없다. Steffler(2001)는 E-1 표상이 Reber(1993)의 암

묵 학습과 비슷하다고 보았다. Reber(1993)는

암묵 학습은 복잡한 자극의 규칙을 비의도

으로 추상화시키는 과정이라고 하 다. 이러한

추상화를 통해 암묵 지식이 생긴다.

3. 명시 -2 표상(E-2)은 언어 보고는 가능하지

않지만 의식 인 근이 가능하다.

4. 명시 -3 표상(E-3))은 의식 근도 가능하

고 언어 보고도 가능하다.

이 모형을 본 연구의 결과에 용하면, 실

험 2와 3에서 찰된 훈련 회기로 표상 수

의 변화가 있었을 수 있다. 즉 아동들의 범주

화 표상 수 이 달라진 것이다. 훈련 회기에

서 실험자는 참여자에게 논항으로 제시된 사

례들이 어느 범주에 속하는지와 범주의 계

계를 언어 으로 설명하 다. 실험 2에 참

여한 유아들은 수동 으로 실험자의 언어

설명을 들었을 뿐이었으나, 실험 3에 참여한

유아들은 동물, 식물, 물건들을 직 범주화했

다. 이런 차들 때문에 범주화에 한 표상

수 이 바뀌었을 것이다. 범주 표상 수 이

환경과의 상호작용으로 변경되어 의식 근

이 가능한 수 으로 변경되었을 것이라는 추

론이 가능하다.

이 실험에 참여한 우리나라 유․아동들의

범주 표상 수 은 훈련 에 E-1 수 이었을

것이다. Lopez 등(1992)의 참여자도 역시 범주

표상이 E-1 수 이라고 가정할 수 있다. E-1

수 표상은 추상화된 개념이지만 의식

(conscious) 근이 가능하지 않은 상태를 뜻한

다. Lopez 등(1992)의 아동들은 E-1 수 의 표

상이어서 의식 근이 안 되더라도 상을

명명하고 범주화 하는데 이미 맞추어져

있으므로 사 에 가지고 있는 추상성을 이용

해서 범주화할 수 있었을 것이다. 그러나 이

실험에 참여한 우리나라 유․아동들은 미국

유․아동과 마찬가지로 E-1 수 의 표상을 가

지고 있더라도 우리나라 말의 특성상 표상 수

이 상 자체에 을 맞히기 보다는 상

간의 계와 행 에 을 맞추므로 귀납 과

제를 풀 때 범주 표상에 한 의식 근이

안 되어 범주 단이 제 로 이루어지지 않았

을 것이다. 그러나 훈련으로 표상 수 이 변

하면서 범주에 해 의식 근이 가능해진
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결과 친숙성 문항의 수행이 향상되었으며, 그

결과 범주 단이 명시 으로 이루어지면서

귀납추리의 각 상을 단하는 능력도 향상

되었을 것이다. 이처럼 훈련 회기에서 범주화

를 간단히 상기(reminding)하게 되면, 범주화

능력이 명시 으로 발휘되어 우리나라 유․아

동들의 귀납추리 능력이 미국 아동만큼 향상

된 결과를 보 을 것이다. 그러므로 우리나라

유․아동들이 귀납추리 단 능력이 뒤처지는

것이 아니라 범주에 한 표상 방식이 달라서,

개념들이 범주 심으로 묶여있기 보다는 개

별 으로 느슨한 형태로 기억될 가능성이 있

다.

우리나라 아동의 귀납추리 발달을 Lopez 등

(1992)이 제시한 범주 기반의 유사성 포 모

형으로 설명할 수 있는지 논의해 볼 필요가

있다. 왜냐하면, 실험 1, 2에 참여한 유치원생

들은 형성 효과를 보이지 않았고, 명시

범주화 훈련이 진행된 실험 3에서도 마찬가지

다. Rips(1975)는 범주 구조(category structure)

가 귀납추리에 향을 미치며, 범주를 기반으

로 귀납추리를 할 때 가장 기본 상을

형성(typicality)이라고 주장하 다. 형성은 해

당 범주의 원형(prototype)을 기반으로 단한

다. 범주를 가장 잘 표하는 사례(개)가 지니

고 있는 특징이 그 범주에 속한 다른 구성원

들도 마찬가지로 그 특징을 공유할 것이라고

추리하기에, 형 인 사례일 때 다른 사례로

의 일반화 가능성이 높아진다. 그러나 제에

비 형 인 사례(박쥐)는 해당 범주에 속하지

만 범주 표성이 떨어져서 공유하지 않는

외 속성이 있을 수 있으므로 일반화 가능성

이 떨어진다. 즉, 형성 상이 나타나기

해서는 추리자가 해당 범주의 심(central)과

역(area)을 명확히 인식해야만 한다. 그러나

이 실험에 참여한 유아들은 범주에 한 인식

이 부족해서 형성이 나타나지 않은 것으로

보인다. 개와 박쥐가 모두 동물이라고 범주화

시킬 수 있었지만, 동물 범주에 한 명시

인 추상 개념화는 부족했을 수 있었다.

한, Lopez 등(1992)의 미국 등학생 참여

자들은 일반 논항의 다양성 효과가 뚜렷했다.

그러나 이 연구에 참여한 우리나라 등학생

들은 실험 1, 2에서 모두 다양하지 않은 제

를 오히려 더 타당한 논항이라고 단했다.

다양성 효과는 유사성 포 모형 포 성

(coverage) 요소에 의한 것으로 제시된 제가

해당 범주를 얼마나 폭넓게 포 하는지를

단할 수 있어야 한다. “포 성은 범주 구성원

정보를 사용할 수 있어야 하며, 범주 정보를

활용하여 제들의 범주 내 계를 추 할 수

있어야 한다.”(Lopez 등, 1992. p.1075 인용).

이 연구에 참여한 등학생들이 다양성

상을 보이지 않은 이유는 제시된 제를 ‘동

물’이라고 범주 단은 할 수 있었지만, 제

들의 범주 정보를 활용하는 능력이 부족했기

때문이라고 생각된다. 를 들면, 두 제 논

항(‘황소-젖소’ ‘황소-고양이’)이 모두 동물

이면 그 다음 과정은 제들 간의 유사성은

배제시키고 포 성을 계산하기 해 범주 내

의 계를 추 해야 한다. 그런데 오히려

제들(황소-젖소)간의 유사성에 선택 주의가

모아지면서 범주 내 계를 추 하지 못했다.

그 결과, 다양하지 않은 제를 서로 더 비슷

하다는 이유로 더 타당한 논증이라고 단하

게 되었다고 하겠다.

Lopez 등(1992)의 일반논항의 등학생 참여

자는 유사성 포 모형에서 유사성 요소에 의

해 귀납추리가 진행되는 형성, 동질성, 비단

조성 상은 물론, 양쪽 제 논항을 비교하
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여 어느 쪽이 해당 범주를 더 폭넓게 포 하

는지를 단하는 것과 련된 포 성 요소에

의해 귀납추리가 진행되는 일반논항의 단조성

과 다양성 상도 모두 나타났다. 그러나 이

연구에 참여한 일반논항의 등학생들은 단조

성 상은 나타났지만, 다양성 상은 오히려

측과 반 방향의 단을 보 다. 단조성

상은 양쪽 제 논항을 비교하여 어느 쪽이

해당 포함 범주를 얼마나 더 폭넓게 포 하는

지를 계산하지 않고, 단지 어느 쪽이 사례 수

가 더 많은지를 그 수를 세는 것만으로도 단

조성은 나타날 수 있다. 그러나 다양성 상

은 반드시 포 성 요인을 정확하게 단해야

만 나타날 수 있다. 그러므로 이 연구의 등

학생들의 귀납추리 양상은 유사성 포 모형

의 귀납추리 발달의 2단계와 맞지 않는 것이

다. 이러한 해석은 실험 2에 참여한 유아들이

유사성 포 모형의 유사성 요소에 의해 설명

되는 일반논항의 비단조성 상은 유의하지

않으면서도 Lopez 등(1992)의 연구에 참여한

유아들에게는 나타나지 않은 일반논항의 단조

성 상이 나타난 것에 의해서도 지지된다.

제에 제시된 사례들 간의 이질성(사례 간의

다른 유목)에는 주의를 기울이지 않고, 일반논

항의 단조성과 비단조성 모두에서 제의 사

례 수에 근거하여 단한 결과로 단된다.

그러므로 우리나라 아동의 경우 범주의 포

성 요소를 단하는 능력이 취약한 것으로 보

인다.

한, 매우 기 인 범주 과제인 친숙성

문항의 수행이 조했던 것이 범주 단 능력

자체의 문제가 아니라 무엇을 기 으로 범주

화를 할 것인지 단하는 것과 련이 있었다.

왜냐하면 매우 짧은 훈련 회기를 통해서도 친

숙성 문항 수행 수 이 Lopez 등(1992)의 참여

자들만큼 향상될 수 있었기 때문이다. 그 다

면, 우리나라 아동들은 범주 단을 할 때 사

례들이 속한 범주 간의 구별을 단기 으로

삼지 않고 사례들이 서로 어떤 계에 놓여

있는지를 단기 으로 삼는다고 추론할 수

있다. 그러므로 범주 단을 해야 하는 범주

기반의 귀납추리 모형보다는 범주가정이 필요

없는 다른 귀납추리 모형이 우리나라 아동에

게 더 합할 가능성이 있다. 성인을 상으

로 한 연구에서 동양 문화권은 서양 문화권에

비해 상에 주로 을 맞추는 분석 사고

나 규칙을 사용하는 범주화를 덜 사용한다는

연구결과(Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan,

2001)를 토 로 생각해 볼 때도 우리나라 아

동의 경우 귀납추리 능력에서 범주 기반 추리

보다는 다른 단 기제를 사용할 가능성이 더

커보인다.

를 들면, 귀납추리를 할 때 범주에 근거

한 단보다는 논항 간의 인과 계(Gentner &

Medina, 1998; Keil et al, 1998; Opfer & Bulloch,

2007)나 는 표면 유사성에 근거한 단

(Blok & Gentner, 2000; Gentner & Medina, 1998)

을 더 선호할 가능성이 있다. 다른 연구자들

은 아동들이 보이는 다양성 상을 범주에

한 포 성을 단해서가 아니라, 베이지안

확률 모형으로 설명하 다(Viale & Osherson,

2000; Lo et al., 2002). 는 Fisher와 Sloutsky

(2005a, b)는 아동의 귀납추리 발달에 해

진 인 변화를 주장하며, 5세 아동의 경우 유

사성 기반 단을 하지만 12세가 되면 성인과

마찬가지로 범주 기반 단을 한다고 주장하

다. 그런데 우리나라 아동의 경우 이러한

발달 변화가 더 느리게 진행될 수도 있다.

이처럼, 귀납추리에 한 여러 모형 우리

나라 아동의 귀납추리를 잘 설명할 수 있는
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모형에 한 연구가 추후에 더 진행되어야 할

것이다.

이 연구의 결과들은 교수법에 어떤 함축을

갖고 있는가? 교육 장면에서 지식을 획득하기

해서는 범주화와 귀납추리를 사용해야 한

다. 실제로 아동의 인지 능력 발달은 교육을

통한 추리 능력의 향상이다. Sætrevik, Reber와

Sannum(2006)은 등학교 고학년이 원자 화학

식 구조(atom bonding)를 학습할 때 암묵 학

습 집단도 효과가 있었지만, 그보다는 규칙을

명시 으로 교수한 집단의 수행이 더 우수하

다고 보고하 다. 이 연구 결과들은 우리나라

아동의 경우 범주화에 해 선택 주의가 부

여되지 않거나 표상에 한 근성이 떨어진

다는 것을 보여주었다. 새로운 규칙이나 정보

를 습득할 때 학생들은 암묵 으로는 규칙과

개념을 추상화하더라도 막상 언어화로 표 할

수 있는 등의 명시 이해가 부족할 수 있다.

그러므로 교수자가 규칙과 이론을 가르칠 때

요인들 간의 계나 계 인 체계 등 사고

과정을 상세화하여 제시하기, 학생들이 직

요인간의 계 등을 언어화하여 말해보는 것

이 필요하다고 하겠다. 한, 정규 교과목이

아니더라도 범주화에 한 체계 인 훈련을

실시하여, 학생들의 표상 수 이 변화될 수

있도록 도울 수 있다. 범주화 학습은 기존의

표상들이 서로 유기 ․ 계 으로 통합되어

개념들의 도식(schma)화를 도울 것이다. 그러므

로 새로운 정보와 기존의 정보를 결합하여 인

지 체계 내에서 표상이 명시화되므로 유추와

일반화 할 수 있는 능력이 향상될 것이다. 이

런 활동들은 아동이 암묵 으로 형성한 분석

능력을 언제 어디에 활용해야 하는지 학습

자 스스로 근하여 융통성 있게 단하는 능

력의 향상을 가져올 것이다.

이 연구의 제한 은 우리나라 등학교 3학

년생들의 귀납추리 단이 미국 등학생만큼

원활하지 않았으므로 좀 더 상 학년을 상

으로 귀납추리 단 능력을 검토할 필요가 있

었는데, 상 학년을 실험 상에 포함시키지

못한 이다. 그로인해 범주화 훈련을 하지

않고도 귀납추리가 가능한 시기를 명확히 알

아내지 못하 다.

이 연구가 지닌 이론 의의는 우리나라

유․아동들의 귀납추리 단 능력의 양상을

살펴보았으며, 귀납추리 능력과 범주화 능력

간의 한 계를 밝혔다는 이다. 한,

범주에 한 지식이 암묵 이지만, 짧은 훈련

으로도 범주화 지식이 쉽게 활성화되어 범주

화 능력이 명시 으로 발 될 수 있다는 을

명확히 하 다. 그러므로 평소에는 범주를 표

상하는 방식이 서구 아동과는 다르므로 교육

장에서 범주화 훈련의 요성을 인식할 수

있었다는 에서 연구의 실용 의의가 높다

고 하겠다.

매일매일 쌓은 경험을 통해 미래의 일을

측할 수 있는 귀납추리 능력의 향상은 온갖

정보와 창의 인 지식이 융합되어야 하는 지

식정보사회를 살아가고 있는 개개인의 응력

을 한 층 높여 것이다.
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The Effect of Categorization training

on Children's inductive reasoning

Gyung Jin Kim Young Ai Lee
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The present study examined whether the pattern of development of inductive reasoning for Korean

children is consistent with that for American children as demonstrated in the work by Lopez, Gelman,

Gutheil, and Smith(1992) which applied a Similarity Coverage Mode(Osherson, Smith, Wilkie, Lopez, &

Shafir, 1990) to children's inductive reasoning. Experiment 1, this study replicated several inductive

phenomena of Lopez et al.(1992). Performance of Korean children not well solved as compared with Lopez

et al.'s. Korean children showed lower performance about familiarization task as well as inductive task.

Familiarization task simple decide to which category belong to each instances in order to practice

inductive task. Performance of participants needs to improvement. In experiment 2, Researchers observed

whether categorization training result in improvement of children' performance. The result showed ability

of inductive reasoning was improved as much as Lopez et al.'s for the grade three in the several

phenomena. However, preschoolers did not show performance of familiarization task is not match to Lopez

et al's. In experiment 3, After training more explicit categorization to only preschoolers, Korean

preschooler showed familiarization task and inductive task were consistent with Lopez et al's results. These

experiment shows inductive ability of Korean children is lower on the surface than American's. However,

After focusing on categorization through short training, Inductive performance of Korean children's

improved. Abstract of category concept is implicit because of focusing on relation in Korean language.

This study proposes that implicit categorization ability reveals explicit one through short training, what

pattern show Korean children in the inductive development, and what is the relation between ability of

inductive reasoning and categorization reasoning.

Key words : inductive reasoning, categorization training, category-based induction, similarity coverage model
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