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본 연구의 목적은 성인 관찰자뿐만 아니라 아동 본인들도 간편하게 이용할 수 있는 아동용

성격 5요인 성격검사를 구성하고, 이 척도에 대한 신뢰도 및 타당도 증거를 확보하는 것이었

다. 이를 위해 독립적인 표본을 사용한 두 개의 연구를 수행하였다. 연구 1에서는 Big-Five

Scale for the California Child Q-Set(John et al., 1994)에 대한 초등학교 6학년생(N=447)과 부모 응

답 자료의 탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 성격 5요인의 구성개념을 최대한 반영할 수 있

는 18개 문항의 성격 5요인 척도를 구성하였다. 연구 2에서는 초등학생 5, 6학년생(N=334)과

그들의 부모 및 교사로 이루어진 표본으로부터 연구 1에서 구성된 성격 5요인 척도 및 성격

5요인과 관련성을 가지는 변인들에 대한 자료를 수집하였다. 연구 2에서 성격 5요인 척도 자

료에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, 아동과 부모자료 모두에서 수용할 만한 전반적

적합도를 보였으며, 문항들의 요인부하값도 대체로 양호한 편이었다. 또한 성격 5요인에 대한

아동과 부모의 평가 간 상관계수들도 기존 연구들에서 보고된 수준과 유사한 것으로 나타났

다. 마지막으로, 성격 5요인과 관련 변인들과의 상관관계도 기존의 연구결과와 대체로 일치하

여 추가적인 구성타당도 증거를 제공하였다. 종합적으로 이러한 결과들은 본 연구에서 구성

된 아동용 간편 성격 5요인 척도의 타당도를 지지하고 있다. 본 연구결과의 함의, 제한점, 그

리고 향후 연구방향에 대해 논의하였다.
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성격 5요인 모형의 등장은 연구자들에게 성

격의 구조에 대한 공유된 틀을 제공해 줌으로

써 성격 연구의 부흥에 중요한 역할을 하였다

(Costa & McCrae, 1992; Goldberg, 1990). 그런데

이러한 성격 5요인 모형에 대한 타당성 증거

는 대부분 성인 집단에만 국한되어 왔다. 그

러나 최근 들어 성격 5요인 모형이 아동 및

청소년기의 성격 차이를 기술하는데도 유용한

틀을 제공할 수 있다는 경험적 증거들이 다양

한 문화권의 아동 및 청소년들의 자료에서 반

복적으로 확인되고 있다(예: De Fruyt,

Mervielde, Hoekstra, & Rolland, 2000; Halverson,

Havill, Deal, Baker, Victor, Pavlopoulos, et al.,

2003; Resing, Bleichrodt, & Dekker, 1999).

또한 성인 연구에서와 마찬가지로, 성격 5

요인이 아동 및 청소년들의 친구 관계, 문제

행동, 정신건강, 그리고 학업 성취 등 해당

발달 단계에서의 중요한 결과변인들과 유의

한 관련이 있다는 결과들이 보고되었다(예:

Digman, 1989; Gilles & Bailleux, 2001; John,

Caspi, Robins, Moffitt & Stouthamer-Loeber, 1994;

Markey, Markey, & Tinsley, 2003; Shiner, 2000).

이러한 결과들은 성격 5요인 모형이 상대적으

로 빈약했던 아동기의 성격에 대한 전반적 연

구를 활성화할 수 있는 중요한 동인이 될 수

있음을 보여준다. 성격 5요인 모형이 아동기

에서 성인기에 이르기까지 공통적으로 적용될

수 있다면, 전생애적인 성격 발달 연구에도

중요한 기여를 할 수 있을 것으로 기대된다.

성격의 안정성 혹은 변화경향에 대한 연구를

하기 위해서는 아동과 성인 모두에게 의미있

는 성격 모형이 필수적이기 때문이다.

이와 같은 성격 5요인 모형의 공헌 가능성

을 고려할 때, 아동을 대상으로 성격 5요인을

신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 방법을 확

보하는 것은 중요한 의의를 가진다. 또한 아

동 대상 연구의 특성상 아동의 주의집중기간

을 고려한 비교적 적은 수의 문항으로 구성된

척도에 대한 요구가 높다. 따라서 본 연구에

서는 우리나라 아동들을 대상으로 성격 5요인

을 신뢰롭고 타당하며 편리하게 측정할 수 있

는 대안을 제시하고자 한다. 이를 위해 우선

아동들을 대상으로 한 성격 5요인에 대한 기

존 연구들의 결과와 측정방법에 대해 보다 자

세히 살펴보도록 하겠다.

아동기의 성격 5요인 연구

연구자들에 따라서 5요인의 이름과 정의

가 다소 차이가 나지만, 일반적으로 외향성

(extraversion)은 활동적인 것을 선호하고 긍정

적인 정서를 가지는 경향성을 말한다. 외향

적인 사람들은 말이 많고, 사람들과 어울리

기를 좋아하며, 자극적인 것을 추구하는 행

동을 보인다. 우호성(agreeableness)은 원만한

대인관계를 유지하고자 하는 경향을 의미하

는데, 우호성에서 높은 점수를 받는 사람들은

신뢰롭고, 솔직하며, 이타적이고, 겸손하며,

가능하면 대인간 갈등을 회피하려는 경향성

을 가진다. 성실성은 주로 목표지향적인 행동

과 충동통제적인 측면과 관련이 된다. 성실성

(conscientiousness)이 높은 사람들은 스스로를 유

능하다고 지각하며, 책임감이 높고, 조직적이

며, 성취지향적이다. 정서적 안정성(emotional

stability)은 불안, 두려움, 화, 슬픔, 죄책감 등

의 부정적인 정서를 쉽게 경험하지 않는 경향

성을 말한다. 마지막으로 경험에 대한 개방성

(openness to experience)은 한 개인의 정신적, 존

재론적 삶의 깊이, 복잡성, 질을 기술하는 성

격특질로서, 개방성이 높은 사람들은 상상력,
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미적 감수성, 내면의 느낌에 대한 수용성, 지

적 호기심 등이 강하며 다양한 가치와 활동에

개방성인 특징을 가진다(Costa & McCrae, 1992;

Shiner & Caspi, 2003). 학자들(예, Goldberg,

1990)에 따라서는 5번째 요인을 지성(intellect)

으로 정의하는 경우도 있는데, 이때 지성은

영리하고, 배우는 것을 즐기고, 빨리 배우는

등의 행동 경향성을 포함한다.

그런데 성격 5요인 중 정서적 안정성, 외향

성, 성실성, 우호성은 아동 및 청소년들을 대

상으로 한 연구들에서 일관되게 나타나는 반

면, 개방성 요인은 연구에 따라 포함되는 성

격특질들이 덜 일관적이며, 척도의 내적 일치

도도 낮은 경향이 있다(Caspi, Roberts, & Shiner,

2005; Shiner & Caspi, 2003). 예를 들어,

Halverson 등(2003)의 연구에서는 중국, 그리스,

네덜란드, 그리고 미국 등의 7개의 나라의 3

세에서 12세 아동의 부모들에게 자녀의 특성

을 자유롭게 묘사하도록 한 후, 이 응답들을

바탕으로 14개의 중간수준의 성격특질 척도를

구성하였다. 이 14개의 척도에 대한 응답을

요인분석한 결과, 5요인이 가장 적절한 것으

로 판단되었다. 그런데 우호성, 성실성, 정서

적 안정성은 기존의 성격 5요인 모형과 매우

유사하였으나, 다섯 번째 요인은 ‘똑똑한,’ ‘학

습능력이 좋은,’ ‘배우는 데 관심이 많은’ 등

의 지성(intellect) 척도로만 구성되었고, ‘상상력

이 좋은,’ ‘호기심이 많은,’ ‘새로운 것에 관심

이 있는’ 등의 개방성(openness) 척도는 외향

성 요인에 속하였다. 이와 유사하게 Goldberg

(2001)가 John M. Digman이 1959-1967년에 걸

쳐 수집한 아동 성격자료를 재분석한 연구에

서도 다섯 번째 요인이 지성과 관련된 특질로

만 구성되어 있었다. 또한 2.3세부터 15.2세에

이르기까지 5차례에 걸쳐 성격 5요인을 측정

한 Lamb, Chuang, Wessels, Broberg와 Hwang

(2002)의 연구에서는 다른 성격요인들의 척도

는 아동의 나이가 증가하면서 내적 일치도가

증가하는 반면, 개방성 척도는 15세 자료에서

도 신뢰도가 여전히 낮게 나타났다(alpha=.52).

12-13세들의 남자 청소년들을 대상으로 한

John 등(1994)의 연구에서도 다른 요인들의 신

뢰도는 .73 이상인데 비해, 개방성 요인만 .53

으로 낮았다. 또한 De Fruyt 등(2000)은 12-17

세의 청소년들이 NEO-PI-R(Costa & McCrae,

1992)의 개방성 하위 척도인 ‘아이디어’와 ‘가

치’에 속하는 문항들에 대해 응답의 어려움을

느껴 응답하지 않은 경우가 많았다는 결과를

보고하기도 하였다.

아동기의 성격 5요인 측정

자기보고를 주로 사용하는 성인 연구와는

달리 아동의 성격 측정은 부모(예: Halverson et

al., 2003; John et al., 1994; Lamb et al., 2002)와

교사(예: Digman & Shmelyov, 1996; Goldberg,

2001; Mervielde, Buyst, & De Fruyt, 1995; Resing

et al., 1999)의 평가가 주로 이용되어 왔다. 아

동의 인지 능력 발달 단계 및 주의집중기간의

제한성을 고려할 때, 교사와 부모가 아동 성

격 특질에 대한 중요한 정보원임에 틀림없다.

그러나 관찰자를 이용한 성격 평정은 관찰자

가 대상의 내적 감정과 사고를 관찰하기 어려

우며, 해당 맥락(즉, 학교 또는 가정)에서의 제

한된 관찰 기회만을 가진다는 한계를 가지고

있다. 더욱이 일부 연구자들은 아동 집단에서

의 성격 5요인 모형의 타당성의 증거로서 부

모나 교사의 평가자료 만을 이용하는 것이 충

분하지 못하다는 의견을 제기하기도 하였다.

즉, 이러한 증거들이 과연 아동의 성격구조를



한국심리학회지: 일반

- 546 -

입증하는 것인지 아니면 관찰자인 성인들의

내재적 성격 이론을 반영한 것에 지나지 않는

지에 대한 명확한 답을 줄 수 없기 때문이

라는 것이다(Measelle, John, Ablow, Cowan, &

Cowan, 2005).

아동의 성격 측정시 자기 보고가 잘 사용되

지 않는 주된 이유는 과연 아동들이 본인의

성격 특질이나 행동 경향을 신뢰롭고 타당

하게 보고할 수 있는 능력을 가지고 있을까

하는 우려 때문이다. 그런데 최근 들어 아동

들을 대상으로 한 자기보고식 성격측정이

가능하다는 연구 결과들이 축적되고 있다

(Barbaranelli, Caprara, Rabasca, & Pastorelli, 2003;

De Fruyt, Bartels, Van Leeuwen, De Clercq,

Decuyper, & Mervielde, 2006; Measelle et al.,

2005; Quartier & Rossier, 2008). 우선, Measelle

등의 연구에 따르면, 6-7세 아동들도 대학생들

과 유사한 수준으로 성격 5요인을 변별할 수

있으며, 아동 보고한 성격 5요인이 부모와 교

사가 평가한 행동평가와 유의한 관련성을 보

여 어느 정도의 외적 타당도를 가지는 것으로

나타났다. 또한 초등학교 4-5학년 학생(평균

연령=10.1세)들과 중학교 6, 7, 8학년(평균 연

령=12.4세)을 대상으로 한 Barbaranelli 등의 연

구에서는 외향성, 우호성, 외향성, 개방성에

대해 초등학교 4-5학년 학생들의 자기보고 응

답과 어머니의 평가가 유의한 상관관계를 보

였다(r=.26-.52). 그러나 성실성의 경우는 본인

평가와 어머니의 평가 간에 유의한 상관관계

가 나타나지 않았다. 한편, 이들 초등학교 4-5

학년 학생들의 자기보고는 개방성을 제외한

모든 성격요인에서 교사의 평가와는 상관관계

가 나타나지 않았다. 반면, 중학생 집단에서는

5요인 모두에서 어머니 평가뿐만 아니라 교사

평가와도 유의한 상관관계를 보였다. 이와 유

사하게, Quartier와 Rossier(2008)에서도 8-9세의

아동들에 비해서 11-12세의 아동들의 자기보

고 자료의 내적 일치도 신뢰도가 더 높았으며,

부모 평정과의 상관계수도 더 높게 나타났다.

이상의 연구결과들을 종합해 보면, 아동 초기

에서부터 성격 5요인을 어느 정도 변별할 수

있는 능력이 있으며, 10-11세에 이르면 평가자

간 신뢰도와 외적 타당도의 측면에서 상당히

안정된 자기보고 응답을 제공할 수 있는 것으

로 보인다.

우리나라에서도 최근 아동을 대상으로 성격

5요인을 측정하는 연구들이 수행되고 있다(예:

곽해숙, 2010; 김봉화, 2009; 김옥희, 2008; 김

혜진, 2009; 이경희, 고재홍, 2006; 이금화,

2010; 정은영, 2002). 이 연구들의 연구참여자

는 주로 초등학교 4-6학년으로, 흥미롭게도 우

리나라 연구들은 모두 성격 측정시 아동의 자

기보고를 사용하였다. 사용된 성격 5요인 척

도들을 살펴보면, 첫째, 성인용 척도를 그대로

이용한 경우(예: 김민정, 2006), 둘째, 성인용

척도의 문항 수를 줄이고 문항을 아동에 맞게

수정하여 사용한 경우(예: 곽해숙, 2010; 김봉

화, 2009; 이경희, 고재홍, 2006), 그리고 마지

막으로 아동용으로 별도 제작한 척도들을 이

용한 경우(예: 김혜진, 2009; 정은영, 2002)로

나누어 볼 수 있다.

성인용 척도를 그대로 혹은 수정한 경우에

는 별도의 타당화 연구가 수행되지 않은 반면,

아동용으로 제작된 척도들은 아동을 대상으로

한 일련의 타당화 연구를 토대로 개발되었다.

아동용으로 제작된 척도들은 문항 수가 많은

특징을 가지고 있는데1) 이는 5요인 아래의 세

1) 한국가이던스(안현희, 안창호, 김동일, 2006)의

NEO 성격검사는 146문항, 한국적성연구소(한태

영, 1999)의 Big 5 성격특성검사는 210문항, 김봉
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부 특질들을 신뢰롭게 측정하기 위한 조처라

고 볼 수 있다. 그러나 연구자가 세부 특질이

아닌 5요인 수준의 성격 특질에 관심이 있는

경우 150-200여개의 문항으로 이루어진 5요인

성격척도를 이용하는 것이 효율적이 아닐 수

있다. 특히 초등학교 아동들을 대상으로 성격

5요인과 아울러 다른 관심 구인들을 함께 측

정하기를 원할 경우에는 보다 적은 문항 수로

성격을 측정할 수 있는 측정도구에 대한 연구

자들의 요구가 크다. 실제로 이러한 연구자

의 요구를 반영하는 10문항짜리 성격 5요인

척도가 개발되기도 하였다(Gosling, Rentfrow,

& Swann, 2003; Rammstedt & John, 2007).

따라서 본 연구에서는 John 등(1994)이

California Child Q-Set(CCQ; Block & Block, 1980)

문항으로 개발한 성격 5요인 척도를 기초로

하여, 적은 수의 문항으로 이후어진 아동 자

기보고용 성격 5요인 척도를 개발하고자 하였

다. 100문항으로 이루어진 CCQ(Block & Block,

1980)는 원래 Q-Sort 방법을 이용하여 전문가

들이 아동의 성격을 묘사하는데 이용하기 위

해 개발되었으나, 이후 Caspi 등(1992)이 일반

인이 사용할 수 있도록 개정하였다. John 등

(1994)은 100개의 항목 중에서 개념적으로 성

격 5요인을 측정하기 위해 적합한 78개의 문

항을 선별한 후 문항분석을 통해 최종 48개의

문항으로 이루어진 성격 5요인 척도를 구성하

였다. 이렇게 구성된 성격 5요인 척도를 12-13

세의 청소년들에게 적용한 결과, 개방성을

제외한 모든 요인들의 내적 신뢰도가 .71을

넘고, 외재화 문제, 문제행동, 학교 성적 등

을 유의미하게 예측하는 것으로 나타났다.

이 48문항은 이후 유치원 아동에서 청소년에

화(2009)의 성격 5요인 척도는 150문항으로 구성

되어 있다.

이르기까지의 다양한 연령집단의 성격 5요인

을 측정하는데 널리 사용되었다(예; Brown,

Mangelsdorf, Agathen, & Ho, 2008; Gjerde &

Cardilla, 2009; Huey & Weisz, 1997; Lamb et

al., 2002; Robins, John, Caspi, Moffitt, &

Stouthamer-Loeber, 1996). 특히, Parker와 Stumpf

(1998)는 Q-sort 방식으로 개발된 CCQ를 7첨

리커트식으로 변형하여 사용할 수 있음을 보

여주었다.

우리나라 초등학교 고학년용 자기보고식 간

편 성격 5요인 척도를 개발하기 위해, 우선

연구 1에서는 초등학교 6학년생과 그들의 보

호자들에게 John 등(1994)의 아동용 성격 5요

인 척도 문항들에 대한 응답을 받았다. 탐색

적 요인분석을 이용하여 아동과 보호자의 응

답을 분석하여 성격 5요인을 적절히 측정할

수 있는 문항을 선별하였다. 또한 연구 2에서

는 독립적인 표본을 이용하여 연구 1에서 선

별된 문항에 대한 초등학교 5-6학년생과 그들

의 보호자의 응답자료에 대해 확인적 요인분

석을 실시하고, 성격 5요인들과 관련성을 가

지는 것으로 알려진 구성개념들과의 관계성을

검토하여 새로 구성된 척도의 구성타당도를

지지하는 증거를 수집하였다.

연구 1

연구 1의 목적은 초등학교 6학년생과 그들

의 보호자들의 응답 자료를 바탕으로 성격 5

요인 척도의 신뢰도와 요인구조를 검토하여

아동용 성격 5요인 척도를 수정 보완하는 것

이다.



한국심리학회지: 일반

- 548 -

방 법

연구참여자 및 절차

D시에 소재한 2개의 초등학교에 재학 중인

6학년 학생 447명(남학생: 215명, 여학생: 232

명)과 학생들의 보호자 중 한명(부 또는 모)이

연구에 참여하였다. 학생들은 학급에서 집단

적으로 성격설문에 응답하였으며, 보호자들은

학생을 통해 설문지를 가정에 배포하여 아버

지 또는 어머니에 의해 작성하도록 하고 이를

담임교사가 통해 회수하였다.

측정도구

성격 5요인 척도

아동의 성격을 측정하기 위하여 Big-Five

Scale for the California Child Q-Set(John et al.,

1994)척도를 번역하여 사용하였다. 이 척도는

총 48개의 문항으로 구성되어 있는데, 외향성

(9문항, 예: 나는 내 생각과 감정을 말로 많이

표현하지 않는다(-))과 우호성(13문항, 예: 나는

다른 사람에게 따뜻하고 친절하게 대한다), 성

실성(9문항, 예: 나는 어떤 문제든 해결할 수

있는 방법을 찾아낸다), 정서적 안정성(10문항,

예: 나는 걱정이 많다(-)) 및 경험에 대한 개방

성(7문항, 예: 나는 새로운 것을 배우거나 경

험하는 것을 좋아한다)의 다섯 개 하위요인으

로 구성되어 있다.

아동용 설문에는 ‘나는’으로 시작하는 문장

으로 구성되어 있으며, 이에 대해 동의하는

정도를 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우

그렇다)의 5점 리커트식 척도를 이용하여 응

답하도록 하였다. 부모용 설문에서는 아동의

문항에서 ‘나는’을 ‘우리 아이는’으로 수정하

여(예: 우리 아이는 감정을 있는 그대로 표현

한다) 사용하였다.

분석 및 결과

각 5요인 성격특질을 적절하게 측정할 수

있는 문항 선별을 위해 우선 아동 및 보호자

응답자료에 대해 각각 SPSS 15.0을 이용하여

탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인의 수는 5

개로 고정하였고, 요인추출방법과 회전 방법

으로 각각 주축분해방법과 direct oblimin 사각

회전을 이용하였다2).

각 요인당 4개의 문항을 선정하는 것을 원

칙으로 하고, 아동 응답과 보호자 응답에 대

한 요인분석 결과를 이용하여 각 문항이 원래

측정할 것이라고 기대되는 성격 요인에 대해

요인부하량이 높고 그렇지 않은 다른 요인에

대한 요인부하량이 낮은 문항을 선택하였다.

또한 성격 5요인별 정의를 포괄적으로 반영할

수 있도록 노력하였다.

그 결과, 개방성 문항을 제외하고는 의도한

대로 요인당 4개의 문항이 선정되었다. 원래

CCQ의 48문항 중 개방성을 측정하는 문항은 7

개였으나, 이중 ‘나는 똑똑하다(성적과 관계없

이)’라는 문항 등 지성(intellect) 또는 지적 호기

심을 측정하는 문항들이 성실성 요인의 부하

량이 높게 나와 배제하였다. 결과적으로 개방

성 요인은 상상력 또는 창의성 등을 반영하는

2개의 문항만이 선정되었다. 표 1은 선정된 18

개의 문항에 대한 아동 응답자료에 대한 탐색

적 요인분석 결과 및 각 요인척도의 Cronbach's

α를 제시하고 있으며, 표 2는 보호자 응답자료

2) 원상관행렬표와 48문항 전체에 대한 탐색적 요

인분석 결과는 제1저자에게 요청할 수 있다.
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문항

요인명

성실성
정서적

안정성
우호성 외향성 개방성

1. 나는 의지가 강해서 내가 하는 일을 쉽게 포기하지 않는다. .69 -.11 -.03 .01 .01

2. 나는 어떤 문제든 해결할 수 있는 방법을 찾아낸다. .64 -.01 -.02 -.03 .02

3. 나는 많은 것을 능숙하게 잘 할 수 있다. .50 -.06 .18 .03 .15

4. 나는 나에 대한 기준이 높아서 내가 하는 일을 매우 잘

해야 한다.
.50 .12 .05 -.01 .04

5. 나는 스트레스를 받으면 어쩔 줄 몰라한다. -.03 .75 -.03 .05 -.05

6. 나는 스트레스를 받으면 얼어버리거나 어떤 일을 반복적

으로 한다.
.06 .65 -.12 .05 -.03

7. 나는 일이 잘못되거나 스트레스를 받으면 몸이 아프곤

한다.
-.02 .62 .02 .01 -.01

8. 나는 놀림을 받거나 비판을 받으면 쉽게 상처 받는다. -.07 .51 .09 -.10 .04

9. 나는 다른 사람에게 따뜻하고 친절하게 대한다. -.05 -.04 .74 -.03 .03

10. 나는 사려깊고 다른 사람들을 배려한다. -.05 .07 .69 -.01 .08

11. 나는 가까운 사람을 보호해 준다. .23 -.10 .42 .08 -.05

12. 대부분의 어른들은 나를 좋아하는 것 같다. .22 .02 .41 .12 .02

13. 나는 감정을 있는 그대로 표현한다. .10 .17 .02 .58 .06

14. 나는 생각과 느낌을 혼자 간직하기를 좋아한다. -.04 -.18 .10 .48 -.07

15. 나는 나를 남에게 편하게 드러내기가 힘들다. -.15 -.35 -.01 .46 -.06

16. 나는 말이 많다. .06 .05 -.02 .28 .25

17. 나는 사물을 보는 방식이 창의적이다. .02 -.05 .00 -.05 .77

18. 나는 상상력이 풍부하다. .03 -.03 .09 .02 .75

초기고유값 4.04 2.70 1.31 1.26 1.05

전체 변량 중 요인별 고유값의 비율 (5개 요인의 합=57.58%) 22.43 15.01 7.29 7.01 5.84

정서적 안정성 .02 　 　 　 　

우호성 .44 .15 　 　 　

외향성 .17 .01 .03 　 　

경험에 대한 개방성 .34 .05 .34 .02 　

Cronbach’s α .72 .72 .71 .51 .76

표 1. 아동용 성격 5요인 검사에 대한 아동 응답자료 요인분석결과 및 척도별 문항간 일치도 (N=447)
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문항

요인명

우호성
정서적

안정성
외향성 성실성 개방성

1. 우리 아이는 사려깊고 다른 사람들을 배려한다. .79 .01 -.08 .00 .08

2. 우리 아이는 가까운 사람을 보호해 준다. .64 -.08 .01 -.06 .14

3. 우리 아이는 다른 사람에게 따뜻하고 친절하게 대한다. .64 .11 .04 .04 -.06

4. 대부분의 어른들은 우리 아이를 좋아하는 것 같다. .48 -.06 .02 .15 .03

5. 우리 아이는 스트레스를 받으면 어쩔 줄 몰라한다. -.06 .73 .06 -.08 .17

6. 우리 아이는 스트레스를 받으면 얼어버리거나 어떤 일을 반

복적으로 한다.
-.15 .57 -.13 -.03 .11

7. 우리 아이는 놀림을 받거나 비판을 받으면 쉽게 상처 받는다. .15 .53 -.01 -.07 -.12

8. 우리 아이는 일이 잘못되거나 스트레스를 받으면 몸이 아프

곤 한다.
.00 .45 -.03 .12 .01

9. 우리 아이는 생각과 느낌을 혼자 간직하기를 좋아한다. -.16 -.15 .70 -.02 -.03

10. 우리 아이는 감정을 있는 그대로 표현한다. .10 .10 .58 .08 .02

11. 우리 아이는 나를 남에게 편하게 드러내기가 힘들다. .09 -.17 .50 -.13 -.05

12. 우리 아이는 말이 많다. -.05 .09 .40 .06 .13

13. 우리 아이는 의지가 강해서 내가 하는 일을 쉽게 포기하지 않

는다.
-.04 -.10 -.01 .74 .02

14. 우리 아이는 나에 대한 기준이 높아서 내가 하는 일을 매우

잘해야 한다.
.06 .21 -.01 .62 -.04

15. 우리 아이는 어떤 문제든 해결할 수 있는 방법을 찾아낸다. .08 -.13 .09 .59 .09

16. 우리 아이는 많은 것을 능숙하게 잘 할 수 있다. .18 -.13 .01 .40 .32

17. 우리 아이는 상상력이 풍부하다. .11 .07 .05 -.04 .70

18. 우리 아이는 사물을 보는 방식이 창의적이다. .08 .02 .06 .13 .67

초기고유값 4.00 2.50 1.69 1.49 0.97

전체 변량 중 요인별 고유값의 비율 (5개 요인의 합=59.12%) 22.21 13.88 9.38 8.28 5.37

정서적 안정성 .00 　 　 　 　

외향성 .13 .25 　 　 　

성실성 .33 .03 .10 　 　

경험에 대한 개방성 .30 .13 .30 .42 　

Cronbach’s α .75 .65 .63 .74 .74

표 2. 아동용 성격 5요인 검사에 대한 부모 응답자료 요인분석결과 및 척도별 문항간 일치도 (N=447)
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에 대한 동일한 정보를 제공하고 있다.

우선 아동 응답자료의 요인 분석 결과를 살

펴보면, 5개 요인의 초기고유값은 전체 변량

57.58%를 설명하였으며, 각 문항의 요인부하

값들은 대체로 의도된 해당 요인에 대한 요인

부하값이 가장 높고 다른 요인에 대한 요인부

하값은 낮게 나타나는 단순구조를 보이는 것

을 알 수 있다. 각 요인들 간의 상관 계수는

중간 정도이거나 대체로 낮았다. 즉, 성실성과

우호성(r=.44), 성실성과 개방성(r=.34), 우호성

과 경험에 대한 개방성(r=.34)를 제외하고는

상관계수가 .17 이하로 나타났다. 마지막으로

내적 일관성 계수인 Cronbach's α로 계산한 각

요인의 신뢰도는 성실성은 .72, 정서적 안정성

은 .72, 우호성은 .71, 외향성 .51, 경험에 대한

개방성 .76으로 나타나, 문항의 수를 고려할

때 외향성을 제외한 다른 요인들에 대한 신뢰

도는 양호하다고 볼 수 있다.

표 2에 제시된 보호자 평가 자료의 분석결

과에서는 5개 요인의 초기고유값은 전체 변량

59.12%를 설명하는 것으로 나타났으며, 아동

자료에서와 마찬가지로 대체로 단순구조의 특

성을 보였다. 각 요인들 간의 상관관계를 살

펴보면, 우호성과 성실성(r=.33), 우호성과 개

방성(r=.30), 개방성과 외향성(r=.30), 그리고

개방성과 성실성(r=.42) 간의 상관계수가 .30이

상이었으며, 그 외에는 대체로 낮게 나타났다.

Cronbach’s α로 계산한 요인들의 신뢰도는 우

호성은 .75, 정서적 안정성은 .65, 외향성은

.63, 성실성은 .74, 개방성은 .74로 대체로 양호

하게 나타났다.

이상의 결과들을 종합할 때, 연구 1에서 선

정된 문항들은 대체로 양호한 심리측정적 특

성을 보이고 있다. 그러나 이러한 결과는 특

정한 단일 표본자료를 기초로 선정된 문항에

대한 분석결과이기 때문에 자료의존적일 수

있다. 따라서 독립적인 표본자료를 통해서도

이러한 심리측정적 특성이 유지되는 지를 확

인할 필요가 있다.

연구 2

연구 2의 목적은 크게 세 가지로 나뉜다.

첫째는 연구 1에서 선정된 성격 5요인 문항들

에 대해 독립된 표본으로부터의 응답자료를

수집하여, 의도된 대로 성격 5요인 구조가 나

타나는 지를 확인하는 것이다. 둘째는 아동의

성격에 대한 아동 본인과 보호자의 평가 간의

일치도를 살펴봄으로써 추가적인 타당도의 증

거를 확보하고자 하였다. 아동을 대상으로 한

기존 연구들의 결과에 따르면, Barbaranelli 등

(2003)에서는 성격 5요인에 대한 초등학교 4-5

학년 학생들의 자기보고 응답과 어머니의 평

가간의 상관계수가 .02에서 .52로 나타났고,

Quartier와 Rossier(2008)의 연구에서는 만 11-12

세의 아동에 대한 부모와 아동 본인의 평정간

의 상관이 .36에서 .51에 이르는 것으로 나타

났다.

마지막으로, 연구 2의 목적은 각 성격 5요

인과 기존 연구들에서 이들과 관련성을 가지

는 것으로 보고된 주요 변인들과의 상관관계

를 살펴보는 것이다. 본 연구에서 개발된 척

도를 측정된 5요인 점수가 기존의 연구들에서

나타난 바와 같이 해당 변인들과 관련성을 가

진다면, 이는 본 척도의 타당도를 지지하는

하나의 증거로 이용될 수 있을 것이다. 특히,

본 연구에서는 아동 본인뿐 아니라 부모 및

교사에게 관련 변인에 대한 평가를 받고 시험

성적과 같이 비평정자료를 이용함으로써 보다
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객관적으로 변인들간의 관계를 살펴보고자 하

였다. 기존 연구들에서 성격 5요인과 관련성

을 가지는 것으로 나타난 변인들을 살펴보면

다음과 같다.

첫째, 성격 5요인 중 우호성과 외향성은 아

동기의 가장 중요한 발달 과업 중의 하나인

긍정적인 사회적 관계를 형성하는데 중요한

역할을 하는 것으로 알려졌다. 이보다 관련성

은 적지만, 정서적 안정성과 성실성도 사회적

유능성과 정적인 관련을 가지는 것으로 보고

되었다(Jensen-Campbell, Adams, Perry, Workman,

Furdella, & Egan, 2002; Kanning, 2006; Shiner,

2000).

둘째, 성격 5요인은 아동 및 청소년들의 자

기존중감과 정적인 관련을 갖는 것으로 알려

졌다(Graziano, Jensen-Campbell, & Finch, 1997;

Robins, Tracy, Trzesniewski, Potter, & Gosling,

2001). 예를 들어, Robins 등(2001)의 연구에 따

르면 9-12세의 아동들이 보고한 성격 5요인과

자기존중감이 요인에 따라 r=.22-.36 정도의

정적 관계를 보였다.

셋째, 성격 5요인 중 성실성은 아동의 학업

성취도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다

(Digman, 1989; Gilles & Bailleux, 2001; John et

al., 1994; Shiner, 2000). 연구에 따라서 경험에

대한 개방성(John et a.l, 1994) 및 우호성(Shiner,

2000)도 학업성취도와 정적인 관련성을 보인

다는 결과들이 제시되기도 하였으나, 이들 성

격요인들과 학업성취도의 관계는 성실성에 비

해 비일관적으로 보고되고 있다.

넷째, 우호성 및 성실성은 비행과 위험행동

등의 외재화된 문제와 정적인 관련이 있는 것

으로 보고되었다(De Pauw, Mervielde, & Van

Leeuwen, 2009; John et al., 1994), 외재화된 문

제는 정서적 안정성과 외향성과도 어느 정도

의 관련이 있는 것으로 나타났으나, 우호성과

성실성에 비해서는 덜 일관적이다(De Pauw et

al., 2009; John et al., 1994; Krueger, Caspi,

Moffitt, Silva, & McGee, 1996; Lynam, Caspi.

Moffitt, Raine, Loeber, & Stouthamer-Loeber, 2005;

Prinzie & Dekovic, 2008; Markey et al., 2003).

다섯째, 성격 5요인과 심리장애 증상에

대한 메타분석 결과(Malouff, Thorsteinsson, &

Schutte, 2005)에 따르면, 우울, 불안, 신체 증상

등의 내재화된 문제는 정서적 안정성과 관계

가 가장 높고, 그 다음 성실성, 외향성, 우호

성 순으로 부적인 관련성을 보이는 것으로 나

타났다.

이상에서 논의된 성격 5요인과 관련변인들

간의 관계를 정리하여 아래와 같이 연구가설

로 제시하였다. 또한 표 3은 이러한 가설과

함께 관련변인의 평정원(아동, 보호자, 교사,

시험성적 등)을 함께 보여주고 있다.

가설 1: 외향성, 우호성, 성실성 및 정서적

안정성은 사회적 유능성과 정적 상관을 보일

것이다.

가설 2: 외향성, 우호성, 성실성, 정서적 안

정성 및 경험에 대한 개방성은 자기존중감과

정적 상관을 보일 것이다.

가설 3: 성실성은 학업성취도 및 학업수행

능력과 정적 상관을 보일 것이다.

가설 4: 우호성과 성실성은 외재화 문제(사

회적 미성숙, 사고의 문제, 주의집중 문제, 비

행, 공격성)와 부적인 상관을 보일 것이다.

가설 5: 정서적 안정성, 성실성, 외향성, 우

호성은 내재화 문제(위축, 신체증상, 우울/불

안)와 부적 상관을 보일 것이다.
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방 법

연구참여자 및 절차

본 연구의 참여자는 D시에 소재한 2개의

초등학교에 재학 중인 5학년 학생 180(남학생:

80명, 여학생: 100명)명과 6학년 학생 154(남학

생: 68명, 여학생: 86명)명과 이 334명 학생의

보호자(부 또는 모)와 담임교사였다. 학생 자

료는 설문의 양을 고려하여 두 차례로 나누어

학급에서 단체로 수집하였다. 부모 자료는 설

문지를 가정에 배포하여 보호자(부 또는 모)에

의해 작성하도록 하였으며, 교사 자료는 교사

본인의 학급 학생들 각각에 대해 응답하도록

하였다.

아동용 설문은 성격 5요인 검사, 소아우울

표 3. 아동용 성격 5요인 검사와 관련변인들 간의 관계에 대한 연구가설 정리

관련변인(평정자) 외향성 우호성 성실성
정서적

안정성
개방성

사회적 유능성

사회적 능력(아동) ++ ++ + +

학교에서의 사회적 적응성(교사) ++ ++ + +

자기존중감 (아동) + + + + +

학업성취능력

학업성취능력(시학력평가) ? + ?

학업수행능력(교사) ? + ?

외재화 문제

사회적 미성숙(부모) ? - - ?

사고의 문제(부모) ? - - ?

주의집중 문제(부모) ? - - ?

비행(부모) ? - - ?

공격성(부모) ? - - ?

내재화 문제

신체적 증상(부모) - - - --

위축(부모) - - - --

우울/불안(부모) - - - --

우울(아동) - - - --

불안(아동) - - - --

주) +: 정적 상관, -: 부적 상관(++와 --는 상대적으로 다른 요인보다 강한 정적, 부적 상관), ?: 비일관적

인 상관관련성이 기대되는 것을 표시하며, 빈 칸은 상호관련성이 기대되지 않는 것을 뜻함
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척도, 사회적 능력척도, 자기존중감 척도, 소

아용 특성불안척도로 구성되었으며, 보호자용

은 아동 5요인 성격검사, 한국판 아동청소년

행동평가척도 K-CBCL으로 구성되었다. 마지막

으로, 교사는 본인의 학급에 속한 아동들 각

각에 대하여 아동의 또래관계 및 교사와의 관

계에 대해 평정하였다(표 3 참조).

측정도구

아동용 성격 5요인 척도

아동의 성격을 측정하기 위하여 연구 1을

통해 선정된 18개의 문항을 사용하였다. 부모

용 척도는 아동의 문항에서 ‘나는’을 ‘우리 아

이는’으로 수정하여(예: 우리 아이는 감정을

있는 그대로 표현한다) 사용하였다. 아동용과

부모용 척도 모두 1점(전혀 그렇지 않다)에서

5점(매우 그렇다)까지의 5점 리커트 척도 형태

로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 각 요인

에 해당하는 특성을 더 많이 가지고 있는 것

으로 해석된다. 내적 일관성 계수인 Cronbach’

α로 측정한 신뢰도 계수는 외향성 .52(부모:

.66), 우호성 .62(부모: .73), 성실성 .66(부모:

.79), 정서적 안정성 .66(부모: .56), 경험에 대

한 개방성 .66(부모: .74)로 나타났다.

사회적 능력 척도

아동의 사회적 능력은 이은해, 신숙재 및

송영주(1992)가 타당화한 아동용 자아지각척도

(Self-Perception Profile for Children; Harter, 1985:

이은해, 신숙재, 송영주, 1992에서 재인용)의

하위 척도인 사회적 수용능력 척도를 이용하

여 측정하였다. 이 척도는 6개 문항(예: 나는

친구를 사귀기가 쉽다)을 포함하며, 1점(전혀

그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 5점

리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서

계산된 Cronbach’ α는 .78이었다.

학교에서의 사회적 적응성

학교 장면에서의 아동의 사회적 유능성을

측정하기 위하여 담임교사에게 아동들의 ‘동

성 친구와의 또래관계’와 ‘이성 친구와의 또래

관계’, ‘교사와의 관계’ 및 ‘학급활동 능력’의

4개 항목에 대해 각각 1점(전혀 잘 적응하지

못한다)에서 5점(매우 잘 적응한다)까지의 5

점 리커트 척도 형태로 응답하도록 하였다.

Cronbach’ α 신뢰도 계수는 .84로 나타났다.

자기존중감 척도

아동의 자기존중감을 측정하기 위하여 장휘

숙(1998)이 번안한 Rosenberg(1979)의 자기존중

감 척도를 사용하였다. 이 척도는 전체 10개

문항의 단일요인으로 구성되어 있다(예: 나는

대체로 나 자신에 만족한다). 본래 응답 척도

는 1점에서 4점까지의 리커트 척도이었으나,

본 연구에서는 다른 척도의 응답양식과의 일

관성을 유지하기 위해 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 5점(매우 그렇다)까지 범위하는 5점 리커

트 척도로 사용하였다. 점수가 높을수록 더

높은 자기존중감을 지니고 있는 것으로 해석

되며, 이 척도의 Cronbach’ α 신뢰도 계수는

.84이었다.

학업성취도

아동들의 학업성취도는 두 가지 방식으로

측정하였다. 첫째는 본 연구자료가 수집된 학

기에 교육청에서 주관한 시학력 평가의 국어,

수학, 과학, 사회 점수의 평균(이하는 시험평

균)으로 측정하였다. 시험평균 점수의 전체 평

균은 90.26점이고 표준편차는 7.63점이었다. 둘
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째는 아동의 ‘학업수행’에 대해 교사가 1점(전

혀 잘 적응하지 못한다)에서 5점(매우 잘 적응

한다)까지의 5점 리커트 척도 형태로 응답한

점수를 사용하였다.

아동청소년 행동평가 척도 K-CBCL

아동의 문제행동을 측정하기 위하여

Achenbach와 Edelbrok의 Child Behavior Checklist

(CBCL)를 오경자, 이혜련, 홍강의, 하은혜(1997)

가 타당화한 한국판 아동청소년 행동평가 척

도인 K-CBCL을 사용하였다. 이 척도는 Ⅰ.위

축(예: 혼자 있는 것을 좋아한다), Ⅱ. 신체증

상(예: 매우 피곤해 한다), Ⅲ. 우울/불안(예: 외

롭다고 불평한다), Ⅳ. 사회적 미성숙(예: 나이

에 비해 너무 어리게 행동한다), Ⅴ. 사고의

문제(예: 계속 같은 생각들이 되풀이돼서 떨쳐

버리려고 해도 못한다), Ⅵ. 주의집중문제(예:

집중력이 없고 어떤 일에 오래 주의를 기울이

지 못한다), Ⅶ. 비행(예: 나쁜 일을 저지르고

도 아무렇지 않게 생각한다), Ⅷ. 공격성(예:

말다툼을 자주한다)과 기타요인(예: 허풍치고

자랑을 많이 한다)의 9개 하위요인과 성문제

(예: 여자(남자)처럼 행동한다) 및 정서불안정

(예: 잘 운다) 요인의 2개 특수척도로 구성되

어 있으며, 전체 113개의 문항을 포함한다. 이

연구에서는 기타요인과 두 가지 특수척도를

제외한 8개 하위척도만을 사용하였다.

이 척도는 부모가 아동의 행동을 관찰한 후

6개월 동안 발생한 아동의 문제행동의 빈도에

따라 ‘전혀 해당하지 않는다’에 해당하면 0점,

‘그러한 경향이 조금 있는 편이다’에 해당하면

1점, ‘그러한 일이 자주 있다’에 해당하면 2점

에 평정하도록 구성되어 있다. 점수가 높을수

록 더 많은 문제행동의 경향성을 지니고 있는

것으로 해석된다. 본 연구에서 내적 일관성

계수로 측정한 이 척도의 신뢰도는 위축 .76,

신체증상 .65, 우울/불안 .79, 사회적 미성숙

.72, 사고의 문제 .44, 주의집중 문제 .80, 비행

.58, 공격성 .85로 나타났다.

소아우울 척도(Children's Depression

Inventory; CDI)

아동의 우울을 측정하기 위하여 조수철과

이영식(1990)의 소아우울척도를 사용하였다.

이는 Beck의 우울척도(Beck's Dpression Inventory,

BDI, 1967: 조수철, 이영식, 1990에서 재인용)

를 7-17세의 연령에 맞도록 개발한 Kovacs

(1985)의 우울척도(Children's Depression Inventory,

이하 CDI)를 한국에 맞게 타당화한 척도이다.

전체 27개 문항의 단일요인으로 구성되어

있으며, 지난 2주 동안 자신의 기분상태를 그

정도에 따라 0점에서 2점까지의 3점 리커트

척도 상에 응답하도록 구성되어 있다(예: 나는

가끔 슬프다-0점, 나는 자주 슬프다-1점, 나는

항상 슬프다-2점). 점수는 0-54점 사이에 분포

하며 점수가 높을수록 더 많은 우울을 경험하

고 있는 것으로 해석된다. 본 연구에서의

Cronbach α는 .83이었다.

소아특성불안 척도

아동의 불안을 측정하기 위하여 조수철과

최진숙(1989)이 Spielberger(1973; 조수철, 최진숙,

1989에서 재인용)의 아동용 상태-특성 불안 검

사[State-Trait Anxiety Inventory For Childrens

(STAIC)]를 번안하여 제작한 소아용 상태특성

불안 척도 중 특성불안척도 20개 문항을 사용

하였다(예: 나는 실수하지 않을까 걱정한다).

이 척도는 1점 ‘그런 일이 거의 없다’에서 2점

‘자주 그렇다’의 3점 리커트 척도 상에 평정하

도록 구성되어 있어, 총 점수는 20-60점 사이
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에 분포되며, 점수가 높을수록 높은 불안을

지니고 있는 것으로 해석된다. 내적일관성 계

수로 측정한 이 척도의 신뢰도는 .92이었다.

분석 및 결과

아동용 성격 5요인 검사에 대한 아동 및 부모

응답 자료에 대한 확인적 요인분석 결과

성격 5요인 모형이 연구 1에서 선정된 아동

용 성격 5요인 검사 문항들에 응답자료를 설

명하기에 적합한지를 확인하기 위하여 아동의

자기보고 성격 자료와 부모가 평정한 성격 자

료에 대해 각각 확인적 요인분석을 실시하였

다3). 확인적 요인분석을 실시하기 위해서는

Amos 7.0을 사용하였다.

그림 1에서 보는 바와 같이, 각 문항은 그

문항이 측정하는 것으로 가정된 해당 성격 요

인을 제외한 다른 4개의 요인에 대해서는 부

하값을 0으로 고정시켰으며, 각 요인간의 공

변량은 자유롭게 추정하도록 하였다. 잠재변

인에 척도를 부여하기 위해서 측정변인 중의

하나의 요인계수값을 1.0으로 고정하는 방법

을 사용하였다. 본 연구에서는 자료에 대한

모형의 전반적인 적합도를 평가하기 위해

RMSEA, CFI, 그리고 TLI를 이용하였다. 일반적

으로 RMSEA의 경우 .05 이하면 좋은 적합도,

.08 이하면 적절한(reasonable)한 적합도, .10 이

상이면 좋지 않은 적합도를 나타낸다고 해석

되며, TLI와 CFI의 경우 .90 이상이면 좋은 적

합도를 보인다고 해석된다.

표 4에 제시된 바와 같이, 아동 자료의 경

3) 측정변인들간의 원상관행렬표는 제1저자에게 요

청할 수 있다.

우는 RMSEA=.05, CFI=.89, TLI=.87, 그리고

부모자료에서는 RMSEA=.06, CFI=.89, TLI=.86

으로 나타났다. 즉, RMSEA는 좋은 적합도를

보인다고 해석할 수 있는 반면, CFI와 TLI의

경우에는 일반적인 기준점에 약간 미치지 못

하는 수준이다. 그런데, 성격 5요인 응답 자료

에 대해 확인적 요인분석을 적용한 기존 연구

들(Church & Burke, 1994; McCrae, Zonderman,

Costa, Bond, & Paunone, 1996; Parker, Bagby, &

Summerfeldt, 1993)에서 모두 전반적인 적합도

수준이 매우 좋지 않아 이에 대한 대응책으로

2차 또는 3차 요인 부하까지도 허용하는 모형

을 채택하는 전략이 수용되는 상황을 고려하

면, 본 연구에서 나타난 적합도는 상대적으로

매우 긍정적인 결과라고 볼 수 있다. 아동용

성격 5요인 척도를 타당화한 Barbaranelli 등

(2003)의 연구에서도 CFI값이 집단에 따라

.83-.90이었으며, RMSEA 값이 .059-.030으로 나

온 것에 대해 성격 5요인 척도에 대한 적합도

로는 매우 좋은 것이라고 해석한 것과 같은

맥락이라고 할 수 있다.

아동의 성격 5요인과 문항 간의 표준화된

회귀계수, 즉, 각 문항의 요인부하값과 요인간

상관계수를 그림 1(아동자료)과 그림 2(부모자

료)에 제시하였다. 그림에서 보는 바와 같이

아동의 자기 평가자료와 부모의 평정자료 모

두에서 각 문항의 요인부하값은 대체로 적절

한 수준이었으며, 이들은 통계적으로 모두 유

의하였다. 단, 아동 자료에서 외향성 측정 문

항인 “말이 많다”의 경우, 요인부하값이 .19로

상당히 낮게 나타났다. 반면, 부모자료에서는

이 요인의 부하값이 .51로 적정한 수준이었다.

요인들 간의 상관관계를 살펴보면, 몇몇 성

격 요인간의 상관이 높게 나타났다. 예를 들

어, 우호성과 개방성(아동: r=.61, 부모: r=.27,
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자료 X2 df RMSEA(90% CI) CFI TLI

아동자기 보고 229.28 125 .05(.04-.06) .89 .87

부모 보고 274.70 125 .06(.05-.07) .89 .86

표 4. 전반적인 모형 적합도

그림 1. 아동용 성격 5요인 검사에 대한 확인적 요인분석 결과 (아동 응답자료)

그림 2. 아동용 성격 5요인 검사에 대한 확인적 요인분석 결과 (부모 응답자료)
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p<.001), 우호성과 성실성(아동: r=.78, 부모:

r=.45, p<.001), 성실성과 개방성(아동: r=.66,

부모: r=.48, p<.001), 그리고 정서적 안정성과

외향성(아동: r=.59, 부모: r=.30, p<.01) 등에

서 상호상관이 높게 나타났다. 전반적으로 부

모의 자료에서 아동의 경우보다 성격요인간의

상관계수가 높은 것에 주목할 만하다.

아동용 성격 5요인 검사에 대한 아동 및 부모

응답자료 간의 관계

아동이 평정한 성격 5요인과 부모가 평정한

성격 5요인 간의 상관분석을 실시하고, 그 결

과를 표 5에 제시하였다. 표 5에 제시된 바와

같이, 아동 평가와 부모 평가간의 상관계수는

외향성(r=.36, p<.01), 우호성(r=.24, p<.01), 성

실성(r=.38, p<.01), 정서적 안정성(r=.32,

(p<.01), 경험에 대한 개방성(r=.36, p<.01)으로,

대체로 중간 수준 정도의 상관을 보였다.

성격 5요인과 관련 변인들 간의 관계

아동의 성격 5요인과 사회적 유능감과의

관계

가설 1에서는 외향성, 우호성, 성실성, 정서

적 안정성과 사회적 유능성 간의 정적인 관계

를 가정하였다. 기대한 바와 같이, 외향성, 우

호성, 성실성, 정서적 안정성이 높은 아동일수

록 자신이 사회적으로 유능하다고 평가하고

있었으며, 이러한 관계는 성격을 본인이 평가

했을 때나 부모가 평가했을 때 모두 일관되게

나타났다(표 6 참조). 기존 연구들에서는 외향

성과 우호성이 사회적 유능성과 가장 관련이

높을 것이라고 제안했으나, 본 연구의 결과에

서는 성실성도 외향성과 우호성과 유사한 정

도로 사회적 유능성을 예측할 수 있음을 보여

주었다. 또한 아동이 평가한 개방성도 상대적

으로 상관계수의 정도는 낮지만 본인이 평가

한 사회적 능력과 정적인 관련을 보였다.

부모

외향성 우호성 성실성 정서적안정성 개방성

아동

외향성
.36

(***)

0.05 .11

(*)

.18

(**)

.08

우호성
.13

(*)

.24

(***)

.25

(***)

.06 .11

(*)

성실성
.23

(***)

.04 .38

(***)

.07 .13

(*)

정서적안정성
.02 .03 .05 .32

(***)

.00

개방성
.20

(***)

.05 .23

(***)

.08 .36

(***)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 아동용 성격 5요인 검사에 대한 아동 및 부모 응답자료에 대한 상관분석 결과
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또 다른 사회적 유능감 지표로 측정된 학교

장면에서의 아동의 사회적 유능성(또래 관계,

교사와의 관계, 학급활동 등)에 대한 교사의

평가는 우호성 및 성실성과 정적인 관련이 있

는 것으로 나타났다. 그런데, 기대와는 다르게,

이 변인이 외향성과는 전혀 관련이 없고, 대

신 성실성과 가장 높은 상관을 보였다는 점에

주목할 필요가 있다. 이러한 결과는 평가자적

인 역할을 수행할 수밖에 없는 교사 고유의

시각이 아동의 사회적 적응성 평가에 반영된

것이라고 해석할 수 있을 것이다. 이상의 결

과들은 종합적으로 가설 1을 지지하는 결과라

고 볼 수 있다.

아동의 성격 5요인과 자기존중감과의 관계

기존 연구를 기초로, 가설 2에서는 성격 5

요인 모두 자기존중감과 정적인 관련성을 보

일 것이라고 예측하였다. 표 7의 결과에서 보

는 바와 같이, 아동의 자기존중감은 아동 본

인이 평가한 성격 요인들뿐만 아니라, 부모가

평가한 성격 5요인들과도 모두 유의한 정적인

관계를 보여, 이러한 관계가 단지 공통방법에

의한 결과가 아님을 보여주고 있다.

성격 요인
아동 본인평가

성격

부모 평가

성격

외향성 .32(***) .23(***)

우호성 .51(***) .15(**)

성실성 .48(***) .28(***)

정서적 안정성 .34(***) .19(***)

개방성 .32(***) .13(*)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 아동의 성격 5요인과 자기존중감(아동본인평

가)간의 상관계수(N=334)

평가자 성격요인
사회적 능력

(자기평가)

학교에서의 사회적 적응성

(교사평가)

아동 외향성 .43(***) .04

우호성 .51(***) .18(**)

성실성 .42(***) .21(***)

정서적 안정성 .21(***) -.10

개방성 .21(***) -.09

부모 외향성 .23(***) -.01

우호성 .23(***) .21(***)

성실성 .30(***) .29(***)

정서적 안정성 .18(**) -.06

개방성 .10 -.12(*)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 아동의 성격 5요인과 사회적 유능감 지표와의 상관계수 (N=334)
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아동의 성격 5요인과 학업성취도와의 관계

가설 3은 성실성과 학업성취도 간의 정적인

상관을 예측하였다. 기대했던 바와 같이, 성실

성은 아동 및 부모 평가 모두에서 시험성적

및 교사가 평가한 학업성취도와 정적인 상관

을 보였다(표 8 참조). 성실성과 학업성취도와

의 상관계수는 성실성 평가자와 학업성취도의

지표에 따라 약간 차이가 났으나 .20-.43 정도

의 계수를 보여, 과목에 따라 r=.20-.24를 보고

했던 John 등(1994)의 결과나, r=.19를 보고했

던 Shiner(2000)와 유사한 수준을 보였다. 흥미

롭게도 부모가 평가한 성실성이 아동 본인이

평가한 성실성에 비해 아동의 학업성취도를

더 잘 예측하는 것으로 나타났다. 한편, 가설

로 가정하지는 않았으나, 우호성이 학업성취

도와 정적인 관련이 있는 것으로 나타났다.

아동의 성격 5요인 검사와 외재화 문제와

의 관계

우호성과 성실성이 아동의 외재화 문제와

부적관계를 보일 것이라고 가정한 가설 4를

검증하기 위해, 부모가 평정한 K-CBCL로 측정

한 아동의 외재화 문제와 성격 5요인간의 상

관계수를 산출하였다. 표 9에 제시된 바와 같

이, 부모가 평가한 성실성과 우호성은 사회적

미성숙, 사고의 문제, 주의집중문제, 비행, 그

리고 공격성 등의 모든 외재화 문제와 부적인

상관을 보였다. 반면, 아동이 평가한 우호성은

사회적 미성숙, 주의집중문제 및 비행과, 그리

고 성실성은 사회적 미성숙과 주의집중문제와

만 유의한 부적 상관을 보여 가설 4는 부분적

으로 지지되었다.

정서적 안정성과 외향성도 일부 외재화 문

제와 부적인 상관관계를 보였으나, 성실성과

우호성에 비해서는 비일관적인 결과를 보였다.

단, 부모가 평가한 정서적 안정성은 외재화

문제와 보다 일관적인 관련성을 보였으나, 외

재화 문제에 대한 평가를 부모가 했다는 점에

주의하여 해석해야 할 것이다.

성격요인

아동 본인 평가 성격 부모 평가 성격

학업성취도

(시험성적)

학업성취도

(교사평정)

학업성취도

(시험성적)

학업성취도

(교사평정)

외향성 .05 .06 .11 .11

우호성
.22

(**)

.23

(***)

.21

(**)

.23

(***)

성실성
.20

(**)

.27

(***)

.31

(***)

.43

(***)

정서적 안정성
.08 .10 .13

(*)

.10

개방성 .08 .06 .04 .04

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. 아동의 성격 5요인과 학업성취도와의 상관계수 (N=334)
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아동의 성격 5요인과 내재화 문제와의

관계

가설 5는 정서적 안정성, 성실성, 외향성,

그리고 우호성이 아동의 내재화 문제와 부적

관계를 보일 것이라고 가정하였다. 표 10은

아동 성격 5요인과 부모가 평정한 K-CBCL로

측정한 위축, 신체증상, 우울 및 불안, 그리고

아동 본인이 보고한 우울 그리고 불안과의 상

관계수를 보여주고 있다.

기대한 바와 같이, 아동과 부모 평가 모두

에서 정서적 안정성은 내재화 문제와 부적인

관계를 보여 가설 5를 지지하였다. 특히, 정서

적 안정성은 아동 본인 평가와 부모 평가가

평가한 점수 모두에서 5개의 내재화된 문제

측정지표 모두와 부적인 관계를 보여 내재화

된 문제를 가장 안정적으로 예측할 수 있는

외재화 문제

사회적

미성숙

사고의

문제

주의집중

문제
비행 공격성

아동 외향성
-.13
(*)

.01 -.05 .02 .01

우호성
-.14
(**)

-.03 -.15
(**)

-.14
(*)

-.10

성실성
-.17
(**)

-.08 -.18
(**)

-.04 -.03

정서적 안정성
-.08 -.04 -.06 -.12

(*)
-.08

개방성
-.03 .06 -.05 .03 .03

부모 외향성
-.14
(*)

-.11
(*)

-.10 .01 .10

우호성
-.36
(***)

-.14
(*)

-.33
(***)

-.26
(***)

-.33
(***)

성실성
-.45
(***)

-.17
(**)

-.50
(***)

-.34
(***)

-.30
(***)

정서적 안정성
-.35
(***)

-.28
(***)

-.34
(***)

-.26
(***)

-.27
(***)

개방성
-.10 .03 -.04 .07 .01

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 9. 아동의 성격 5요인과 외재화 문제와의 관계 (N=334)
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성격변인으로 나타났다. 한편, 대체적으로 이

들 성격 요인이 부모가 관찰한 아동의 내재화

된 문제보다는 아동 본인이 보고한 내재화된

문제를 더 잘 예측하는 양상이 관찰되었다.

이러한 결과는 내재화된 문제의 특성상 부모

조차도 제대로 평가하기 어렵기 때문에 나타

난 것이 아닌가 해석할 수 있다.

논 의

본 연구의 목적은 아동의 성격 5요인을 성

인뿐만 아니라 아동들도 간편하게 평정할 수

있는 성격검사를 구성하고, 이 척도에 대한 타

당도 증거를 확보하는 것이었다. 연구 1에서

는 John 등(1994)이 개발한 Big-Five Scale for the

California Child Q-Set의 44개 문항에 대한 초등

학교 6학년생 본인과 그들 부모들이 평정한 자

내재화 문제

위축 신체증상 우울/불안 우울 불안

(부모평정자료) (아동보고자료)

아동
외향성 -.17

(**)

-.06 -.08 -.26

(***)

-.27

(***)

우호성 -.14

(**)

.02 -.09 -.38

(***)

-.18

(**)

성실성 -.14

(*)

-.05 -.07 -.31

(***)

-.18

(**)

정서적 안정성 -.13

(*)

-.18

(**)

.15

(**)

-.35

(***)

-.47

(***)

개방성 -.04 -.00 -.01 -.17

(**)

-.05

부모
외향성 -.28

(***)

-.13

(*)

-.06 -.13

(*)

-.14

(*)

우호성 -.33

(***)

-.08 -.21

(***)

-.11

(*)

-.04

성실성 -.35

(***)

-.15

(**)

-.16

(**)

-.21

(***)

-.15

(**)

정서적 안정성 -.37

(***)

-.36

(***)

-.42

(***)

-.21

(***)

-.22

(***)

개방성 -.08 -.05 .01 -.04 -.08

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 10. 아동의 성격 5요인과 내재화 문제와의 관계 (N=334)
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료를 바탕으로 성격 5요인을 측정할 수 있는

18개의 문항을 선정하였다. 그리고 연구 2에서

는 독립된 표본의 응답 자료를 이용하여 이 척

도에 대한 다양한 타당도 증거를 제시하였다.

우선, 성격 5요인 척도에 대한 초등학교 5-6

학년 아동들과 그들의 부모의 응답자료를 각

각 확인적 요인분석한 결과, 본 척도자료를

설명하는 데 의도한 바와 같은 성격 5요인 구

조가 적합한 것으로 나타났다. 각 문항의 요

인부하값도 대체로 본 척도의 타당도를 지지

하는 결과를 보였다. 단, 예외적으로 외향성

측정 문항인 “말이 많다”의 경우, 부모자료에

서는 요인부하값이 적절하였으나, 아동 자료

에서의 요인부하량이 상당히 낮게 나타났다.

이는 ‘말이 많다’라는 행동 특성의 의미가 아

동과 부모에게 동일하지 해석되지 않는다는

것으로 해석될 수 있다. 따라서 향후 아동과

부모 모두에게 적합한 새로운 외향성 문항을

개발하여 이 문항을 대체할 필요가 있을 것으

로 생각된다.

또한 본 아동 성격 5요인 척도는 개방성을

제외한 모든 성격요인들의 척도는 4개의 문항

으로 구성된 반면, 개방성 척도는 2문항으로

구성되어 있다. 이는 원래 개방성 요인을 측

정하는 것으로 여겨진 문항들 중 지성(intellect)

을 측정하는 문항들이 성실성 등의 다른 성격

요인을 측정하는 문항들과 묶여 이 문항들이

최종 척도구성에서 배제된 결과이다. 개방성

요인의 정의에 대해서는 성인집단의 경우에도

연구자들 간에 논란이 존재하며, 특히 아동의

경우에는 더욱더 일관성이 낮은 요인으로 알

려져 있다(Shiner & Caspi, 2003). 따라서 연구자

들에 따라서는 아동기의 개방성 요인을 구성

하는 성격 특질들이 성인 집단에서의 개방성

요인과는 상이하거나, 혹은 개방성 특질이 아

동기에 아직 발현되지 않을 가능성을 제기하

고 있기도 하다(Shiner, 1998). 향후 아동기의

경험에 대한 개방성의 정의 및 발달적 기원,

그리고 심리적 기능을 이해하기 위한 연구들

이 수행되어져야 할 것이며, 이를 바탕으로

개방성 요인의 구성개념을 보다 포괄적으로

포함할 수 있도록 문항을 보충하는 작업이 계

속되어야 할 것이다.

본 연구에서 적은 수의 문항으로 구성된 아

동용 성격 5요인 척도를 개발한 주된 동기는

그 실용성에 있다. 그러나 성격 5요인과 같은

수준의 성격 특질을 적은 수의 문항으로 측정

하기 위해 치러야 할 대가 중의 하나는 문항

간 평균 상관계수와 문항 수의 함수로 계산되

는 문항간 일치도, 즉, Conbach's alpha계수가

높을 수 없다는 것이다. 본 척도의 문항간 일

치도가 비교적 높지 않은 점도 이러한 맥락에

서 이해해야 할 것이다. 따라서 검사-재검사

신뢰도 및 평가자간 신뢰도 등 다른 방법으로

본 척도의 신뢰도를 추정하기 위한 작업이 향

후 추가적으로 필요할 것으로 판단된다.

한편, 연구 2의 확인적 요인분석 결과 중

눈에 띄는 점 하나는 일부 요인들 간의 상관

계수가 상당히 높았다는 점이다. 예를 들어,

아동 자료에서 성실성과 우호성의 상관이 .78

이었고, 성실성과 개방성간의 상관이 .66으로

나타났다. 이는 일반적으로 보고되는 성격 5

요인들의 척도 점수간의 상관계수보다 높은

것일 뿐 아니라(예: Graziano & Ward, 1992;

Huey & Weisz, 1997; John et al., 1994), 연구 1

에서의 탐색적 요인 분석 후의 요인간의 상관

계수에 비해서도 상당히 높은 것이다. 이러한

결과는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석의

차이로 설명될 수 있는 것으로 보인다. 즉, 탐

색적 요인분석에서는 해당되는 요인뿐만 아니
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라 다른 4개의 요인들에 대한 요인부하가 허

용되는 것에 비해, 확인적 요인분석에서는 이

러한 2차, 3차 요인 부하를 모두 0으로 고정

되었다. 따라서 부가적인 요인부하로 흡수되

지 못한 문항간의 공변량이 요인간의 상관계

수로 표현됨으로써 이와 같은 높은 상관이 나

타난 것이라고 해석된다. 즉, 본 성격 5요인

척도로 측정된 성격 요인들간의 상관이 비정

상적으로 높다기보다는 성격 5요인 지표들 간

의 공변량이 본래 높은 것이라고 이해하는 것

이 적합할 것이다. 그럼에도 불구하고, 아동자

료에서의 요인 간의 상관계수가 대체로 부모

자료에서의 요인 간의 상관계수들에 비해 높

았던 점에 주목할 필요가 있다. 이는 아동들

이 성인에 비해 성격 요인들에 대한 변별성이

떨어지기 때문에 발생한 결과일 수 있기 때문

이다. 이러한 가능성에 대해서는 추후의 연구

에서 보다 면밀한 검토가 있어야 할 것이다.

본 연구에서 성격 5요인 척도에 대한 아동

의 자기평정과 부모의 평정 간의 상관계수가

.24에서 .38로 나타났다. 이러한 결과는 성인의

성격을 본인과 배우자나 친구와 같은 관찰자

가 평가했을 때 수정하지 않은 상관계수가 .2

후반에서 .3대라는 기존 연구결과와 유사한

수준이다(예: Funder & Colvin, 1988; Wason,

1989: Mount, Barrick, & Strauss, 1994에서 재인

용). 이와 같은 낮은 평가자간 상관계수는 본

인이 평가하는 성격과 타인이 평가하는 성격

의 구성개념의 근본적인 차이에 기인한다는

주장이 제기된 바 있다(예: Barrick, Mount, &

Judge, 2001). 즉, 본인이 보는 성격은 특정한

행동을 하는 이유를 설명할 수 있는 개인 내

부의 구조, 역동, 과정이라고 볼 수 있는 반면,

타인이 평정하는 성격은 한 개인이 보여주는

특정한 행동 양식의 경향성이라고 볼 수 있다

는 것이다. 이와 같이 평가자에 따라 성격의

의미가 달라질 수 있는 가능성은 아동의 성격

을 보다 깊이 있게 이해하기 위해서는 관찰자

뿐만 아니라 아동 본인을 평정자로 이용하는

것이 반드시 필요하다는 것을 지지하는 것이

라고 해석될 수 있다. 단, 본 연구는 아동 성

격을 아동 본인과 부모 중의 한 명이 평가하

도록 하였으나, 향후 연구에서는 아버지와 어

머니의 지각 차이의 가능성을 고려해 볼 필요

가 있을 것이며, 또한 서로 다른 맥락에서 관

찰하는 부모와 교사간의 지각 차이를 살펴보

는 것도 의미가 있을 것이라고 기대된다4).

마지막으로, 시험점수 및 아동, 부모, 교사

등이 평가한 사회적 유능성, 자기존중감, 학업

성취, 외재화 및 내재화된 문제 등 아동기의

적응에 중요한 역할을 하는 다양한 변인들과

본 검사로 측정된 성격 5요인 점수와의 관계

들이 종합적으로 본 척도의 타당도를 지지하

였다. 특히 단 4개의 문항(개방성의 경우에는

2개)으로 이루어진 본 척도로 측정된 성격 5

요인 점수가 기존에 일반적으로 보다 많은 문

항으로 구성된 척도들의 예측타당도와 유사한

수준을 보여주었다는 것은 본 척도의 효율성

을 직접적으로 보여주는 결과라고 할 수 있다.

한편, 본 연구에서 살펴본 아동의 성격 5요

인과 관련 변인간의 관계들은 우리나라 아동

의 성격 5요인을 둘러 싼 법칙망(nomological

network)을 확인해 줌으로써 이러한 연구에 관

심 있는 관련 연구자들에게 좋은 자료로 이용

될 수 있을 것이라고 기대된다.

본 연구는 성인 관찰자뿐만 아니라 아동 본

인을 대상으로 간편하게 이용할 수 있는 타당

한 성격 5요인 척도를 개발하고자 하였다. 물

론 신뢰롭고 타당한 측정도구를 개발한다는

4) 좋은 의견을 주신 평가자 분께 감사드립니다.
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것은 한 두 개의 연구를 통해 이루어 질 수

없으며, 향후 지속적인 보완작업과 타당화 작

업이 수행되어야 할 것이다. 특히 검사-재검사

신뢰도 및 평가자간 신뢰도 등의 지표를 확인

하는 작업이 추후 필요할 것으로 판단된다.

이러한 제한점에도 불구하고, 최근의 아동 성

격에 대한 연구자들의 높은 관심과 아동기의

주요 적응 결과에 대한 성격 5요인의 예측력

을 고려할 때 본 척도가 관련 분야의 연구자

들의 연구에 도움이 될 수 있는 하나의 도구

로 이용될 수 있기를 기대한다.
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Two studies were conducted to construct and to validate a short five factor personality scale for children,

which can be used by children as well as adult raters. Study 1 selected 18 items to measure the five

personality factors from Big-Five Scale for the California Child Q-Set(John et al., 1994) based on

exploratory factor analyses on the data from 6th grade elementary school students(N=447) and their

parents. Study 2 collected data from another independent sample that is consisted of 5 & 6th grade

elementary school students(N=334), their parents, and their teachers. Confirmatory factor analyses on the

data showed acceptable model fits and generally adequate factor loadings. The correlation coefficients

between the five personality factors and related variables provided additional construct validity evidence.

Taken together, the results support the validity of this short five factor personality scale for children. The

implications of the findings and limitations as well as future research directions were discussed.

Key words : Five factor model of personality, children, validation, personality test, factor analysis, academic achievement,

social competence, self-esteem, internalizing and externalizing disorder


