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가족-학교 협력에 기초한 자문모델의 이해와 활용

이 동 형†

신라대학교 교육학과

자문은 심리학을 포함한 정신건강 관련 분야의 전문가가 제공하는 중요한 서비스 중 하나다.

외국을 중심으로 최근 자문에 대한 관심과 활용이 증가하고 있고 전문가 양성과정에도 이러

한 추세가 반영되고 있지만, 학교에서 혹은 학교와 연계하여 심리서비스를 제공하는 국내의

전문가들이 활용 가능한 구체적인 자문모델에 대한 체계적 소개와 활용방안에 대한 모색은

부족하였다. 본 연구는 가족과 학교 간의 협력을 통해 아동․청소년의 의뢰문제를 효과적으

로 해결할 뿐 아니라 피자문자의 역량강화를 통한 예방적인 목표를 지향하는 연합행동자문

(conjoint behavioral consultation)의 다양한 특성을 이론과 실제의 측면에서 체계적으로 개관한다.

구체적으로는, 심리서비스의 맥락에서 간접서비스로서 자문의 기본 개념을 소개하고, 연합행

동자문의 이론적 기반, 최근의 발달 및 자문과정을 개관하여 연합행동자문의 도식적 모델을

도출하며, 연합행동자문의 효과에 대한 대표적인 실증 연구들을 개관한다. 마지막으로 국내외

의 상황에서 연합행동자문의 활용 근거와 국내 활용을 위한 당면과제를 제시하고 논의한다.
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심리자문(psychological consultation)은 심리평

가나 심리치료 혹은 상담 등의 직접서비스에

비해 심리전문가들 사이에서 분명히 관심을

덜 받아온 전문적 서비스 활동으로 볼 수 있

다. 그러나 지난 20여 년 동안 미국 등 북미

국가들을 중심으로 심리자문의 중요성에 대한

인식은 꾸준히 증가하는 추세에 있으며, 이는

전통적인 진단․평가 및 직접개입 중심의 심

리학적 실무에서 생태학적-시스템적 문제해결

중심 패러다임으로의 전환에 따른 것으로 평

가되고 있다(Kratochwill & Stoiber, 2000). 특히

학교심리학의 경우, 연구, 훈련 및 실무 영역

에 있어서 자문은 점차로 핵심적인 서비스 활

동으로 정착되고 있을 뿐 아니라 학교현장의

심리전문가들 사이에서 매우 선호되는 활동으

로 지목되고 있다(Gutkin & Curtis, 2009). 최근

의 연구 활동만 보아도, PsychINFO를 통해

‘consultation’이라는 주제어로 검색하는 경우

2000년 이후에 발행된 연구물 수만 7000여 편

에 달한다. 또한 최근 조사에 따르면(Erchul &

Sheridan, 2008), 미국의 경우 학교심리학, 상담

심리학, 지역사회심리학 뿐 아니라 특수교육

과 학교상담 분야의 많은 대학원 양성 프로그

램에서는 자문에 대한 다양한 수준의 전문적

훈련을 제공하고 있으며, 자문은 이들 전문

분야의 실무자들이 일상적으로 제공하는 주요

서비스 중 하나로 보고되고 있다.

국내의 경우, 최근 자문(consultation)의 기본

개념이 교육심리학(윤초희, 2009), 교육행정(진

동섭 등, 2009), 학교상담(김동일, 이명경, 2008)

분야에서 ‘학습컨설팅’, ‘학교컨설팅’, ‘학교상

담 컨설테이션’ 등의 다양한 용어를 통해 소

개되었으며, 교사자문모델 개발에 대한 이론

적 연구(강진령, 강복란, 2005) 또한 등장하고

있다. 한편 학교심리학 분야에서도 자문에 대

한 개략적인 논의(신현숙, 2004; 이동형, 2009)

가 있었지만, 학교에서 혹은 학교와 연계하여

주로 아동․청소년과 그들의 교사, 가족(주로

부모)에게 직․간접적으로 서비스를 제공하는

심리전문가들을 위한 구체적인 자문모델에 대

한 체계적인 소개는 아직 없었으며, 자문에

대한 실증연구 또한 교사들의 인식(신현숙, 김

인아, 류정희, 2004)이나 요구(강진령, 강복란,

2005; 진동섭 등, 2009)에 초점을 둔 소수의

연구들 외에는 드문 실정이다. 따라서 본 연

구는 외국에서 활용되고 있는 대표적인 학교

기반(school-based)의 자문모델 중 하나로서, 비

교적 짧은 역사에도 불구하고 이론적, 실증적

기반이 견실할 뿐 아니라 아동·청소년의 의뢰

문제와 관련하여 그들의 가족-학교 간의 동반

자적 협력관계를 조성함으로써 개입의 효과

를 높이는 독특한 장점을 갖춘 연합행동자문

(conjoint behavioral consultation: Sheridan, Clarke,

& Burt, 2008)을 소개하고, 국내의 학교현장에

서 혹은 학교와 연계하여 이 모델의 활용가능

성을 고찰하고자 한다. 이러한 연구 목적을

위해서 간접서비스로서 자문의 기본 개념을

간단히 소개하고, 연합행동자문의 이론적 배

경과 최근의 발달을 개관할 것이다. 또한 연

합행동자문 실제 과정에 대한 이해를 돕기 위

해 연합행동자문의 일반적 목표, 자문 참여자

들의 주요 역할과 책임을 기술하고, 자문관계

의 특징과 연합행동자문의 구체적인 단계를

고찰할 것이다. 이러한 개관을 토대로 연합행

동자문의 개념 및 과정 모델을 도식화하여 제

시할 것이며, 연합행동자문의 효과에 대한 대

표적인 실증연구 또한 개관할 것이다. 마지막

으로 연합행동자문의 국내 활용 가능성을 모

색하는 가운데, 이 모델의 활용 근거와 활용

을 위한 도전 및 당면과제를 논의할 것이다.
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간접서비스로서의 자문의 개념

자문에 대한 관심이 증가하고 있지만, 자문

이라는 용어가 일상생활 뿐 아니라 다른 전문

분야(예를 들면, 법학, 회계학, 경영학 등)의

다양한 맥락에서도 사용되고 있는 바, 심리서

비스로서 자문에 대한 구체적인 의미는 다른

맥락에서 사용되는 것과 적지 않은 차이가 있

을 수밖에 없다. 또한 심리학이나 다른 정신

건강 관련 분야에서 자문에 대한 이론적 접근

(대표적으로, 정신건강자문, 행동자문, 조직자

문)이 다양하며, 이론에 따라 강조점 또한 차

이가 있기 때문에, 보편적으로 수용되는 자문

에 대한 정의를 제시하기는 것은 쉽지 않은

일이다. Gutkin과 Curtis(2009)는 심리서비스의

맥락에서 자문을 정의하는 가장 핵심적 요소

는 ‘간접서비스’ 개념에 있다고 하였다. 즉, 전

통적으로 심리전문가가 흔히 제공하는 서비스

(예, 심리평가, 상담, 심리치료 등)를 내담자와

의 직접적인 접촉을 통해서 내담자의 심리적

문제를 이해하고 해결하도록 돕는다는 측면에

서 ‘직접서비스’로 분류한다면, 자문은 자문자

가 내담자와 직접적으로 접촉하기 보다는 한

명 이상의 피자문자와 상호작용을 통해서 내

담자를 간접적으로 조력한다는 측면에서 ‘간

접서비스’로 볼 수 있다는 것이다. 보다 구체

적인 정의를 살펴보면, Medway(1979)는 자문을

“정신건강전문가(자문자, consultant)와, 다른 사

람(내담자, client)을 심리적으로 조력하는 책임

을 맡은 사람(피자문자, consultees) 간의 협력적

인 문제해결 과정”(p.276)이라고 간단히 정의하

였다. 한편 Medway의 고전적 정의와 유사하지

만, 자문의 핵심요소를 보다 구체화하고 학교

장면에 초점을 맞추어, Erchul과 Martens(2010)

는 학교자문(school consultation)을 다음과 같이

정의하였다:

학교자문은 전문가(자문자)가 교사(피자

문자)의 협조를 통해 한 명 이상의 학생

(내담자)의 학습과 적응을 향상시키기 위

해 심리 및 교육 서비스를 제공하는 과정

이다. 면대면 상호작용 동안에 자문자는

체계적인 문제해결, 사회적 영향력 및 전

문적 지원을 통하여 피자문자를 조력하며,

피자문자는 효과적인 학교기반의 개입을

선정하고 실행함으로써 내담자(들)를 조력

한다. 모든 경우에 학교자문의 기능은 문

제교정(remedial)이며, 잠재적으로는 예방이

다(p.12-13).

Medway(1979) 정의와 Erchul과 Martens(2010)

의 정의는 자문이 그 구조상 자문자-피자문자-

내담자의 삼원적(triadic) 관계를 특징으로 하는

간접서비스인 것과 이러한 자문관계의 성질

(즉, 협력적, 협조적 관계)을 규정하고 있지만,

후자의 정의는 학교기반의 자문에 초점을 두

어 자문서비스의 본질(즉, 심리 및 교육서비

스)과 자문과정의 핵심과제(즉, 문제해결, 사회

적 영향력 행사 및 전문적 지원)를 구체화하

였으며, 자문의 일차적 목적인 문제해결(혹은

문제교정)에 더하여 이차적인 예방적 목적(피

자문자의 역량증진을 통한 미래의 문제 예방)

또한 명시하고 있다는 점에서 진일보한 것이

라 평가할 수 있다.

연합행동자문의 개념과 이론적 기반

가족과 학교는 아동·청소년의 학습 및 적응

에 지대한 영향을 미치는 주요 사회적 맥락이
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다. 가족과 학교 각 시스템의 지원이 아동․

청소년의 발달에 중요한 만큼, 이러한 시스템

들 간의 긍정적 협력관계 또한 아동․청소년

의 다양한 심리적, 교육적 요구를 효과적으로

만족시키는데 필수적이다. 이미 많은 실증연

구들이 가족-학교 간의 긴밀한 협력관계가 아

동·청소년의 적응을 효과적으로 돕고, 학교에

서 그들의 성공 가능성을 높인다는 것을 보여

주었으며(Christensen & Sheridan, 2001), 부모의

적극적 관심과 참여는 아동․청소년의 성취

뿐 아니라 가정과 학교 모두에서 보다 적은

훈육문제와 관련됨을 보여주었다(Christensen,

1995). 유사하게, 행동개입 프로그램이 교실환

경이나 가정환경 어느 하나에만 초점을 맞출

때 보다는 부모와 학교가 공동의 관심사를 통

해 상보적으로 상호작용하는 가운데 실행될

때 그 효과성이 높은 것으로 알려져 있다

(Clark & Fiedler, 2003).

가족과 학교시스템 간의 긍정적 협력 노력

이 아동․청소년의 발달과 적응에 중요한 반

면, 전통적으로 학교기반의 자문모델은 교사

를 피자문자로 하는 교사 자문모델에만 초점

을 맞추어왔을 뿐, 부모 자문을 위한 모델이

나 가족과 학교시스템을 동시에 참여시켜 협

력적으로 아동․청소년의 문제를 해결하고 의

사결정을 돕는 모델의 개발은 매우 부진하였

다. 연합행동자문은 이러한 측면에서 매우 독

보적인 자문모델로서 최근 많은 관심을 받고

있다(Sheridan et al., 2008; Wilkinson, 2006).

연합행동자문은 학교심리학자인 Susan

Sheridan 등(Sheridan, 1997; Sheridan et al., 2008;

Sheridan, Kratochwill, & Bergan, 1996)에 의해 개

발되었고 이론과 실제 모두에서 현재 계속 진

보하고 있는 자문모델이다. Sheridan(1997)은 연

합행동자문을 “아동․청소년의 학업적, 사회적

혹은 행동적 요구(needs)를 다루기 위해, 자문

자의 조력 가운데 그 아동․청소년에 대해 일

부 책임을 맡고 있는 부모와 교사가 연합하여

함께 노력하는 구조화된, 간접적 형태의 서비

스”(p.121)로 정의하고 있다. 이론적 측면에서

연합행동자문은, 학교기반의 자문모델로서 가

장 폭넓게 활용되고 있는 행동자문(behavioral

consultation)과 생태학적 시스템 이론에 그 뿌

리를 두고 있다. 다음은 연합행동자문의 이러

한 이론적 기반을 차례로 고찰하고, 최근의

이론적 발전(Sheridan et al., 2008)을 소개함으로

써 연합행동자문에 대한 이해를 도모하고자

한다.

행동자문 기반

연합행동자문은 자문에 대한 행동주의적 접

근, 즉 행동자문에 기반을 두고 있다. Erchul과

Martens(2010)는, 행동자문의 기원을 Tharp와

Wetzel(1969)이 행동수정의 원리를 학교 및 기

숙형 치료센터에서 적용하기 위해 아동․청소

년과 일상적으로 상호작용하는 부모와 교사를

아동․청소년의 실생활 속에서 행동변화의

‘중재자’로 활용하는 포괄적인 개입방법을

제시한 것에서 찾고 있다. 그 후, 학교심리학

자 John R. Bergan(1977)이 D'Zurilla와 Goldfried

(1971)의 체계적 문제해결모델을 통합하여 이

론적으로 정교화시킨 것이 행동자문이다. 이

모델은 응용행동분석의 전략과 기법들이 구조

화된 문제해결모델과 결합된 것으로, 개입 계

획을 개발하고 개입의 성과를 평가하기 위해

응용행동분석적 방법을 따르는 특징이 있다.

한편 행동자문이 이론적으로 진보하면서 근래

에는 생태학적 관점을 흡수하여 생태행동자문

(ecobehavioral consultation; Gutkin & Curtis, 2009)
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이라는 용어가 사용되기도 하며, 또한 문제해

결 모델에 기반을 두어 체계적인 문제해결 과

정을 강조하므로, 문제해결자문(problem-solving

consultation) 혹은 해결중심자문(solution-focused

consultation)으로 언급되기도 한다(Kratochwill,

Elliott, & Soiber, 2002).

행동자문은 현재 개발된 학교기반의 자문모

델 중 실무자와 연구자들 사이에서 가장 폭

넓은 인기를 누리고 있는 자문모델이며, 그

이유는 아마도 자문모델로서 면접의 목표가

명료하고 구체적인 면접기법과 프로토콜을 갖

추고 있으며, 체계적이고 명시적인 문제해결

과정을 따른다는 점, 그리고 개입방법에 있어

서 그 효과가 실증적으로 검증된 응용행동분

석적 접근을 활용한다는 점 등의 고유의 강점

들 때문일 것이다(Erchul & Martens, 2010). 연

합행동자문은 행동자문의 이러한 일반적인 강

점을 그대로 수용한다는 측면에서 행동자문의

확장 형태로 볼 수 있다. 그러나 다음 절에서

보듯이 연합행동자문은 아동․청소년 발달과

요구의 이해와 개입을 위해 보다 포괄적인 접

근을 시도하고 있다.

생태학적 시스템 이론 기반

잘 알려진 Bronfenbrenner(1992)의 이론에 따

르면, 아동․청소년은 생태학적 환경 내에서

네 개의 상호관련된 시스템(미세시스템, 중간

시스템, 외부시스템, 거대시스템)의 맥락 내에

서 발달한다. 따라서 아동․청소년의 ‘문제’는

개인의 내부에만 존재한다거나 그의 환경에만

존재하는 것으로 볼 수 없으며, 아동․청소년

과 그가 한 부분을 차지하는 시스템들, 그리

고 이러한 시스템적 요소들 간의 상호작용의

결과로 이해한다. 이러한 시스템들은 서로 연

결되어 있으므로, 한 시스템의 변화는 다른

시스템에 영향을 미치며, 아동․청소년의 발

달과 적응에 중대한 영향을 미친다.

연합행동자문은 이러한 생태학적 시스템 이

론의 관점을 수용하여, 문제를 미시적으로 분

석하는 전통적인 행동자문의 접근과는 달리,

문제가 발생하는 보다 광범위한 맥락을 고려

한다. 즉 연합행동자문은 아동․청소년의 주

요 환경들 뿐 아니라 이들 간의 상호관계와

연계성, 특히 가족-학교 중간시스템이 아동․

청소년의 발달에 미치는 영향을 강조하며 주

로 이러한 중간시스템 수준에서 자문을 통해

문제를 분석하고 개입하는데 중점을 둔다

(Sheridan et al., 1996). 연합행동자문은 아동․

청소년의 발달과 적응에 있어서 중요한 두 시

스템(즉, 가족과 학교)과 이들의 상호작용 시

스템(중간시스템)에 초점을 두지만, 보다 종합

적이고 일관된 개입을 위해서 가족과 학교 이

상의 많은 다른 지원 시스템들(예를 들면, 확

대가족, 또래집단, 이웃, 상담자 등 아동․청

소년과 일상적으로 의미 있게 상호작용하는

추가적인 지원 시스템들)의 영향 또한 중요한

고려의 대상이 된다(Sheridan, 1997). 이와 같이

여러 지원시스템을 포괄하는 시스템적 조망은

연합행동자문의 과정에서 문제를 분석하고 구

체적인 개입 계획과 전략을 수립하는데 핵심

적인 이론적 틀이 된다.

동반자관계 중심 접근

연합행동자문에서 최근 강조되고 있는 이론

적 조망은 Sheridan 등(Garbacz et al., 2008;

Sheridan et al., 2008)이 ‘동반자관계중심 접근

(partnership-centered approach)’이라 부르는 것

이다. 이러한 접근은 가족중심 접근(family
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-centered approach)에 그 뿌리를 두고 있다. 가

족중심 접근은 가족을 대상으로 심리서비스

를 제공하는 많은 실무자들에 의해 옹호되어

왔다(McWilliam, Snyder, Harbin, Porter, & Munn,

2000). Dunst와 Trivette(1987)는 가족중심적 서

비스의 원칙을 제시하면서, 가족개입에 있어

서 전문가가 보는 가족의 요구보다는 가족 스

스로 규정하는 요구(needs)가 우선시되어야 하

고, 가족의 기능적 향상을 위해 가족이 현재

가지고 있는 강점과 역량들을 최대한 동원하

고 활용하여야 하며, 전문가의 조력은 가족이

새로운 기술과 능력을 개발하고 사회적 지원

의 원천이 될 수 있는 사회적 네트웍을 극대

화하는 데에 집중해야 한다고 강조하였다.

이러한 가족중심적 서비스의 기본 입장을

연합행동자문에 적용하여, Sheridan과 동료들

(Sheridan et al., 2008; Sheridan, Warnes, Cowan,

Schemme, & Clarke, 2004)은 연합행동자문이 동

반자관계에 중심을 두어야 한다고 강조하고

있다. 이 접근에 따르면 자문을 통한 개입의

성과를 극대화하기 위해서는 가족과 학교 시

스템 간의 ‘협력’과 ‘동반자관계’가 필수조건

이다. 이러한 동반자관계는 어느 한 참여자가

단독적으로 아동․청소년 내부나 어느 시스템

의 문제, 결함 혹은 그에 대한 해결책을 확인

하는 것에 반대한다. 즉, 단순히 전문가로부터

서비스를 받는 것 보다는 자문의 참여자 모두

가 내담자의 요구를 확인하는데 공동으로 노

력하고, 사회적 지원과 동반자관계를 수립하

며, 새로운 기술과 역량을 습득하는데 상호

협력할 때 개입의 성과가 극대화될 수 있다는

것이다. 또한 연합행동자문 과정에서 이러한

접근을 지향할 때, 공유된 책임의식, 피자문자

의 역량강화(empowerment), 부모-교사 간의 의

사소통이 촉진될 것으로 가정한다. 이러한 최

근의 이론적 진보에 발맞추어, Sheridan 등

(2004)은 연합행동자문을 문제해결이나 결함의

교정에만 초점을 맞추지 않고 개인과 시스템

내의 강점과 역량 증진을 도모하는 가족-학교

간의 협력 모델로 재개념화하고 있다. 다음은

이상의 이론적 기반을 갖춘 연합행동자문의

실제 과정을 개관하고자 한다.

연합행동자문의 과정

연합행동자문은 실제로 어떠한 과정을 통해

서 진행되는가? 자문과정에 대한 이해를 돕기

위해, 연합행동자문의 일반적인 목표, 자문 참

여자의 주요 역할과 책임 및 자문관계의 특성

을 고찰하고, 이어서 연합행동자문의 구체적

인 단계를 살펴볼 것이다.

일반적 목표

Sheridan 등(2008)에 따르면, 연합행동자문의

일반적인 목표는 세 가지다. 첫째, 부모 및 교

사가 공동으로 참여하는 연합적, 교차-시스템

적 문제해결 과정을 통해 아동․청소년의 학

업적, 사회정서적, 행동적 기능을 개선하는 것

이다. 둘째, 발달적, 문화적으로 민감한 방식

으로 부모의 신념과 역할을 고려하고 부모에

게 의미있는 참여 기회를 부여함으로써 부모

참여를 도모하는 것이다. 셋째로, 아동․청소

년의 학습과 발달을 위해 단기 및 장기적으로

가족-학교 시스템 간의 동반자관계를 발전시

키고 강화하는 것이다. 이러한 세 가지 목표

중 첫 번째 것은 앞서 제시한 학교자문의 두

가지 일반적 목적 중 문제교정적 목적과 일치

하는 것으로 이해할 수 있으며, 나머지 목표
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는 예방적 목적의 맥락에서 이해될 수 있을

것이다. 그러나 연합행동자문에서는 문제해결

의 ‘성과’ 뿐 아니라 자문을 통한 ‘관계’의 변

화, 즉 자문을 통해 형성되고 강화되는 가족-

학교 시스템 간의 협력적 동반자 관계 자체를

자문의 목표로 보고 있다는 점은, 학교자문의

전통적인 목적에 비해 그 범위가 보다 확장된

것으로 이해할 수 있을 것이다.

자문 참여자의 주요 역할과 책임

연합행동자문에서 자문 참여자들 간의 효과

적인 의사소통과 동반자관계는 성공적인 자문

을 위한 필수 요건으로 간주되며(Sheridan &

Cowan, 2004), 자문자와 피자문자는 이러한 관

계 속에서 각자의 역할 및 책임을 맡게 된다.

연합행동자문에서 자문 참여자들의 역할과 책

임은 Gutkin과 Curtis(2009)가 구분한 ‘내용전

문성(content expertise)’ 및 ‘과정전문성(process

expertise)’의 측면에서 고찰하는 것이 유용하다.

이러한 구분에 따르면, 자문자는 자신의 내용

전문성과 과정전문성을 통해 자문과정에 기여

하는 반면, 피자문자의 역할과 책임은 주로

내용전문성에 기초하는 것으로 이해할 수 있

다. 이를 좀 더 구체적으로 살펴보면, 연합행

동자문에서 자문자는 부모와 교사가 제시하는

내담자의 심리적, 교육적 호소문제들과 이들

이 아동·청소년의 기능과 적응에 미치는 영향

등에 대해 자신이 가진 전문지식(‘내용전문성’)

을 피자문자와 공유하고, 이러한 전문지식을

토대로 실행가능한 개입안들을 확인하고 제안

하는 일차적 책임을 맡게 된다. 동시에, 자문

자는 자문과정을 통해 문제해결의 전 과정을

구조화하고 안내하는 역할을 해야 한다(‘과정

전문성’). 이러한 과정에서 자문자는 공식적

수단(예를 들면, 자료와 정보제공, 개입에 필

요한 피드백, 모델링, 훈련 제공 등)과 비공식

적 수단(예를 들면, 전화, 방문 등)을 동원하여

피자문자를 지원하고 조력해야 하며, 자문자

로서 적절한 대인영향력을 행사해야 한다. 자

문자의 이러한 역할은, Erchul과 Martens (2010)

가 자문과정의 3대 핵심과제로 지목한 ‘문제

해결’, ‘피자문자 지원과 역량개발’ 및 ‘사회적

영향력 행사’와 일치하는 것으로 이해할 수

있다.

한편, 연합행동자문에서 피자문자는 일차적

으로 자문관계를 개시하고 토론의 내용을 제

공하는 역할을 한다. 피자문자인 교사와 부모

는 의뢰문제에 대하여 그들 각각이 갖추고 있

는 내용전문성을 자문 동안에 투입할 책임이

있다. 가령, 피자문자가 교사인 경우, 교사는

학생에 대한 의뢰문제를 자세히 기술하고, 학

생의 학급을 포함한 학교환경 내에서 학생의

적응과 기능에 대한 정보를 나머지 자문 참여

자들과 공유하는 역할을 한다. 또한 자문의

진행에 따라 필요한 추가 자료를 수집하고,

학교현장에서 현실성 있는 개입계획을 개발하

는데 필요한 아이디어를 제공하고 개입을 실

행하며, 개입의 효과를 확인하기 위한 자료를

수집하는 책임도 맡는다. 피자문자로서 참여

하는 아동․청소년의 부모 또한 의뢰문제와

관련하여 아동․청소년에 대한 발달사적 정보

와 가정과 다른 환경에서의 아동․청소년의

일상적 행동이나 기능에 대한 사회환경적 정

보(즉, 부모의 내용전문성)를 제공하는 역할을

한다. 자문자 및 교사와 마찬가지로, 부모는

자문의 구체적인 목표를 결정하는 과정에 공

동으로 참여하며, 아동․청소년의 실생활 환

경(주로 가정)으로부터 필요한 자료를 수집하

여 다른 참여자들과 공유하는 가운데 가정에
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서 실행할 수 있는 개입안을 개발하기 위해

다른 참여자와 협력하고, 자문과정을 통해서

산출된 개입안을 가정에서 실행하고 평가를

위한 자료를 수집한다.

자문관계의 특성

많은 연구자들(Conoley & Conoley, 1992;

Erchul & Martins, 2010; Gutkin & Curtis, 2009;

Sheridan & Cowan, 2004)이 학교자문에서 보편

적인 자문관계의 특성을 기술한 바 있다. 그

러나 이러한 특성들이 모두 연합행동자문의

맥락에서 논의된 것은 아니므로, 일반적으로

언급되는 자문관계의 핵심 특성들을 연합행동

자문에 비추어 고찰해 보는 것이 연합행동자

문의 과정을 이해하는데 중요할 것으로 보인

다.

첫째, 많은 연구자들이 자문자-피자문자의

관계는 일반적으로 지위 면에서 수평적인, 상

호의존적, 비위계적 협력관계로 규정한다. 이

러한 관계는 자문 관련 문헌에서 간단히 ‘협

력적(collaborative) 관계’라는 용어로 자주 표현

되어왔다(Conoley & Conoley, 1992; Gutkin &

Curtis, 2009). 그러나 여기서 ‘협력적 관계’의

의미를 명료화할 필요가 있다. 즉 자문관계

에서 협력적 관계는 자문자와 피자문자가 반

드시 대등한 지위로 문제해결 과정에 동등한

정도로 기여한다는 뜻은 아닐 수 있다는 점

이다. Witt(1990)는 자문자-피자문자 관계의

본질을 나타내는데 흔히 사용되는 형용사인

‘collaborative’가 실증적으로 검증되지 않은 ‘신

화’라고 언급한 바 있다. 실제로, 자문과정 동

안의 대인의사소통을 탐색한 연구들(Erchul &

Chewning, 1990; Erchul et al., 2009)은 자문의

문제해결 면접 동안에 자문자는 종종 설득적

인 의사소통자 역할을 하면서, 의사소통을 주

도하고 피자문자는 이러한 주도에 따르는 관

계가 전형적이라는 점을 보여주었다. 이러한

실증적 연구들을 토대로, Erchul 등(Erchul &

Martens, 2010; Zins & Erchul, 2002)은 효과적인

자문관계는 자문자와 피자문자 간의 상호존중

과 신뢰의 동반자관계를 토대로, 피자문자는

자문자가 안내하는 구조화된 문제해결의 과정

을 따라 적극적으로 참여하고, 자문자는 이

관계를 주도하는 가운데 피자문자에게 다양한

대인영향력을 행사하는 관계이며, 따라서 ‘협

력적’ 관계 보다는 ‘협조적(cooperative)’ 관계가

자문자-피자문자 관계의 본질을 보다 잘 대표

한다고 주장하였다. 그러나 이러한 주장은 주

로 교사 자문의 맥락에서 제기된 것으로, 연

합행동자문의 경우 자문자-피자문자의 관계가

적어도 주도성 측면에서 다소 다른 패턴을 보

일 수 있음을 시사하는 연구 결과들(Erchul et

al., 1999; Grissom, Erchul, & Sheridan, 2003)이

제시된 바 있다. 가령, 연합행동자문 면접 동

안의 언어적 의사소통패턴을 분석한 Erchul 등

(1999)은 면접 동안에 자문자가 보인 주도성

수준이 교사의 그것과 유사한 수준이었고, 교

사만 참여한 행동자문의 수준과 비교할 때,

자문자의 주도성 수준이 보다 낮아지는 양상

을 보고하였다. Grissom 등(2003)은 이러한 결

과를 교사만 참여하는 행동자문과 비교하여,

연합행동자문에서는 자문자와 교사(피자문자)

간에 보다 대등한 사회적 영향이 두드러진다

는 주장을 제기하였다. 따라서 현재로서는 연

합행동자문에서 자문자-교사 관계를 정확히

결정하는 요인들에 대한 후속 연구가 필요한

것으로 보인다. 마찬가지로, 연합행동자문에서

자문자와 부모 간의 관계도 교사의 참여로 인

해 그 패턴이 유의하게 바뀌는지 대인과정에
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대한 연구들도 필요할 것이다. 한편, 피자문자

로서 부모와 교사의 관계는 각자의(아동․청

소년에 대한) 독특한 전문지식, 가치, 목표를

공유하며 문제해결 과정의 동반자로서 문제해

결을 위해 공동으로 노력하는, 대등한 협력적

관계로 이해하는 것이 연합행동자문의 정의에

부합된다.

둘째, 자문관계는 기본적으로 자발성에 기

초한 관계이며, 따라서 피자문자는 자문자의

제안을 거절할 권한을 갖는다는 점을 여러 연

구자들이 강조하고 있다(Conoley & Conoley,

1992; Gutkin & Curtis, 2009; Sheridan & Cowan,

2004). 실제로 자문은 피자문자 측에서 요청될

수도 있고 자문자 쪽에서 피자문자인 부모나

교사에게 먼저 접근할 수도 있지만, 어느 경

우든 강요나 압력에 의해서 형성되는 자문관

계는 효과적인 조력관계로 이어질 수 없다는

점에 많은 이론가들이 동의하고 있다.

셋째, 연합행동자문에서 자문관계는 피자문

자인 부모나 교사의 개인적인 문제(예, 정서적

문제) 보다는 내담자 중심의 문제(즉, 업무관

련 문제)에 초점을 맞춘다. 물론 연합행동자문

의 전 과정을 통해 자문자는 피자문자를 지원

하고 피자문자의 역량강화를 돕지만, 자문은

일차적으로 내담자를 조력하는 맥락에서 형성

되는 관계다. 이러한 측면에서 개인적 문제에

초점을 맞추는 상담이나 상담자의 역량개발에

초점을 두는 위계적 관계인 수퍼비전과 뚜렷

한 차이를 보인다.

넷째, 연합행동자문에서 자문관계는 모든

피자문자의 적극적인 참여를 전제로 한다.

이것은 가족-학교 간의 협력에 기초한 모델

로서 연합행동자문이 특히 강조하는 점으로

Sheridan과 Cowan(2004)은 이러한 피자문자의

적극적 참여는 제기된 문제들을 확인하고, 분

석하고 해결하는 과정에서 피자문자의 관여도

와 소유의식을 증가시킨다고 하였다. 한편 관

련 실증연구 또한 피자문자가 문제해결 과정

에 적극적으로 참여할수록 이후에 실제로 개

입을 실행할 가능성이 높다는 사실을 보여준

다(Reinking, Livesay, & Kohl, 1978).

마지막으로, 자문관계는 비밀보장의 관계를

전제한다. 일반적으로 상담관계에서의 비밀보

장의 원칙과 한계가 자문관계에도 그대로 적

용되지만, 연합행동자문에서의 비밀보장의 문

제는 상담에서의 그것에 비해, 그리고 교사만

을 대상으로 하는 자문에 비해 보다 복잡하고

미묘한 측면이 내재될 가능성이 크다. 따라서

자문을 시작하는 시점에서 참여자 모두가 비

밀보장의 원칙과 한계 등에 대하여 명확히 이

해하고 자문관계에 들어가는 것이 최선이다

(Jacob-Timm와 Hartshorne, 1998).

연합행동자문의 구체적 단계

이상 살펴 본 바와 같은 자문참여자들의 주

요 역할과 책임 및 자문관계를 기초로 하여,

연합행동자문은 자문자와 피자문자 간의 공식

적 면접 뿐 아니라 비공식적 접촉과 지원을

통해 이루어지는 네 단계의 구체적인 협력적

문제해결 단계를 따라 진행된다. 이들 단계는

표 1에 요약하여 제시한 바와 같이, 1) 연합적

요구확인, 2) 연합적 요구분석, 3) 계획실행, 4)

연합적 계획평가로 구성된다(Sheridan et al.,

2008). 표 1은 문제해결 단계에 관한 대표적

인 행동자문 문헌(Bergan & Kratochwill, 1990;

Martens & Erchul, 2010)과 연합행동자문에 대

한 Sheridan 등(2004)의 논의를 토대로 하고, 최

근의 개정 내용(Sheridan et al., 2008)을 반영하

여 재구성한 것으로, 각 단계별로 구체적인
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자문단계 핵심 목표 자문자의 지원 과제

연합적

요구확인

․ 가정과 학교에서 아동․청소년에 대한 우려들과 아동․청

소년의 현저한 요구들을 확인한다.

․ 아동․청소년이 가지고 있는 요구들의 우선순위를 정한다.

․ 아동․청소년의 요구를 관찰가능한 객관적, 행동적 용어로

정의한다.

․ 표적행동의 빈도, 강도 및 지속시간을 추정한다.

․ 표적행동을 유지하는 환경요인들(선행자극, 연쇄적 패턴, 결

과)을 잠정적으로 확인한다.

․ 행동적인 변화 목표를 잠정적으로 확인한다.

․ 가정과 학교에서, ‘누가’, ‘무엇을’, ‘어떻게’를 구체화한 기

저선 자료 수집 절차를 개발한다.

․ 다음 면접의 일정을 잡는다.

․ 구체적인 환경적 요인들과 목표를 확

인하는데 있어서 공동 책임의식을 고

무한다.

․ 모든 참여자의 역량증진을 위해 아

동․청소년, 가족 및 학교의 강점과

역량을 확인한다.

․ 피자문자와 긴밀한 접촉을 유지하는

가운데 부모 및 교사의 자료 수집을

조력하고, 그들의 질문에 응답하며,

가족과 학교 간의 작업관계를 촉진한

다.

연합적

요구분석

․ 기저선 자료를 토대로 행동의 기능평가를 실행하여, 표적행

동에 영향을 미치는 배경요인(setting events), 생태학적 조건

들 및 교차-장면적(cross-setting) 요인들을 확인하고 분석한다.

․ 표적행동에 기여하는 환경적 요인들에 대한 가설과 행동에

대한 기능적 가설을 도출한다.

․ 기저선 자료의 적절성과 충분성에 대하여 평가하고 합의한다.

․ 변화시킬 환경적 요인들을 구체화하여 가정과 학교장면에

걸쳐서 아동․청소년의 요구를 다루기 위한 공동의 개입계

획을 개발한다.

․ 자료수집 절차에 합의한다.

․ 다음 면접의 일정을 잡는다.

․ 면접의 초점은 평가 결과를 개입에

연계시킬 수 있는 환경적 요인들(아

동․청소년 내부 요인들이 아닌)에

맞추어져야 한다.

․ 표적행동의 발생 및 유지에 관여하는

교차-환경적 요인들을 확인하려는 노

력이 이루어져야 한다.

․ 개입계획 개발에 있어서, 해결중심적

접근과 강점에 기반을 둔 접근을 취

하도록 고무한다.

계획실행

․ 부모 및 교사가 개입계획을 정확히 이해하고 있는지, 계획

을 효과적으로 실행하기 위해 필요한 기술을 가지고 있는

지를 결정한다.

․ 부모와 교사가 각각 가정과 학교에서 개입계획을 실행한다.

․ 부모 및 교사에게 필요한 조력, 훈련 및 강화를 제공한다.

․ 자료수집과 개입이 계획된 대로 진행되는지 모니터한다.

․ 개입계획을 변경하거나 수정할 필요가 있는지 결정한다.

․ 계속하여 필요한 지원과 조력을 제공

하고 개입 노력을 강화하기 위해 가

족 및 학교와 긴밀한 접촉(전화, 이메

일, 방문 등을 통해)을 유지하는 것이

중요하다.

․ 교차-시스템적 일관성과 처치충실성

을 높이기 위해 다양한 지원(예, 수행

피드백, 시연, 모델링, 서면화된 개입

계획 제공, 피자문자의 자기모니터링

등)을 제공한다.

연합적

계획평가

․ 자문의 목표가 달성되었는지 결정한다.

․ 수집된 행동적 자료를 토대로 가정과 학교에서 개입계획의

전반적 효과를 평가한다.

․ 자료를 토대로 앞으로 취할 조치를 결정한다(예, 개입계획

의 지속, 종료, 유지와 후속관리를 위한 절차 수립 등)

․ 필요한 경우, 문제해결 과정을 반복하기 위한 추가면접 일

정을 잡는다.

․ 긍정적인 성과와 부모-교사 관계의 유지를 위한 체계적인

피자문자 및 내담자 추후관리 방법을 설정한다.

․ 긍정적인 성과가 유지되지 않는다면,

추가적인 요구분석, 개입계획 개발

혹은 피자문자 훈련을 고려한다.

․ 미래의 동반자관계와 문제해결을 촉

진하기 위해, 부모와 교사가 지속적

으로 개방적인 의사소통을 유지하도

록 고무한다(예, 가정-학교 간 메모교

환, 규칙적인 전화 통화나 회의 등).

표 1. 연합행동자문의 단계별 핵심목표와 지원과제
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목표와 자문자 지원 과제로 나누어 요약 제시

하고 있다.

표 1에 제시된 자문단계는 D'Zurilla와

Goldfried(1971)의 체계적 문제해결모델에 기반

을 두고 있는 것으로 행동자문에서 보편적으

로 사용하는 문제해결 과정과 매우 흡사하다.

그러나 Sheridan 등(2008)은 최근 동반자관계

중심 접근의 이론적 관점을 통합하면서 각 단

계별 핵심과제를 보다 정교화 하여 제시하고

있으며, 각 단계의 명칭도 이러한 이론적 진

보를 반영하고 있다.

요약:

연합행동자문의 개념 및 과정 모델

이상으로 살펴본 연합행동자문 이론적 개념

과 실제 과정을 도식화하여 나타낸 것이 그림

1이다. 그림 1은 간접서비스로서 연합행동자

문의 구조적 특징, 이론적 기반, 자문관계의

특성 및 자문의 과정을 보여주고 있다. 개념

적으로, 연합행동자문은 생태학적 시스템 이

론의 관점에 근거하여 아동․청소년의 발달과

적응에 핵심적인 역할을 하는 주요 시스템(즉

가족 및 학교)의 영향과 이들 시스템의 상보

적 상호작용(즉, 중간시스템)을 강조한다. 심리

전문가(자문자)의 조력 가운데, 연합행동자문

을 통해 가족과 학교 시스템 내에서 아동․청

소년과 일상적으로 상호작용하는 부모 및 교

사는 아동․청소년의 문제나 요구와 관련하여

각자 가지고 있는 고유한 정보와 지식을 자문

관계 속으로 가져와 공유하게 된다. 이러한

과정을 통해, 아동․청소년의 요구 혹은 문제

에 영향을 미치는 다양한 시스템적, 맥락적

요인들(예를 들면, 부모와 교사의 견해, 지각,

가치관, 신념 등에 있어서의 공통점과 차이,

각 시스템의 강점과 기존 역량)의 확인과 평

가가 가능하게 되고, 이러한 협력 과정을 통

해 아동․청소년의 요구 혹은 문제를 해결하

는 구체적인 공동의 목표가 설정되고 서로 다

른 시스템에서 일관되게 개입할 수 있는 아

동․청소년중심적인 개입안이 개발되고 실행

된다. 그림 1의 상호중첩되는 세 원과 그 내

부의 항목들은 이러한 시스템들(주로는 학교

와 가족시스템이지만, 그 외의 지원 시스템의

영향도 부모나 교사의 공동참여 가운데 확인

되고 논의될 수 있다) 간의 공유된 요구확인,

요구분석, 개입실행 및 평가로 구성되는 자문

과정을 나타낸다. 자문관계에서 자문자는 내

용 및 과정 전문가로서 자문의 전 과정을 안

내하고 문제해결과 가족-학교 시스템 간의 협

력을 촉진하는 간접서비스 제공자의 역할을

한다. 연합행동자문은 또한 동반자관계 중심

접근을 지향하여 가족과 학교 두 시스템 간의

지속적 협력의 토대를 놓고 이러한 관계를 강

화함으로써, 단기적인 문제해결 뿐 아니라 미

래의 협력 가능성을 도모하고자 한다. 부모-교

사-자문자 간의 이러한 동반자관계는 그림 1

에 양방향적 화살표를 통해서 표현되었다. 그

림 1에서 실선으로 나타낸 관계는 부모-교사

간의 상호보완적, 수평적, 대칭적, 비위계적

동반자관계를 의미하며, 이러한 관계는 ‘협력

적(collaborative) 동반자관계’로 개념화할 수 있

을 것이다. 한편, 자문자-피자문자의 관계 또

한 이러한 동반자 관계의 맥락에서 역시 협력

적 관계로 이해할 수 있겠으나, 대인영향력의

대칭성 측면에서 자문자의 주도성이 피자문자

의 그것에 비해 두드러진다는 일부 연구결과

들을 반영하여 ‘협력적 혹은 협조적(cooperative)

동반자관계’로 표현하였다(그림 1에서 파선으
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로 표현되어 있음).

한편 절차적인 측면에서, 연합행동자문은

문제해결모델에 기반을 둔 일반적인 행동자문

의 장점을 십분 활용한다. 즉, 아동․청소년의

내부 요인에 초점을 맞추기 보다는 관찰가능

한 행동에 초점을 두어, 응용행동분석의 원리

와 조작적으로 정의된 체계적 문제해결 과정

을 따라, 부모-학교 간의 협력과 동반자관계

맥락에서 아동․청소년의 요구를 확인하고 구

체적으로 문제를 분석하며, 개입계획을 세우

고 개입효과를 평가하는 순서로 이행된다. 요

컨대, 연합행동자문은 생태학적 시스템 이론

의 개념적 장점과 실증적으로 타당화된, 구조

화된 절차를 결합하여 가족-학교 간의 협력적

동반자 관계를 지향하는 간접서비스 모델로서

이론적 기반을 갖추고 있다고 할 수 있다.

연합행동자문의 개입 효과

연합행동자문은 현재 어느 정도의 실증적

기반을 갖추고 있는가? 이 자문모델이 1990년

대 중반에 처음 등장한 이후, 개입의 효과, 자

문과정 및 사회적 타당도에 대한 연구들이 꾸

준히 발표되었다. 연합행동자문의 다양한 측

면들에 대한 실증연구들은 Sheridan 등(2008)의

최근 개관논문을 참조할 수 있으므로, 이 절

에서는 연합행동자문이 내담자의 행동변화에

미치는 효과에 국한하여 대표적인 실증연구들

만을 소개하고자 한다.

Guli(2005)는 미국심리학회 제16분과의 ‘증거

에 기초한 학교심리학적 개입에 대한 특별 위

원회’의 지침(Kratochwill & Stoiber, 2002)에 따

라 부모자문의 효과를 검증한 18편의 단일-사

례 연구들을 비교 평가하였다. 이 연구에 포

함된 다양한 형태의 부모자문은 중간이나 큰

수준의 처치효과를 나타냄으로서 부모자문을

통한 간접개입이 다양한 학교-관련 행동 및

정서 문제들에 대한 효과적인 개입 양식임이

시사되었다. 이 연구의 주요 결과는 효과의

유의성 뿐 아니라 임상적 유의성 면에서 가장

높은 평가를 받은 대부분의 사례들은 연합행

동자문에 의하여 개입이 이루어졌다는 점이었

다. Guli(2005)는 이 연구에 포함된 18편의 연

구들이 대부분 백인 아동들을 대상으로 한 연

구였고, 집단간 설계를 사용한 연구들이 없었

다는 한계점을 지적하였지만, 동시에 부모자

문 모델로서 연합행동자문이 ‘지침’에 비추어

‘유망한’ 모델이라고 결론지었다.

Sheridan, Eagle, Cowan과 Mickelson(2001)은 약

4년에 걸쳐 57명의 아동․청소년, 53명의 부

모, 56명의 교사, 30명의 학교심리학자가 참여

한 연합행동자문 사례들의 효과에 대한 결과

그림 1. 연합행동자문의 개념 및 과정 모델*

(* 주: Sheridan, 1997과 Wilkinson, 2006을 참조하여

재구성함)
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를 보고하였다. 이 연구에서 내담자들은 행동

장애, 학습장애, ADHD, 불안장애 등 다양한

장애를 이미 가지고 있거나 이러한 장애의 가

능성이 있는 학생들이었으며, 모든 사례에서

자문자, 일반교사 혹은 특수교사, 그리고 부모

가 공동으로 참여하는 연합행동자문 서비스가

제공되었다. 연합행동자문이 직접관찰에 의해

측정된 행동 변화에 미치는 효과의 크기를 산

출한 결과, 평균 효과의 크기는 1.10(SD=1.07)

이었다(95% 신뢰구간은 .83에서 1.36). 한편 가

정과 학교에서의 행동변화(직접관찰에 의한

행동 측정치)에 대한 효과를 나누어서 보았을

때, 평균 효과의 크기가 각각 1.08(SD=.82)과

1.11(SD=1.24)이었다. 이러한 결과는 매우 고

무적인 것이지만, 표준편차가 큰 특성을 고려

하건대 연합행동자문이 다양한 문제를 가진

다양한 내담자들에게 동일한 정도로 효과적인

것은 아님을 시사하는 결과로 해석할 수 있

다. 동일한 연구에서 연합행동자문의 효과를

예측하는 변인들을 찾고자 중다회귀분석을 실

시하였는데, 내담자의 연령과 증상이 학교장

면에서의 연합행동자문에 따른 행동변화를 유

의하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 내담자

의 연령이 높은 집단(11세 이상)에서는 증상이

비교적 덜 심각할수록 효과의 크기가 큰 경향

이 있었으며, 내담자의 연령이 낮으면서(5-7

세) 비교적 심각한 증상을 보이는 내담자 하

위집단은 그 외의 모든 하위집단에 비해 가장

큰 효과의 크기를 보였다. 한편, 연합행동자문

에 따른 가정에서의 행동변화에 대한 효과의

크기는 내담자의 연령, 증상의 심각도, 사례의

복잡성에 의해 예측되지 않는 것으로 나타났

다.

보다 큰 규모의 Sheridan, Eagle과 Doll(2006)

의 연구에서는 연합행동자문의 효과를 검증하

는데 있어서 ‘다양성’의 문제를 직접적으로 고

려하였다. 이 연구에서는 인종, 사회경제적 지

위, 가족구성, 어머니의 교육수준, 가정에서

사용하는 언어의 측면에서 한 가지 이상의 지

표에서 다양성을 보이는 53명을 포함한 총

125명의 내담자들을 대상으로, 연합행동자문

이 192 가지의 서로 다른 표적행동의 변화에

미치는 효과를 연구하였다. 결과에 따르면, 연

합행동자문은 내담자에 해당되는 다양성 지표

의 수와 상관없이 비교적 일관되게 큰 효과의

크기를 보였으며(다양성 지표의 수가 0인 경

우 1.35, 1인 경우 1.21, 2이상인 경우 1.51), 이

러한 결과는 연합행동자문이 이 연구에 포함

된 지표에서 다양성을 보이는 내담자들에게도

일관되게 효과적일 가능성을 시사하는 것으로

이해할 수 있다.

이상 개관한 대표적인 연구들과 Sheridan 등

(2008)이 개관한 다수의 단일 피험자 혹은 소

수 피험자 연구들은 매우 일관되게 연합행동

자문이 다양한 문제를 가진 내담자의 행동변

화 측면에서 효과적인 간접서비스 모델임을

지지한다. 그러나 Sheridan 등(2008)이 그들의

최근 개관연구에서 지적하였듯이, 이 모델의

효과를 중재하거나 조절하는 변인들에 대한

연구나 연합행동자문이 피자문자의 행동변화,

기술향상, 및 심리적 변인에 미치는 효과에

대한 연구, 더 나아가 이 모델이 추구하는 시

스템 간의 협력증진이나 다른 예방적 측면에

대한 연구 등은 부족한 실정에 있다. 또한 긍

정적인 효과를 보고한 연구들 중 연구설계

면에서 무선할당에 의한 통제/실험집단 연구

들이 부족한 것도 중요한 연구과제로 남아있

다.
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활용을 위한 논의

다음은 이상의 개관을 토대로 연합행동자문

이 학교와 연계하거나 학교에 기반을 두고 심

리서비스를 제공하는 국내의 심리전문가들에

의해 어떻게 활용될 수 있을지 논의하고자 한

다. 이러한 목적을 위해 연합행동자문 모델의

활용 근거를 이론적 및 실제적 측면에서 고찰

하고, 이어서 국내에서 연합행동자문의 활용

을 위한 당면과제와 도전을 차례로 논의할 것

이다.

활용의 근거

연합행동자문 활용의 가장 중요한 근거는

학교, 임상, 상담 심리학을 포함한 아동․청소

년 정신건강 분야에서 서비스의 효율성과 효

과성을 제고하기 위한 개입 모델로서의 가능

성에서 찾을 수 있을 것이다. 본 연구자의 실

무경험에 비추어 보건대, 아동․청소년 내담

자를 대상으로 학교에 기반을 두거나 학교와

연계하여 주로 직접서비스를 제공하는 심리전

문가들은 내담자의 문제에 개입할 때 두 가지

보편적인 난관에 부딪히는 듯하다. 첫째는 날

로 심각해지고 다양화되어가는 학령기 아동․

청소년의 정신건강 요구에 부응하기 위해 직

접서비스를 제공할 전문인력이 결코 충분하지

않다는 현실적 장벽이고, 둘째는 직접적 개입

이 아동․청소년에게 긍정적인 변화를 초래한

다 하더라도, 어떻게 이러한 효과를 유지하고

내담자의 실생활 장면에서 일반화하도록 도울

수 있겠는가의 문제에 직면해야 하는 전문적

도전이다. 두 말할 나위도 없이 가장 비생산

적인(그러나 결코 드물지 않은) 사례는 아동․

청소년의 긍정적 변화가 가정이나 학교 등 아

동․청소년의 실제 환경으로 부터의 충분한

지원과 협조의 부족으로 인해 무효화되는 경

우이다. 사실, 이러한 난관들은 오래전부터 여

러 심리학자들에 의해 거론되어왔다. Hobbs

(1963)는 지역사회 정신건강의 관점에서 “50분

간의 치료자-내담자 관계에 기반을 둔 전문가

들은 내담자로부터 빌린 시간에 그들의 생계

를 걸고 있다”(p.3)고 비판하면서, 전통적인 의

학모델에 기초한 심리서비스만으로는(설사 적

절한 수준의 전문 인력이 갖추어진다 하더라

도) 만연해있는 정신건강의 문제를 다루는 데

에 분명한 한계가 있음을 지적하였다. 의심할

여지없이 이러한 상황을 더 복잡하게 만드는

요인은 진정으로 전문가의 도움이 필요한 많

은 잠재적인 내담자들이 도움을 청하지 않는

다는 사실이다(Hersch, 1968). 이러한 논점과 일

치하게, Miller(1969)는 American Psychologist에서

인간의 복지를 증진하는 수단으로서의 심리학

은 심리학적 기법들을 비심리학자들에게 “나

눠주어야 한다(giving psychology away)”고 역설

한 바 있으며, Zins와 Erchul(2002)은 자문이 이

러한 아이디어를 실현하는 유용한 수단이며,

“모든 다른 심리서비스를 제공하고 조직화하

는 토대 혹은 전반적 틀”(p.626)이 될 수 있다

고 보았다. 유사하게, Gutkin과 Conoley(1990)

도 학교심리학자들이 아동․청소년에게 서비

스를 제공하기 위해서는, 그들의 관심과 전문

성을 최우선적으로 성인들에게 집중해야 한다

고 주장하면서, 이것이 ‘학교심리학의 패러독

스(paradox of school psychology)’라고 하였다. 즉,

아동․청소년에 대한 서비스의 효율성과 효과

성 제고는 아동․청소년의 삶에 중요한 영향

을 미치는 성인들의 행동에 영향을 미치는 심

리학자의 능력에 달려있다는 지적이며, 이는

논리적으로 간접서비스의 중요성을 역설하는
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것이다. 앞서 살펴본 바와 같이 연합행동자문

은 학교를 기반으로 하거나 학교와 연계하여

아동․청소년의 정신건강 문제를 다루는 심리

전문가들에게 이론적으로 견실하고, 절차적으

로 구체적이고 명료한 간접서비스 모델을 제

시한다. 부모와 교사를 개입의 주체로 활용하

고 이들의 역량강화를 도모함으로써 직접서비

스를 위한 인력부족의 문제를 잠재적으로 경

감시킬 가능성이 있으며, 아동․청소년의 실

생활 현장에서 개입함으로써 일반화의 문제

또한 부분적으로 개선할 잠재력이 있다. 앞서

연합행동자문의 효과를 개관하면서 인용한 연

구들을 포함하여, 그 외의 다른 연구들(Cowen

et al., 1975; Hobbs, 1966)은 부모와 교사 등 아

동·청소년의 적응과 발달에 영향을 미치는 주

요 성인들을 적절히 지원하여 실생활 환경에

서 아동·청소년의 행동을 의미 있게 변화시킬

수 있음을 보여준다. 또한 주로 교사 대상의

학교자문의 효과를 검증한 주요 메타분석 연

구들(Medway & Updike, 1985; Busse, Kratochwill,

& Elliott, 1995)도 자문이 내담자의 행동변화

면에서 효과적인 서비스임을 일관되게 지지한

다. 연합행동자문은 아동․청소년의 의뢰문제

에 대해서 매우 시스템적으로 접근할 수 있는

개입모델을 제시하므로, 이상적으로는 Zins와

Erchul(2002)이 개념화하였듯이, 모든 심리서비

스를 조직화하고 총괄하는 서비스로 활용될

수 있을 것이고, 문제해결을 위한 단독 서비

스로서, 혹은 직접개입의 역할을 주로 담당하

는 실무자들에게는 그러한 서비스와 연계하여

제공하는 추가적인 지원 서비스로 활용이 가

능할 것으로 보인다.

연합행동자문 활용의 다른 중요한 근거는

이 모델이 아동․청소년의 삶에 중요한 영향

을 미치는 교사와 부모를 위한 지원체계이며

더 나아가 이들 간의 협력을 도모한다는 측면

에서 찾을 수 있다. 대부분의 학교현장의 교

사들은 학생들이 교육현장으로 가져오는 다양

한 정신건강 요구에 효과적으로 대처하기위한

충분한 훈련과 지원을 받고 있지 못하다. 사

범대학이나 교육대학의 커리큘럼이 이러한 문

제를 다루기에 적절한 수준의 훈련을 제공하

지 못하며, 교사연수 등의 재교육 과정 등을

통해서도 교사 자신이 다루고 있는 특정 학생

의 문제를 실제적으로 해결하는데 필요한 개

별화된 지원을 기대하기는 어려운 것이 현실

이다. 유사하게, 부모의 입장에서도 다수의 부

모를 대상으로 실시하는 부모훈련 프로그램

등을 통해서 받을 수 있는 지원은 그 구체성

면에서 제한될 수밖에 없다. 이러한 맥락에서

교사는 전형적으로 문제를 아동․청소년 내부

요인이나 가족적 요인 탓으로 귀인하게 되고,

외부 전문가를 통해서 학생이 심리평가나 개

인상담 등의 직접서비스를 받도록 돕거나 그

러한 서비스를 받도록 아동․청소년이나 부모

를 설득하는 정도의 역할을 할 뿐, 학교현장

에서, 그리고 부모와 연계하여 체계적이고 효

과적인 개입 노력을 기울이지 못하는 경우가

허다하다. 부모 또한 교사나 학교가 자녀의

문제에 대해서 무책임 혹은 무관심하다고 느

끼기 십상이며, 심지어는 아예 학교의 교육적

노력을 불신하여 학교와의 의사소통을 꺼리거

나 거부하기도 한다. 의심할여지 없이, 이러한

패턴은 결국 학생에 대한 체계적인 개입을 방

해하거나 지연시키는 결과를 초래한다. 가족-

학교 협력에 기초한 모델로서 연합행동자문은

이러한 측면에서 독특한 역할을 할 수 있을

것으로 보인다. 연합행동자문의 협력 과정을

통해서 부모 및 교사 각자의 지식과 관점이

투입되고 각자의 적극적인 참여가 요구되면서,
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자문과정은 문제해결 뿐 아니라 부모나 교사

에 대한 보다 구체적이고 실질적인 지원의 채

널이 될 수 있다. 또한 부모나 교사 보다는

아동․청소년의 요구에 초점을 맞추고, 자문

자가 안내하는 문제해결 과정에 부모 및 교사

가 공동참여하는 가운데, 동반자관계가 형성

되고 자연스럽게 가족-학교 간의 협력의 기반

이 마련되거나 강화될 가능성이 커진다. 특히,

이러한 협력 모델은 학교와 가족 시스템 내에

서 공통적으로 드러나는 문제들을 확인하고,

이들 문제에 체계적, 조직적, 협력적으로 개입

하는 유용한 틀이 될 수 있을 것이다.

마지막으로 학교기반의 자문모델로서 연합

행동자문은 역동적으로 변화하는 학교현장의

실제적 요구에 잘 부합되는 서비스 모델로서

활용가능성을 가지고 있다. 미국이든 한국이

든 오늘날의 학교는 많은 도전에 직면해 있다.

정신건강문제만 보더라도 학교폭력, 학교부적

응, 우울, 불안, 자살, 가출, 만성적 행동 및

훈육문제 등 학교시스템이 다루어야 하는 학

생들의 정신건강 문제는 그 범위와 심각성 면

에서 교육기관으로서의 학교의 사명을 위협하

고 있다. 단적인 지표로, 미국의 경우 18세 이

하 아동․청소년의 약 12∼22%가 정서적, 행

동적 문제를 포함하여 정신건강 문제로 관련

서비스를 필요로 한다고 보고된 바 있으며

(Center for Mental Health in Schools at UCLA,

2008), 국내의 경우도 2009년 교육과학기술부

가 시행한 대규모 선별검사 결과에 따르면,

초중고생의 대략 17%가 정신건강 문제로 정

밀진단이 필요한 것으로 나타났다(동아일보,

2009, 10, 19). 핵심 사안과 구체적인 당면과제

는 국가에 따라 차이가 있겠지만, 그 수, 다양

성, 심각성 및 복잡성 면에서 날로 증가하고

있는 학생들의 요구와 학교교육의 책무성 증

가는 한국과 미국 학교시스템이 대처해야 하

는 중대한 변화의 요구임에 틀림이 없다. 따

라서 학교기반의 심리서비스도 이러한 맥락에

서 재조명되어야 하며, 이러한 서비스를 제공

하는 전문가의 역할 또한 재검토되어야 함은

두말할 나위가 없다 하겠다. 미국의 경우를

보면, 공립학교 내에서 아동․청소년이 가지

는 다양한 교육적 요구에 대한 인식이 꾸준히

증가되어왔고 관련 특수교육법 등이 제정되고

개정되는 과정을 거치면서 장애학생들 뿐 아

니라 위기학생들의 행동문제를 예방하고 개입

하는 구체적인 방안들이 꾸준히 연구 및 적용

되고 있다.

미국의 경우 그러한 방안들 중 대표적인 것

이 교육부 산하에 ‘기술지원센터’를 두어 주정

부와 산하 학교들을 체계적으로 원조하는 가

운데 실행하고 있는 긍정적 행동지원(positive

behavior support)1)이다. 이러한 접근은 기본적

으로 학교기반의 서비스가 기존의 사후반응

적(reactive) 개입방식에서 벗어나 조기개입과

예방을 강조하는 사전예방적(proactive) 방식으

로 변화할 것을 요구하고 있다. 한편, Merrell,

Ervin과 Gimpel(2006)은 변화해가는 학교시스템

의 요구와 새로운 도전들에 대처하기 위한 21

세기 학교심리학자의 역할 변화를 논하면서,

전통적인 의뢰-진단-배치 중심의 실무자 역할

에서 자료주도적 문제해결자(data-driven problem

solver)로 이행할 것을 강조하였다. 이것은 물론

미국의 상황이지만, 국내의 학교 현장에도 중

요한 시사점을 가진다. 만연해있는 학생들의

정신건강 문제 외에도 장애인 등에 대한 특수

1) 긍정적 행동지원이란 학교현장에서 사회적으로

중요한 행동의 변화를 위해 긍정적인 행동개입

방법들과 체계들을 적용하는 것을 지칭하는 일

반적인 용어다(Sugai et al., 2000).



이동형 / 가족-학교 협력에 기초한 자문모델의 이해와 활용

- 435 -

교육법의 제정에 따른 개별화교육 문제, 통합

교육 실현, 체벌에 의지하지 않는 대안적인

훈육방법 및 행동지원 방안의 모색 등은 국내

의 학교시스템이 직면한 주요 과제들의 극히

일부에 불과하다. 임용 인원이 소수에 불과하

지만 일부 학교나 교육청에 전문상담교사 배

치되었고, 위클래스, 위센터 등을 통하여 전문

혹은 준전문 인력이 학교현장에서 정신건강

서비스를 제공하는 국내의 상황에서 미국의

이러한 최근 변화는 눈여겨 볼만하다. 예방과

조기개입에 대한 강조 뿐 아니라 구체적인 긍

정적 행동 개입방법의 채택, 자료주도적 문제

해결자로서의 학교기반 심리전문가의 새로운

역할 규정 등은 모두 연합행동자문의 이론적,

개념적 배경과 정확히 일치하는 것으로, 이는

연합행동자문이 변화하는 학교시스템의 요구

에 대응하는데 필요한 간접서비스 모델로 활

용될 수 있는 중요한 근거를 제시한다고 볼

수 있을 것이다.

활용을 위한 당면 과제와 도전

연합행동자문의 활용 근거를 이론적 측면에

서 옹호할 수 있다 하더라도, 실제적 측면에

서 직면해야 하는 도전과 해결과제 또한 짚어

볼 필요가 있다. 연합행동자문의 활용을 위해

중요한 당면 과제 중 하나는 이 모델의 사회

적, 교차문화적 타당성을 확보하는 문제라고

볼 수 있을 것이다. 미국, 영국, 그리스, 터키,

남아프리카 등을 포함한 8개국 교사들 대상의

한 연구 결과에 의하면 학교자문 서비스는 수

혜자 입장에서 교사들에 의해 전반적으로 선

호되는 심리서비스 활동인 것으로 나타났으며

(Farrell et al., 2005), 미국의 학교심리학자들 대

상의 연구(Sheridan & Steck, 1995)나 부모와 교

사 대상의 연구(Freer & Watson, 1999) 모두 가

설적인 문제 상황에서 연합행동자문이 일관되

게 높은 수용도를 보이는 것으로 나타났다.

특히 연합행동자문은 부모나 교사만 단독으로

참여하는 자문서비스에 비해 부모 및 교사에

의해 보다 선호되는 서비스로 평가되었으며,

이러한 긍정적인 수용도는 실제 자문과정에

참여한 교사와 부모들을 대상으로 한 연합행

동자문의 성과 연구들(Sheridan et al., 2001)에서

도 반복적으로 확인되었다. 그러나 이러한 결

과를 토대로 연합행동자문이 국내의 교사와

부모에게 그대로 적용될 수 있을지는 실증적

으로 연구되지 않았다. 다만, 초등학교 교사

대상의 자문에 대한 요구조사(강진령, 강복란,

2005)에 따르면, 교사들은 학생의 발달과 이해,

문제예방 및 생활지도 영역에서 가장 많이 전

문가의 도움을 필요로 하는 것으로 나타났으

나, 구체적인 자문모델에 대한 수용도를 알아

본 연구 결과는 아직 보고되지 않았다. 이와

같이 국내의 연구기반이 취약한 상황에서, 연

합행동자문의 다양한 측면에 대한 타당화 작

업이 필요하다. 가령, 상담에 대한 편견이나

부모의 자녀교육에 대한 높은 열의 등은 연합

행동자문 과정에 부모의 참여를 촉진할 수 있

는 요인으로 작용할 가능성도 있지만, 자녀의

문제를 자신의 잘못이나 탓으로 돌리고 가족

외부에 공개하기를 꺼려하는 문화적 태도는

협력적 문제해결 과정에 장애물로 작용할 가

능성도 있다. 자문과정에서 자문 참여자들의

대인영향력 또한 우리문화에서 검증되고 재고

되어야 할 과제다. 즉, 최적의 자문 성과를 위

해서, 자문 참여자들 간의 관계는 대인영향의

방향과 힘이 비교적 균등한 대칭적 동반자관

계(즉, 협력적 관계)이어야 하는가, 아니면 자

문자가 ‘전문가’로서 보다 주도적인 역할을 맡
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는 비대칭적 동반자관계(즉, 협조적 관계)이어

야 하는가? 전문가에 대한 존경과 교원의 사

회적 지위가 비교적 높은 우리나라에서는 교

사-자문자의 관계는 협력적 관계를 유지하되,

부모-자문자 및 부모-교사의 관계는 협조적 관

계일 때 최적의 자문이 이루어질 가능성도 있

다. 물론 이러한 가설이 국내의 실증연구를

통해서 확인된다면, 대인간의 수평적 관계를

강조하는 서구 문화권에서 수행된 연구결과들

에 기초한 그림 1의 모델은 부분적으로 수정

되어야 한다. 마찬가지로, 자문의 절차 면에서

도 교차문화적 검증이 필요하다. 연합행동자

문의 잘 구조화된 문제해결 과정과 이 과정에

서 구체적으로 사용되는 다양한 행동적 기법

들이 학교현장의 교사나 부모들에게 얼마나

용이하게 수용될 수 있을 것인가의 문제도 고

려해 볼 수 있다. 학교 현장에서 행동적 기법

들이 흔히 활용되는 미국의 실정과는 달리 이

러한 기법들이 지나치게 인위적이고, 기계적

인 느낌을 주어 처치수용도나 처치충실성을

낮추는 요인으로 작용하지는 않을 것인가? 이

러한 모든 가설들은 의심할 여지없이 연합행

동자문의 다양한 측면에 대한 국내의 실증연

구를 통하여 탐색되어야 하며, 아직 그 범위

와 내용이 명확하지는 않지만 문화적 조정

(adaptation) 과정이 이 모델의 적용을 위해 필

수적임을 시사한다.

둘째로, 연합행동자문이 국내의 심리전문가

들 사이에서 활용되기 위해서는 심리전문가의

자문역량 확보, 즉 자문의 기술에 대한 훈련

이 필수적이다. 이미 언급한 외국의 자문훈련

에 대한 실태와 간접서비스의 중요성, 그리고

변화하는 학교 시스템의 요구에 대처하기 위

해 심리전문가의 역할 변화의 필요성에 비추

어 본다면, 국내에도 자문 서비스를 위한 체

계적인 훈련이 학교기반의 심리전문가 양성과

정에 포함되어야 한다. 이러한 측면에서 최근

한국심리학회 산하 학교심리학회의 학교심리

전문가 자격검정에 “학교자문”이 필수과목으

로 포함된 것은 고무적인 일이라 할 수 있다.

Zins와 Erchul(2002)은 효과적인 자문자로서 필

요한 핵심 역량을 제시한 바 있는데, 여기에

는 일반적인 심리학적 원리에 대한 지식, 교

육시스템에 대한 이해, 대인영향력에 대한 이

해, 효과적인 의사소통 기술, 개입기법에 대한

지식, 생태학적-시스템적 문제 이해, 문화적

인식과 민감성 등이 포함되어있다. 이러한 핵

심 역량들은 다양한 측면의 지식과 기술을 반

영하지만, 이 중 많은 부분은 심리전문가가

일상적으로 제공하는 다른 서비스(가령, 심리

평가, 상담 등)에서 요구되는 임상적 기술들과

중첩되기도 한다. 따라서 국내의 실정에서 자

문에 대한 훈련은 기존의 자문 관련과목(예,

행동수정 혹은 응용행동분석, 상담기법, 심리

평가 등)을 통해 자문과의 연계성이 다루어지

고, 구체적인 자문모델이나 절차에 대한 훈련

은 별도의 대학원 과정 교과목이나 전문가 연

수과정을 통해서 보완되는 형태로 시작하는

것이 바람직할 것으로 보인다.

마지막으로, 학교기반의 자문모델로서 연합

행동자문이 활용되기 위해서는 국내 교육시스

템 내 구성원들의 인식변화와 학교차원의 행

정적, 제도적 협조가 중요하다. 개별학생에 대

한 지도는 담임교사가 전담해야 한다는 폐쇄

적인 태도나, 학생의 문제를 학생의 내부적인

문제나 가족적 문제로만 인식하여 부모에게

책임을 전가하거나 외부의 전문가가 전담해야

하는 문제로 치부하는 태도는 모두 연합행동

자문의 활용에 주요 장애물이 될 수 있다. 물

론 이론상으로 보면 연합행동자문은 이러한



이동형 / 가족-학교 협력에 기초한 자문모델의 이해와 활용

- 437 -

태도를 변화시키는데 기여할 수 있지만, 학교

시스템 내의 협력적, 개방적 분위기 형성은

일차적으로 학교시스템의 행정적 지원과 제도

적 혁신 없이는 근본적으로 쉽지 않은 일이다.

국외의 실증연구(Gutkin, Clark, & Ajchenbaum,

1985)에서도 폐쇄적인 학교의 분위기, 비체계

적인 학교 구조, 낮은 행정적 지원 등은 교사

들이 보고한 학교자문의 주요 저해 요인으로

나타났으며, 연합행동자문에 대한 미국 학교

심리학자들의 수용도 또한 행정적 지원 부족

과 같은 시스템적 요인들에 의해 영향을 받는

것으로 나타났다(Sheridan & Steck, 1995). 교사

와 학부모를 대상으로 자문 서비스에 대한 이

해를 돕는 교육 프로그램을 실시하고, 교사들

이 실제로 자문에 참여하는 경우에 그들의 전

문성 개발 노력에 대하여 인센티브를 부여하

는 방안, 학교차원의 학생지원팀을 구성하여

그러한 팀의 일부 활동으로 자문을 권장하는

방안 등은 문제해결을 위한 협력을 도모하고

자문의 활용을 촉진하기 위해 학교행정가가

고려해 볼 만한 지원방안이 될 수 있을 것이

다.

‘한 아이를 기르기 위해서는 마을 전체가

필요하다’는 고대 아프리카의 속담이 있다. 이

는 개별 아동․청소년이 가지고 있는 독특한

교육적, 심리적 요구에 초점을 맞추어, 학교시

스템 내에서 혹은 학교시스템과 연계하여, 부

모는 물론이고 교사 이외의 다양한 전문가들

이 각자의 전문성을 투입하여 적극적으로 협

력하는 분위기를 형성하는 것이 얼마나 중요

한지를 표현하는 고대인들의 지혜가 담긴 말

이다. 이러한 시스템적 변화 속에서 심리전문

가의 자문 활동은 아동․청소년의 삶에 있어

서 중요한 긍정적 변화를 이끌어 내는 유용한

수단이 될 수 있을 것이다.

결 론

이상의 개관을 종합해 보건대, 연합행동자

문은 아동․청소년의 의뢰문제와 관련하여 자

문자가 변화의 촉진자 역할을 맡는 가운데,

교사 및 부모가 개입의 주체가 되어 가족과

학교 두 시스템이 동반자로서 협력하여 아

동․청소년의 의뢰문제를 해결하고, 각 시스

템의 지원역량을 강화하며, 잠재적으로 미래

의 보다 심각한 정신건강 문제를 예방할 수

있는 개념적, 이론적으로 매우 견실하고, 절차

적으로 매우 구체적인 장점을 갖춘 간접서비

스 모델이라고 결론 내릴 수 있다. 또한 비교

적 짧은 역사에도 불구하고, 그 동안의 연구

성과들은 연합행동자문이 적어도 내담자에 미

치는 긍정적 효과와 참여자들의 높은 수용도

면에서 실증적 기반을 잘 갖추고 있는 유망한

모델임을 지지한다. 무엇보다도 연합행동자문

은 변화하는 학교시스템의 요구와 전문적 심

리학의 여러 분야를 포함한 정신건강 서비스

분야가 직면하고 있는 새로운 도전들에 부합

되는 서비스 모델로 활용 잠재력이 크다 하겠

다. 그러나 국내에서 이러한 활용을 위해서는

임상적 적용과 실증연구를 통해 이 모델에 대

한 교차문화적 타당성을 확보하는 일과 아울

러 심리전문가의 자문역량 확보 및 자문의 분

위기가 형성될 수 있는 학교시스템의 지원이

중요한 당면 과제로 남아있다.
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Understanding and Utilizing a Consultation Model

for Home-School Collaboration
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Consultation is an indirect service delivery model in psychology, education and other mental health fields.

While there is a growing interest in consultation and its importance has increasingly been recognized,

especially in school psychology, specific consultation models that could potentially be useful for

psychologists and related specialists in Korean schools and their applicability have rarely been examined.

This article reviews an emerging and promising school-based consultation model, Conjoint Behavioral

Consultation (CBC; Sheridan et al., 2008) in which the parent and the teacher (consultees) collaboratively

work together as partners with the psychologist (consultant) in order to address the student's needs.

Theoretical foundations and recent development of CBC and consultation processes are examined. A

schematic conceptual and process model of CBC is presented and major empirical studies on the efficacy

of CBC are also reviewed. Finally, major rationales to utilize CBC are presented and practical challenges

for its application within school systems in Korea are discussed.

Key words : conjoint behavioral consultation, school consultation, home-school collaboration, consultation model


