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걱정에 미치는 향: 인지 회피의 매개효과 검증
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본 연구는 불확실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제력과 인지 회피가 걱정증상에 미치는

향을 알아보기 해 수행되었다. 학생 276명이 연구에 참여하 으며, 이 남성은 128

명, 여성은 148명이었다. 본 연구에서 사용된 변인은 펜실베니아 걱정증상 질문지(PSWQ), 불

확실성에 한 인내력 척도(IUS), 개정된 한국 불안통제 질문지(KACQ-R), 인지 회피 질문

지(CAQ)로 측정하 다. 불확실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제력과 인지 회피가 걱정

증상에 미치는 향을 알아보기 해 구조방정식 모형 근법을 사용하 다. 연구 결과, 불확

실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제력과 인지 회피가 걱정증상에 유의한 향을 미친다

는 것이 확인되었다. 불확실성에 한 인내력 부족과 지각된 통제력이 인지 회피에 의해

부분 매개되는 모형(연구모형)과 완 매개되는 모형(경쟁모형)을 비교한 결과, 부분매개모형

이 더 좋은 합한 모형으로 명되었다. 즉, 불확실성에 한 인내력 부족과 지각된 통제력

이 직 걱정증상에 향을 미칠 뿐만 아니라 인지 회피에 향을 주어 간 으로 걱정증

상에 향을 미친다는 것이 확인되었다. 이러한 결과를 심으로 본 연구의 시사 , 제한 ,

후속 연구에 한 제언을 논의하 다.

주요어 : 불확실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제력, 인지 회피, 걱정
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걱정은 부분의 사람이 경험하는 보편 이

고 일상 인 상이다. 한 수 의 걱정은

우리에게 해결해야 할 문제가 있다는 것을 알

려주는 신호로 작용하여 문제를 다루기 한

비를 할 수 있게 하고, 문제 해결에 필요한

정보를 탐색하도록 동기를 부여하는 등 응

인 역할을 한다. 반면, 발생 가능성이 희박

한 미래의 사건에 해서 지나치게 염려하거

나 신변잡기 소재에 해 일일이 걱정하는

경우 개인의 생활에 심각한 부 응을 가져오

기도 한다(설승원, 오경자, 2008).

걱정과 련된 요인은 매우 다양하지만

최근 들어 불확실성에 한 인내력 부족

(Intolerance of uncertainty)이 걱정의 발생과 지

속을 보다 근본 으로 설명하는 것으로 주목

받고 있다(Berenbaum, Bredemeier, & Thompson,

2008; Butzer & Kuiper, 2006; Dugas, Buhr, &

Ladouceur, 2004). 불확실성에 한 인내력 부

족은 사건의 발생 가능성과 무 하게 부정

인 사건이 일어날 수도 있다는 사실을 수용

하지 못하는 경향을 말한다. 이 게 불확실성

에 한 인내력이 부족하면 모호한 사건이나

상황을 으로 규정하고 ‘만약 ～하면 어

떡하지(What if～?)’와 같은 부정 인 시나리

오를 만들어서 지나친 걱정을 야기하게 된다.

삶의 많은 측면이 불확실성과 모호성을 수반

한다는 것을 감안할 때, 이러한 성향을 지닌

사람이 일상생활 반에 걸쳐 부 응 인 경

험을 빈번하게 하리라는 것을 상해볼 수

있다.

실제로 걱정수 과 불확실성에 한 인내

력 부족 간의 상 이 지속 으로 보고되었

고(김정원, 민병배, 1998; Dugas, Freeston, &

Ladouceur, 1997; Freeston, Rheaume, Letarte,

Dugas, & Ladouceur, 1994), 불확실성에 한 인

내력 부족이 과도한 수 의 걱정을 측할 뿐

아니라 걱정수 이 높은 집단을 변별해주는

특정 인 성격 특성임이 밝 지기도 하 다

(Buhr & Dugas, 2002, 2006; De Bruin, Rassin, &

Muris, 2006; Dugas et al., 2004; Laugesen, Dugas,

& Bukowitz, 2003). 한 실험을 통해 불확실성

에 한 인내력 수 이 낮을수록 걱정이 증가

한다는 것이 확인되었다(Ladouceur, Gosselin, &

Dugas, 2000).

최근 걱정과 련하여 지각된 통제력

(Perceived control)이 요성을 지니는 하나

의 요인으로 언 되고 있다(강민주, 명호,

신여운, 2007; 유성진, 2000; 최혜경, 2003;

Brown, O'Leary, & Barlow, 2001; Davey, Tallis, &

Capuzzo, 1996). 지각된 통제력은 상황에 처

할 수 있는 자신의 능력에 한 지각으로 정

의할 수 있는데(민병배, 2000), 이는 병리

걱정을 핵심 증상으로 하는 범불안 장애의

심리 취약성 요인으로 작용한다(Chorpita &

Barlow, 1998).

지각된 통제력과 걱정은 부 상 이 있었

고(Buhr & Dugas, 2006), 그 정도는 지각된 통

제력과 불안 간의 계보다 강력하 다(Davey,

1994; Zebb & Beck, 1998). 일련의 실험연구

(Sanderson, Rapee, & Barlow, 1989; Zvolensky,

Lejuez, & Eifert, 1998)에서는 통제력 지각 수

을 증가시킬 경우 불안증상이 감소하는 것으

로 나타났다. 이러한 연구 결과를 고려해볼

때, 통제력 수 이 향상되면 불안증상보다 걱

정증상을 더 크게 감소시킬 것이라 상할 수

있고, 치료 개입의 요성을 지니는 것으로

생각된다.

지각된 통제력의 부족은 문제해결에 한

자신감이 결여되어 있다는 것과 유사하게 해

석되기도 하는데(유성진, 2000), 이러한 특성은
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문제해결 과정에서 역기능 인 반응을 야기할

수 있다. 즉, 자신이 얻어낸 해결책에 한 확

신이 부족하도록 하거나 그 해결책을 잘 용

할 수 없다고 생각하도록 하는 것이다. 그 결

과로 문제해결에 실패하는 경우가 많아 부

응 인 상태가 래될 수 있을 것이다. 실제

로 몇몇 선행연구에서 통제력 지각의 부족은

과제수행 수 을 떨어뜨리고(Burger & Arkin,

1980; Garchel & Proctor, 1976), 오류반응을 많

이 일으키는 것으로 나타났다(Sherrod, Hage,

Halpern, & Moore, 1977). 이는 지각된 통제력

이 문제해결에 부정 효과를 미친다는 것을

시사하며, 이러한 부정 인 결과의 반복은 좌

감과 실망감을 경험하게 하여 걱정을 야기

할 수 있다.

한편 권석만, 유성진 정지 (2001)은 걱

정의 심리 기제를 이해하기 해서 상

황을 평가하는 과정뿐만 아니라 처과정도

고려할 필요가 있다고 주장하 다. 이러한 주

장과 일 되게 Watkins(2004)는 특정 평가요인

과 처방략이 병리 걱정을 정상 걱정과

구별하는 요인이라고 제시하 다. 그리고 그

는 정보를 어떻게 평가하느냐는 이후

처과정에 향을 수 있다고 설명하 다.

이와 련해서 걱정을 유지, 지속시키는 데

기여하는 것으로 알려진 인지 회피(Cognitive

avoidance) 처방략에 주목할 필요가 있다.

최근 인지 회피와 걱정 간의 련성을 알

아보고자 하는 연구가 활발히 진행되고 있다

(Dugas & Koerner, 2005; Dugas, Marchand, &

Ladouceur, 2005; Rassin Merckelbach, & Muris,

2000; Robichaud, Dugas, & Conway, 2003; Sexton

& Dugas, 2009). 인지 회피는 으로 지

각되는 심상 는 내 경험으로 인해 유발되

는 생리 , 정서 고통을 감소시키기 해

나타나는 인지 활동으로 정의될 수 있다(Dugas

et al., 2004). 인지 회피의 형태로는 사고억

제 외에도 걱정을 유발하는 것 자체를 피하거

나 주의 분산 활동에 몰두하기도 하고,

인 심상의 회상을 피하기 해 언어 사고

로 바꾸는 것이 있다(Borkovec & Inz, 1990;

Freeston, Dugas, & Ladouceur, 1996). 이러한

략은 정서 처리를 방해하여 일시 으로 불안

과 신체 활성화를 경감시키는 효과가 있으

나(Butler, Wells, & Dewick, 1995; Koerner &

Dugas, 2006), 이후에는 역설 으로 불안과 걱

정을 지속시키는 것으로 알려져 있다. 이러한

역설 효과가 나타나는 이유는 개인이

인 정보를 회피하면 정보는 사라지

지 않고 남아 있게 되어 소거 과정이 일어나

지 못하기 때문이다(Borkovec, 1985; Mathews,

1990). 한 회피 략은 오 경험을 감소시

키는 부 강화효과가 있어서 계속 사용하게

된다(Borkovec, Lyonfields, Wiser, & Deihl, 1993).

그 결과, 인지 회피 략은 과도한 걱정을

지속시킨다고 한다.

앞서 언 하 던 것처럼 상황을 평가

하는 과정은 이후 처과정에 향을 주는데,

불확실성에 한 인내력 부족과 지각된 통제

력은 모호한 상황에 해 부정 으로 지각하

는 특성과 이러한 상황에서 자신의 능력을 평

가하는 요인으로서 인지 회피를 유발할 가

능성이 시사된다. 불확실성에 한 인내력이

부족할 경우 모호성을 수반한 미래의 사건을

으로 해석하면서 머릿속에서 오 인 결

과가 발생할 것을 계속 떠올리게 된다. 앞서

언 한 것처럼, 삶의 많은 측면이 모호성을

수반하기 때문에 이러한 성향을 지닌 사람은

부정 인 심상 경험과 함께 심리 불편감이

매우 높을 것으로 상할 수 있다. 이 듯 자



한국심리학회지: 일반

- 1152 -

신을 고통스럽게 하는 사고로부터 좀 더 안정

된 상태로 통제되기를 바람으로써 이를 피하

기 한 동기가 형성되어 심리 노력을 기울

일 수 있다. 즉, 문제를 해결하는 방법에 있어

서 부정 인 결과에 해 생각하지 않으려 애

쓰게 되고 이와 련된 인 심상은 피하

려고 노력하게 될 수 있다.

지각된 통제력은 문제해결의 주요 동기요인

으로 작용하여(Flammer, 1997) 처행동에 향

을 미치는데(민하 , 1998), 일반 으로 지각된

통제력이 높은 사람은 더욱 극 이며 건설

인 방향으로 문제를 해결하려는 성향이 강

하다. 하지만 통제력을 낮게 지각하는 경우

문제해결에 한 기 가 낮아져서 부정 인

감정을 해결하기 해 극 행동보다 소극

행동으로 처하게 된다. 즉, 스스로 상황

을 통제할 수 있는 능력이 없다고 지각하면

문제를 직 해결하기 보다 상황을 회피하거

나 그 상황과 련되어 발생하는 정서 혼

란이나 고통을 조 하는 기 한 역기능 인

처행동이 주를 이루게 된다(김창 , 1985;

Bowman & Stern, 1995; Folkman & Lazarus,

1980).

요약하면, 걱정은 부분의 사람이 경험하

는 보편 인 상이고 지나칠 경우에만 문제

가 되기 때문에 이와 련된 정신병리 상을

이해하기 해서는 정상 인 걱정이 병리 인

수 으로 변화하는 과정에 한 연구가 필요

하다. 따라서 본 연구에서는 병리 걱정으로

발 하는 구체 인 기제를 밝히는 것으로써

걱정과 련된 심리 취약성 요인인 불확실

성에 한 인내력 부족과 지각된 통제력이 인

지 회피의 매개를 통해 병리 걱정에 향

을 것이라는 새로운 이론 모델을 가정하고

타당성을 검증해보고자 한다.

본 연구에서 가정한 모형은 병리 걱정에

한 부분매개 모형으로 그림 1과 같다. 이론

모형을 경험 으로 검증할 때 하나 이상의 모

형이 자료에 합할 가능성이 있으므로 경쟁

모형을 설정하여 검증하는 것이 요하다

(Breckler, 1990). 따라서 본 연구에서는 완 매

개 모형을 안 모형으로 설정하여 연구모형

과 비교하 다.

그림 1. 연구모형
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연구방법

연구 상

연구의 상은 서울 소재 K 학교의 학

생 285명을 상으로 연구를 실시하 으며,

락된 문항이 많거나 무성의하게 응답한 설

문지 9부를 제외한 276명의 자료가 분석에 사

용되었다. 이 남자는 128명(46.4%), 여자는

148명(53.6%)이었으며, 참가자 연령 범 는 만

18-33세(M=20.49, SD=2.21)이었다.

측정도구

펜실베니아 걱정증상 질문지(Penn State

Worry Questionnare: PSWQ)

Meyer, Miller, Metzger Borkovec(1990)이

개발하 고 김정원과 민병배(1998)가 번안한

것을 사용하 다. 이 척도는 총 16문항으로

이루어진 자기보고형 검사로 5 척도 상에

서 평정하도록 되어있으며 걱정의 빈도와

강도를 측정한다. 수의 범 는 16 에서

80 사이이고 수가 높을수록 걱정이 많

음을 의미한다. 56 이상이면 범불안 장애

의 진단기 에 합한 수로 알려져 있다

(Molina & Borkovec, 1994). 본 연구에서의 내

합치도(Cronbach' α)는 .90이었다. 본 연구

의 통계 방법 상, 단일 요인으로 구성된 걱

정 잠재 변수를 2개의 표시 변수로 나 어

측정 모형에 사용하 다. 즉, 16개의 문항을

각각 8개씩 묶어 ‘PSWQ1(문항 1-8)’,

‘PSWQ2(문항 9-16)’라는 2개의 표시 변수를

구성하 다.

불확실성에 한 인내력 척도(Intolerance

of Uncertainty Scale: IUS)

Freeston 등(1994)이 개발하고 최혜경(1997)이

번안한 이 척도는 불확실한 상황의 향, 미

래 측에 한 기 , 미래에 한 통제시도

등에 한 내용을 포함하는 27문항으로 구성

되어 있고 각 진술에 해 자신에게 합한

정도에 따라 4 척도로 평정하도록 되어있다.

수의 범 는 27 에서 108 까지이고 총

이 높을수록 불확실하고 모호한 상황에 직면

하 을 때 못 견디는 성향이 많음을 의미한다.

본 연구에서의 내 합치도(Cronbach' α)는 .91

이었다. 본 연구의 통계 분석 방법 상, 2개

이상의 표시 변수를 구성하기 해 Buhr와

Dugas(2002)의 요인분석에서 제시된 것과 동일

하게 27개 문항을 4분하여 ‘IU1(문항 3, 10,

12, 13, 14, 15, 17, 26, 27)’, ‘IU2(문항 5, 11,

16, 18, 21, 22, 23, 24, 25)’, ‘IU3(문항 1, 2, 4,

7, 9)’, ‘IU4(문항 6, 8, 19, 20)’라는 4개의 표시

변수를 구성하 다.

개정된 한국 불안통제 질문지(Korean

version of Anxiety Control Questionnaire- Revised:

KACQ-R)

Rapee, Craske, Brown Barlow(1996)가 개발

하고 Brown, White, Forsyth와 Barlow(2004)의 개

정을 거쳐 오윤희(2006)가 번안한 척도는 외부

과 내 으로 생성된 정서 신체반응과

같은 불안 련 사상에 한 지각된 통제력의

정도를 측정하기 해 개발된 것이다. 총 22

문항으로 이루어져 있으며 하 요인은 감정통

제, 통제, 스트 스 통제로 구분된다. 각

문항 내용에 해 자신의 평소 신념과 얼마나

일치하는지 그 정도를 6 척도로 평정하도록

되어있고 총 이 높을수록 지각된 통제력의

정도가 낮다는 을 의미한다. 본 연구에서의
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내 합치도(Cronbach' α)는 .84이었다. 본 연구

의 통계 분석 방법 상, 2개 이상의 표시 변수

를 구성하기 해 원척도의 요인구조에 따라

‘ACQ1(문항 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 19, 21)’,

‘ACQ2(문항 1, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 14, 18)’,

‘ACQ3(문항 3, 15, 17, 20, 22)’라는 3개의 표시

변수를 구성하 다.

인지 회피 질문지(Cognitive Avoidance

Questionnaire: CAQ)

Gosselin, Langlois, Freeston, Ladouceur, Dugas

Pelletier(2002)이 개발하고 Sexton과 Dugas

(2006)가 문으로 번안된 것을 최근 송수정

(2008)이 타당화한 질문지를 사용하 다. 본

연구에서 사용한 질문지는 다양한 형태의 인

지 회피 략을 측정하는 것으로서 총 25문

항으로 구성되어 있으며 5 척도 상에서 평

정된다. 이 척도는 사고 억제, 사고 치환, 주

의분산, 자극회피, 심상을 사고로 변환의

5요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서의 내

합치도(Cronbach' α)는 .91이었다. 본 연구의

통계 분석 방법 상, 2개 이상의 표시 변수를

구성하기 해 원척도의 요인구조에 따라

‘CAQ1(문항 1, 2, 5, 6, 14)’, ‘CAQ2(문항 4, 11,

17, 20, 25)’, ‘CAQ3(문항 8, 10, 12, 13, 21)’,

‘CAQ4(문항 7, 9, 16, 18, 22)’, ‘CAQ5(문항 3,

15, 19, 23, 24)’라는 5개의 표시 변수를 구성

하 다.

자료 분석

자료의 반 인 기술 통계 상 계 분

석을 시행하기 해 SPSS 15.0 로그램을 사

용하 다. 한 본 연구 가설에서 제안한 모

형의 합도를 검증하기 해 AMOS 7.0을 사

용하 다.

구조방정식 모형 근법에는 모형의 합도

를 평가하기 한 여러 합도 지수가 있다.

여러 가지 합도 지수는 각각이 서로 다른

특성을 가지며, 개 표본 크기의 민감도와

모델의 간명성에 따른 향을 반 하는지의

여부, 해석 기 이 명확한지에 따라 구분해

볼 수 있다. 이에 따라 합도 지수로는 기

부합치(Goodness of Fit Index; GFI)와 함께 비교

부합치(Comparative of Fit Index; CFI), 표 합

지수(Normed Fit Index; NFI), 터커-루이스 지수

(Tucker-lewis Index; TLI), 근사평균 오차제곱근

(Root Mean Square Error of Approximation;

RMSEA)를 사용하 다. GFI, CFI, NFI, TLI는

.90이상이면 합한 모형으로 평가된다.

RMSEA는 .05미만이면 좋은 모형, .08보다 작

으면 합당한 모형, .10보다 크면 나쁜 모형으

로 본다. 본 연구에서는 연구 모형과 안 모

형 간의 차이를 검증하기 해서 x2차이검증

을 실시하 다.

연구결과

주요 변인의 평균 평균차이 결과

체 응답자의 불확실성에 한 인내력 부

족, 지각된 통제력, 인지 회피, 걱정수 과

련된 척도의 평균 수와 표 편차는 표 1

과 같다. 주요 변인에서 남녀 간에 차이가 있

는지를 알아보기 해 t-test를 실시하 다. 검

증 결과, 걱정증상에서는 성차가 있었으나 그

외 변인에서는 성차가 유의하지 않았다.
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주요 변인의 상 계 결과

각 변인 간의 상 계 분석 결과는 표 2와

같다. 불확실성에 한 인내력 부족은 지각된

통제력(r=.488, p<.01), 인지 회피(r=.397, p<

.01), 그리고 걱정과 유의한 상 이 있었다

(r=.431, p<.01). 지각된 통제력은 인지 회피

(r=.366, p<.01), 그리고 걱정과 상 이 유의했

다(r=.403, p<.01). 인지 회피도 걱정과 정

상 을 보 다(r=.346, p<.01).

구조모형 검증

불확실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제

력, 인지 회피가 걱정에 미치는 향을 알

아보기 해 구조방정식 모형 분석을 실시하

여 모형의 합도 지수를 평가하 다. 연구모

형의 합도는 x2(df=71, N=276)=208.340, GFI

=.917, NFI=.906, TLI=.919, CFI=.921, RMSEA

변인
체

(N=276)

남학생

(N=128)

여학생

(N=148)
t

걱정 50.33(9.84) 48.73(9.18) 51.72(10.20) -2.54*

불확실성에 한

인내력 부족
71.25(14.08) 72.01(13.16) 70.59(14.84) .835

지각된 통제력 68.24(11.94) 66.36(11.37) 67.86(12.21) -1.46

인지 회피 75.62(14.11) 74.57(13.83) 76.53(14.33) -1.15

주. ( )안의 수치는 표 편차를 나타냄. * p<.05

표 1. 주요 변인의 평균 표 편차

1 2 3

1. 불확실성에 한

인내력 부족

2. 지각된 통제력 .488**

3. 인지 회피 .297** .366**

4. 걱정 .431** .403** .346**

주. ** p<.01

표 2. 주요 변인의 상 계

비표 화 표 화 S.E t p

불확실성에 한 인내력 부족 → 인지 회피 .296 .297 .058 5.141 .000

지각된 통제력 → 인지 회피 .310 .366 0.48 6.517 .000

불확실성에 한 인내력 부족 → 걱정 .617 .431 .078 7.909 .000

지각된 통제력 → 걱정 .489 .403 .067 7.285 .000

인지 회피 → 걱정 .338 .236 .084 4.011 .000

주. *** p<.001

표 3. 연구모형의 경로계수
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=.075로 양호하 다.

본 연구모형의 모든 경로는 유의하게 나타

났다(표 3). 불확실성에 한 인내력 부족과

지각된 통제력, 인지 회피가 모두 걱정에

향을 미치는 것으로 나타났다. 인지 회피

의 매개효과를 검증하기 해 Sobel-Z값을 산

출하여 유의도를 살펴보았다. ‘불확실성에

한 인내력 부족 → 인지 회피 → 걱정’ 경

로의 경우 Zab=3.16(p=.000), ‘지각된 통제력

→ 인지 회피 → 걱정’ 경로의 경우 Zab=

3.21(p=.000)로 나타나 매개효과가 유의하다는

것을 알 수 있다.

불확실성에 한 인내력 부족과 지각된 통

제력이 인지 회피에 의해 부분 매개되는지

혹은 완 매개되는지 알아보기 해 부분매

개모형(연구모형)과 완 매개 모형을 경쟁모형

합도 x2 df p GFI NFI TLI CFI RMSEA

부분매개모형

(연구모형)
208.340 71 .000 .917 .906 .919 .921 .074

완 매개모형1

( 안모형)
252.398 72 .000 .904 .894 .913 .911 .088

완 매개모형2

( 안모형)
247.206 72 .000 .912 .882 .911 .906 .084

완 매개모형3

( 안모형)
250.150 73 .000 .903 .894 .908 .914 .087

표 4. 연구모형과 안모형의 비교

부분매개모형-연구모형

완 매개모형 1- 안모형 완 매개모형 2- 안모형 완 매개모형 3- 안모형

그림 2. 부분매개 완 매개모형 비교
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으로 비교하 다. 연구모형과 완 매개모형

각각 포함된(nested) 계에 있으므로, x2차이

검증을 통해 비교가 가능하다. 본 연구의 연

구모형과 완 매개 모형 1, 2간의 자유도 차

이는 1이기 때문에 x2의 차이가 3.84(p=.05) 이

상이면 통계 으로 유의하며, 연구모형과 완

매개 모형 3간의 자유도 차이는 2이기 때문

에 x2의 차이가 5.99(p=.05) 이상이면 통계 으

로 유의하다고 본다. 모형검증 결과는 표 4와

같다.

완 매개모형 1의 x2값은 부분매개모형에

비해 44.06 증가하여 부분매개모형이 더 나은

모형으로 나타났고, 완 매개모형 2의 경우에

도 x2값이 38.87 증가하여 부분매개모형이 더

좋은 모형으로 확인되었다. 불확실성에 한

인내력 부족과 걱정증상, 지각된 통제력과 걱

정증상의 직 효과 경로를 제외한 완 매개모

형 3 역시 x2값이 41.81 증가하여 부분매개모

형이 더 좋은 모형으로 명되었다. 따라서

불확실성에 한 인내력 부족, 지각된 통제력

인지 회피와 걱정증상 간의 계를 설명

하는 가장 좋은 모형은 본 연구에서 제안한

부분매개 모형으로 확인되었다.

논 의

본 연구는 문제해결의 응 인 측면을 지

닌 걱정이 어떤 기제를 통해서 과도하고 통제

할 수 없는 수 으로 발 하는지 그리고 정서

불편감을 동반함에도 불구하고 이를 지속

하게 되는 이유가 무엇인지 알아보고자 하

다. 따라서 본 연구에서는 걱정의 발생과 유

지에 련된 특성으로 언 된 불확실성에

한 인내력 부족과 지각된 통제력, 인지 회

피에 주목하여 이 변인이 서로 어떠한 련성

을 지니며 걱정에 향을 주는지 알아보고자

하 다.

본 연구에서는 불확실성에 한 인내력 부

족과 지각된 통제력은 심리 취약성 요인으

로서 걱정의 발생에 향을 수 있으며, 이

런 특성은 인 정신 심상으로부터 회

피하거나 억제를 시도하는 처 과정의 매개

를 통해 걱정 증상을 유지할 것이라고 가정하

다. 즉, 걱정에 향을 미치는 데 있어서 불

확실성에 한 인내력 부족 지각된 통제력

과 인지 회피가 차별 역할을 수행할 것으

로 가정하 다. 이를 검증하기 해 본 연구

에서는 걱정과 련된 심리 취약성 요인인

불확실성에 한 인내력 부족과 지각된 통제

력이 각각 걱정에 향을 미치는 직 효과와

함께 이 두 변인이 인지 회피라는 매개 변

인을 거쳐 걱정에 향을 미칠 것이라는 간

효과를 가정하여 구조방정식 모형검증을 실시

하 다.

연구 결과, 불확실성에 한 인내력 부족과

지각된 통제력이 걱정증상에 직 향을 미

칠 뿐 아니라 간 인 향을 미칠 것이라고

가정한 부분매개모형이 자료를 합하게 설명

하는 것으로 명되었다. 이를 통해 불확실성

에 한 인내력 부족과 지각된 통제력이 가장

강력하게 걱정 증상을 설명하며, 이러한 취약

성 요인이 인지 회피과정의 매개를 통해서

도 걱정에 향을 다는 것을 알 수 있다.

즉, 모호성을 수반한 상황이나 사건에 해

인내하지 못하고 확실성이 확보될 때까지 끊

임없이 정보를 요구하는 통제 욕구를 가지면

서 자신이 지닌 능력 수단에 한 통제력

은 낮게 지각하는 특성이 비합리 인 처과

정을 활성화시키고 뒤이어 국 인 사고를
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유지시킬 수 있다.

걱정에 이르게 되는 경로에 해 좀 더 자

세히 살펴보면, 우선 불확실성에 한 인내력

부족이 걱정에 향을 미치는 것은 기존의 연

구 결과(Buhr et al., 2002, 2006; De Bruin et al.,

2006; Dugas et al., 2004; Laugesen et al., 2003)

와 일치한다. 이는 확실성에 한 추구 성향

이 과도한 수 의 걱정을 경험하는 데 있어서

개인차를 래할 수 있는 요한 성격 요인으

로 고려해야 한다는 Dugas 등(2005)의 견해에

부합하는 것이다. 불확실성 차원과 련하여

모호성을 수반한 미래의 사건에 해 통제하

려는 욕구를 객 으로 통제하기 어려운 상

황에서도 용하려고 한다면, 부정 인 결과

를 야기할 수 있다. 즉, 통제를 하려고 과도하

게 노력하 음에도 불구하고 통제 실패의 가

능성이 높기 때문에 이로 인한 심리 좌 감

을 경험할 수 있으며 부정 인 정서 경험과

련된 반복 인 사고 활동을 야기할 수도 있

을 것이다.

한 불확실성에 한 인내력 부족은 인지

회피를 거쳐 걱정에 향을 주기도 한다.

불확실성에 한 인내력 부족은 발생가능성과

련 없이 애매모호한 외부 자극에 해 부정

으로 지각한다는 면에서 의 과 평가

차원과 유사한 요인으로 해석될 수 있는데,

이러한 특성은 잠재 인 가를 지닌 결과

를 회피하려는 시도로 인지 략을 사용하

도록 할 수 있다(김정원, 민병배, 1998). 여기

서 인지 회피는 걱정 증상을 유지시킨다고

볼 수 있다. 인지 회피는 크게 원치 않는

사고를 회피하거나 억제하는 것으로 구분되는

데(Borkovec, Ray, & Stober, 1998), 이러한 시도

는 역설 으로 원치 않는 사고에 더 몰두하게

한다(Wegner & Zanakos, 1994). 이러한 역설

인 효과는 인지 회피가 불쾌 정서를 경감시

키는 일시 인 효과를 가져와 부 강화되지

만, 장기 인 측면에서는 문제의 소거 과정을

차단함으로써 반복 이고 만성 인 걱정을 유

지하게 된다.

한편 지각된 통제력도 걱정에 향을 주는

것으로 나타났다. 사상에 한 자신의

처 통제능력을 과소평가한다는 결과는 상

황의 통제가능성에 한 단이 걱정의 발생

과 유지에 요한 향을 미친다는 주장(Gross

& Eifert, 1990)과 스트 스에 한 지각된 통

제력이 요하다는 주장(Thompson, Sobolew-

Shubin, Galbraith, Schwankovsky, & Cruzen, 1993)

과 일치하는 결과이다. Davey(1994)는 문제해결

인 속성을 지닌 걱정이 문제해결에 한 자

신감 결여와 같은 성격 변인의 방해를 받게

됨으로써 병리 걱정이 나타난다고 주장하

고, 민병배와 원호택(2000)은 강박사고와 걱정

이라는 침투사고를 변별하기 한 특징으로

통제감의 부족과 부정 수용 양식을 제안하

다. 이러한 결과는 모두 지각된 통제력이

병리 걱정 증상을 낳는 요한 성격 요인으

로 간주될 수 있음을 시사한다.

지각된 통제력도 불확실성에 한 인내력

부족과 마찬가지로 인지 회피를 거쳐 걱정

에 향을 주는 것으로 나타났다. Lazarus(1991)

에 따르면, 자신의 처 자원 혹은 처능력

에 한 평가는 뒤따르는 정서 처반응에

요한 향을 미친다. 처 능력에 한 자

신감의 부족은 자신이 생각해낸 해결책에

해서도 확신하지 못하게 만들어 직 인 문

제해결 행동을 방해할 수 있다. 이 듯 지각

된 통제력 수 이 낮으면 회피 기제를 사용

하도록 동기화될 수 있고, 이러한 회피 략

은 걱정 증상을 지속시켜 병리 수 으로 이
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행시킬 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 불확실성에

한 인내력 부족, 지각된 통제력, 인지 회

피와 같이 기존 연구에서 걱정과 련하여

요한 것으로 지 된 변인 간의 인과 련성

을 설정하고 이를 확인함으로써 걱정에 이르

는 기제를 보다 세부 으로 밝히는 역할을 하

다. 최근 독립 인 개념으로서의 걱정에

한 심이 고조되면서 걱정을 측하는 주요

변인에 한 여러 제안이 이루어지고 있으나,

개개의 변인과 걱정의 련성을 검증하거나

련 변인 간의 계를 알아보는 데에 머물

다는 한계가 있다. 이에 비해 본 연구는 걱정

과 련된 주요 변인 간의 인과 인 련성을

확인하고, 인지 회피의 매개 효과를 검증하

는 과정을 통해 불확실성에 한 인내력 부족

과 지각된 통제력이 걱정으로 이어지는 과정

을 인지 회피가 부분 매개한다는 기제를 밝

힘으로써 선행 연구를 확장했다는 의의가 있

다. 이러한 인과 계의 발견은 향후 병리

걱정을 일삼는 범불안장애의 방과 재

에서 다루어야할 요한 변인이 무엇인지에

한 정보를 제공할 수 있다.

본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 걱정과

련된 몇 가지 변인을 살펴보았는데, 이 외

에도 걱정의 발생과 유지에 요한 역할을 담

당하는 다른 인지 정서 변인이 존재할 수

있다. 컨 , 정서조 의 결함과 같은 정서

측면이 범불안장애와 련이 깊다는 연구

(Mennin, Heimberg, Turk, & Fresco, 2002)도 있

다. 한 인지 회피 외에 좀 더 다양한

처방식을 살펴볼 필요가 있다. 몇몇 연구(신여

운, 명호, 2004; 정지 , 2000)에서는 병리

수 의 걱정을 하는 사람이 걱정을 게 하는

사람에 비해 문제 상황에서 정보수집과 해결

책 산출과 같은 문제 처 방략을 과도

하게 사용하는 것으로 나타났다. 따라서 후속

연구에서는 걱정에 여하는 다른 변인을 보

다 다양하게 탐색하여 변인 간의 련성에

해 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 학생만을 상으로

연구가 이루어졌으므로, 범불안장애를 지닌

임상집단에까지 연구 결과를 일반화하기에 어

려움이 있을 수 있다. 본 연구의 결과가 범불

안장애 환자에게도 용될 수 있는지를 검토

하기 해서는 임상집단을 상으로 연구를

실시하여 결과를 반복 검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 횡단 연구를 실시하

다. 즉, 본 연구에서 살펴본 변인 간의 인과

련성이 가설 인 설정에 불과하다는 것

이다. 그리고 매개 모형을 통해 인지 회피

가 걱정에 향을 주는 것으로 밝 졌으나 실

제로 반복 인 회피가 만성 인 증상을 유지

시키는지 탐색해볼 필요가 있다. 따라서 본

연구에서 사용된 변인 간의 인과 계는 종

단 연구를 통해 확인할 필요가 있을 것이다.

넷째, 본 연구에 사용된 측정 방법이 모두

자기보고식 질문지 다. 자기보고식 평가는

개인의 회상기억이 정확하지 못할 수 있고 응

답자에 따라 사실을 축소하거나 주 지각

에 의해 편 으로 반응할 가능성이 있다.

따라서 자기보고 이외의 실험 근 방법을

함께 사용한다면 자료의 신뢰성과 객 성을

높일 수 있을 것이다.
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The effects of intolerance of uncertainty and perceived

control on worry: The mediating effects of cognitive avoidance

Ji-Hye, Kim Myoung-Ho, Hyun

Chung-Ang University Department of Psychology,

Medical Center Chung-Ang University

This study was conducted to examine the influence of intolerance of uncertainty, perceived control, and

cognitive avoidance on worry. The sample consisted of 148 female and 128 male university students who

completed the questionnaire about Penn State Worry Questionnare(PSWQ), Intolerance of Uncertainty

Scale(IUS), Korean version of Anxiety Control Questionnaire-Revised(KACQ-R), Cognitive Avoidance

Questionnaire(CAQ). The following summarizes the results of analysis using structural equation modeling.

It was verified that intolerance of uncertainty, perceived control, and cognitive avoidance have a significant

influence on worry. Intolerance of uncertainty and perceived control influenced the worry with cognitive

avoidance as a mediator. Implications and limitations of this study were discussed along with the

suggestions for future research.
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