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본 연구에서는 스트 스가 우울에 미치는 향에서 삶의 의미가 조 효과를 나타낼 것이라

가정하고 이를 검증하고자 하 다. 삶의 의미는 Mascaro와 Rosen(2006)의 제안에 따라 개인

의미와 의미의 두 가지 차원으로 분류하여, 두 변인이 스트 스와 우울의 계에서 조

효과를 나타내는지 확인하고자 하 다. 학생 210명(남자 87명, 여자 132명)을 상으로

학생 생활 스트 스, 개인 의미, 의미 우울에 한 설문조사를 실시하 으며, 그

결과를 분석한 결과, 스트 스가 우울에 미치는 향에서 삶의 의미의 두 유형 , 의미

만이 조 효과가 있음이 나타났다. 즉, 스트 스가 높더라도 의미 수 이 높은 집단의

경우, 낮은 집단보다 우울에 이르는 정도가 덜한 것으로 나타났는데, 이와 같은 결과를 바탕

으로 본 연구의 의의 제한 에 해 논의하 다.
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스트 스는 신체 인 건강뿐 아니라 심리

인 건강에도 큰 향을 미치며, 다양한 스트

스 상황이 정서 불안, 정신 병리와 같은 다

양한 심리 부 응을 야기하는 것으로 보고

되어 왔다(Kessler, Price, & Wortman, 1985;

Rabkin & Struening, 1976). 그러나 동일한 스트

스 사건을 경험하더라도 어떤 사람들은 임

상 인 우울증으로까지 발 되는 경우가 있는

반면, 어떤 사람들은 이를 쉽게 극복하는 등,

개인이 가진 개인 , 환경 자원에 따라 스

트 스가 신체 , 심리 부 응에 미치는

향이 달라질 수 있음을 밝힌 연구 결과들도

있다(김은이, 1998; Cohen & Wills, 1985). 따라

서 이와 같이 스트 스와 심리 부 응 사이

를 조 하는 변인을 확인하는 것은 매우 요

하다(Mascaro & Rosen, 2006). 스트 스의 부정

향력을 완화시킬 수 있는 스트 스 완충

자원으로서의 조 변인으로는 자아 존 감,

귀인, 통제소재 사회 지지 등과 같은 것

들이 있음이 밝 져 왔다(강성희, 1991; Coyne

& Gotlib, 1983; Garber & Hilsman, 1992).

최근에는 스트 스와 우울과 같은 심리

부 응 사이의 계를 조 하는 변인으로서

‘삶의 의미’가 새롭게 주목 받고 있다(조하, 신

희천, 2009; Mascaro & Rosen, 2006). 삶의 의미

는 개인의 응과 정신건강에 정 인 향

을 주며(Debats, Drost, & Hansen, 1995), 스트

스 상황에서 응 인 처 방식을 진한다

고 알려져 왔다(Park & Folkman, 1997). 를

들어, 청소년을 상으로 학교 생활 응을

설명하는 요인에 해 알아본 김택호와 김재

환(2004)의 연구에서는 삶의 의미가 자존감,

낙 성, 친구 지지 등과 같은 다른 보호요인

들보다 학교생활 응에 더 큰 설명력을 갖고

있음이 밝 진 바 있으며, 년 여성의 기

감에 해 살펴본 홍미혜(1999)의 연구에서도

년 여성의 기감 수 을 설명하는데 스

트 스 사건 자체보다는 삶의 의미 수 이

더 요한 변인임이 밝 진 바 있다(홍미혜,

1999). Fife(2005) 역시 암과 HIV와 같이 생명을

하는 병이 발병했을 때 그에 한 응

인 처 반응으로써 의미발견이 갖는 요성

을 확인함으로써 스트 스 상황에서 삶의 의

미가 요한 기능을 한다는 것을 시사하 다.

지 까지 삶의 의미에 한 측정은 주로

삶의 목 검사(Purpose in Life Test: PIL;

Crumbaugh, 1968; Crumbaugh & Maholick, 1964)

와 같은 척도로 측정되어 왔다. 하지만, PIL

은 구성개념이 모호하며(Yalom, 1980), 복잡

하고 비일 인 요인들로 구성되어 있으며

(Chamberlain & Zika, 1988a; Reker, 2000), 삶의

만족(Yalom, 1980)이나 사회 바람직성(Braun

& Domino, 1978), 우울(Dyck, 1987)과 같은 변

인들과의 변별 타당도가 낮은 것으로 보고되

는 등 여러 가지 문제 들이 지 되어 왔다.

이에 따라 지난 몇 년간 존재론 의미와 정

신 건강과의 련성에 한 연구들을 이루고

자 많은 시도들이 있어 왔다(Debats et al,

1995; Debats et al, 1993; Wong & Fry, 1998).

이와 련하여 Mascaro 등(2004)은 의미의 측정

과 련한 타당한 측정 도구로서 개인 의미

와 의미라는 서로 련 있지만 독특한

두 가지 하 구조가 있음을 확인하 다.

Reker와 Wong(1988)에 따르면, 개인 의미

란 자기 존재에 한 질서, 일 성 목 에

해 지각하는 것이며, 가치 있는 목표들을

추구하고 성취하여 삶에 한 만족감을 갖게

되는 것으로 정의된다. 한, Mascaro와 그의

동료들(2004)은 자신의 삶을 일 되고 의미가

있는 것으로 바라보는 정도를 개인 의미라
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할 수 있으며, 이는 자신의 삶에 철학과 체계

(틀)를 갖는 것으로 개인이 삶에 부여한 의미

를 가리키는 것이라고 하 다. 하지만 그들은

이러한 개인 의미에는 삶에 한 조망이 포

함되기는 하나, 삶 그 자체에 한 의미는 포

함되어 있지 않다고 지 하 다(Mascaro et al,

2004). Yalom(1980) 역시 개인 의미가 세

의미만을 담고 있는 개념으로, 그가 코스믹

(cosmic)이라 부른 의미와 잠재 으로 연

은 있지만 구별되는 개념이라고 언 한 바

있다.

이러한 개인 의미는 인생 지표(Life

Regard Index: LRI; Battista & Almond, 1973)의

하 척도인 framework로 측정되어 왔으며, 여

기에는 ‘달성할 수만 있다면 내게 개인 으로

큰 만족을 계획과 목표를 나는 갖고 있다’,

‘나는 내 삶을 진정으로 의미 있게 하는 인생

을 갖고 있다’, ‘내 삶에서 내가 무엇을 하

고 싶은지에 한 분명한 생각을 갖고 있다’

와 같은 문항들이 포함되어 있다. 처음 개발

된 LRI-framework (Battista & Almond, 1973)나

수정된 LRI-framework (Debats, 1998)로 측정

된 개인 의미는 정 정서, 삶의 만족

(Chamerlain & Zika, 1998b; Zika & Chamberlain,

1992), 행복(Debats et al, 1993; Scannell et al,

2002)과는 정 상 을 나타내었으며, 불안

우울(Debats et al, 1993; Zika & Chamberlain,

1992), 망감(Harris & Standard, 2001), 그 외의

다양한 정신병리 증상(Debats et al, 1993)과는

부 상 이 있음이 밝 졌다.

한편, 의미는 삶을 기능하게 하는 어

떤 힘(혹은 삶 그 자체)이 자신의 삶에 목 ,

의도, 방향을 갖고 있다는 믿음의 정도라고

정의될 수 있다(Mascaro et al, 2004). 이러한

의미는 개인 의미보다 포 인 개념으

로 개인이 자신의 삶에 부여한 의미뿐만 아니

라 삶이 자신에게 부여한 의미가 포함되는 것

으로 볼 수 있다(Mascaro & Rosen, 2006). 즉,

의미에는 자신의 삶을 일 되고 의미가

있는 것으로 바라보는 것과 함께 자신이 믿고

있는 어떤 월 인 힘 혹은 존재로부터 개인

의미를 끌어내는 것까지 포함된다(심미성,

2006). 심미성(2006)은 의미가 삶에 한

세 에 인 특성과 의미를 포함시

킨 것으로 성과 월성의 개념이 포함되는

것이라고 하 다. 하지만 그는 여기에는 정서

내용이 포함되지 않으며, 높은 특이도와

변별 타당도가 있기 때문에 정서 건강 개념

과는 구분되는 것이라고 밝혔다.

의미는 Mascaro 등(2004)의 의미

척도(Spiritual Meaning Scale; SMS)로 측정되어

왔는데, 여기에는 ‘우리 각자는 세상에 무엇인

가를 나름 로 기여하기 해 태어났다’, ‘어

떤 일을 할 때, 나를 통해 일하고 있는

하고 월 인 존재가 있음을 나는 느낄 수

있다’, ‘우리 모두는 우리 자신보다 더 크고

가치 있는 어떤 일에 참여하고 있다’ 와 같은

내용을 묻는 문항들이 포함된다. 이러한 SMS

로 측정된 의미의 경우, 우울, 불안, 반

사회 특성과는 부 상 을 나타내었고, 희

망과는 정 상 이 있는 것으로 나타났다

(Mascaro et al, 2004; 심미성, 2006).

삶의 의미를 개인 의미와 인 의미로

나 어 조 효과를 살펴 본 연구로는 국외

연구로, Mascaro 와 Rosen (2006)의 연구가 있

다. 이들은 학생들을 상으로 생활 스트

스, 개인 의미, 의미, 우울 척도를 사

용하여 일상 생활사건 스트 스와 우울의

계에서 개인 의미와 의미가 조 효

과를 나타내는지 검증하 다. 그 결과, 개인
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의미와 의미 모두 우울과 부 상 이

있는 것으로 나타났으나, 조 효과에 해서

는 의미만이 조 효과가 있는 것으로 나

타났다. 즉, 의미가 높은 경우, 스트 스

와 우울의 계는 약하게 나타났다. 이들의

연구에서 개인 의미와 의미의 상 은

.45로 비교 높지 않게 나타났는데, 개인

의미와 의미가 서로 독립될 수 있는 개

념임을 시사하 다.

그러나, 심미성(2006)은 국내 학생들을

상으로 Mascaro 와 Rosen (2006)의 연구를 반복

설계하여 실시한 결과, 개인 의미와

의미가 유의미한 조 효과를 나타내는 것으로

확인하 다. 한 Mascaro 와 Rosen (2006)의 연

구와는 달리, 개인 의미와 의미의 상

이 .75로 매우 높게 나타났는데, 우리 나라

의 경우 개인 의미와 의미를 거의 비

슷한 것으로 인식함을 시사하 다.

심미성(2006)은 이러한 결과 차이에 해 미

국 학생과 한국 학생 간의 차이가 존재하

기 때문일 것이라고 제안하 다. 즉, 개인

의미와 의미 개념 간의 상 계에서 차

이가 있는 것으로 나타났는데, 실제 동서양의

개인 의미와 의미를 인식하는데 문화

인 차이가 존재하는지 확인하기 한 반복

검증이 필요하다.

이에 따라, 본 연구에서는 국내 학생들을

상으로 개인 의미와 의미가 스트

스와 우울의 계를 조 하는지를 알아 보고

자 하 으며, 선행 연구들에서 나타난 분석

방법 상의 문제 한 보완하고자 하 다. 즉,

선행 연구들에서는 개인 의미와 의미

가 상 계가 있음에도 불구하고 회귀 분석

시, 이 둘을 동시에 고려하는 분석을 하지 못

하 는데, 본 연구에서 이러한 을 보완하고

자 하 다.

방 법

연구참여자 차

본 연구는 서울 소재 Y 학교에 재학 인

학부생 210명(남 78, 여 132)을 상으로 설문

조사를 실시하 으며, 참여자의 평균 연령은

22.85(SD=2.32)세 다. 의미는 종교와

요한 련성이 있을 가능성을 고려하여 종교

를 따로 보고하게 하 는데, 기독교가 31.9%

(67명), 천주교 16.2%(34명), 불교가 6.7%(14명)

고, 나머지 45.2%(95명)는 종교를 가지고 있

지 않은 것으로 나타났다.

측정도구

스트 스

스트 스를 측정하기 해 겸구, 김교헌,

이 석(2000)이 개발한 학생용 생활 스트

스 경험 척도를 사용하 다. 총 50문항이며,

경제 문제, 이성과의 계, 교수와의 계, 가

족과의 계, 장래 문제, 가치 문제, 학업

문제, 친구와의 계와 련된 스트 스 경험

정도를 측정하는 문항들로 구성되어 있다. 1

( )에서 4 (자주)까지의 4 척도이며,

수가 높을수록 생활 스트 스 경험 정도가

높음을 의미한다. 겸구 등(2000)의 연구에서

Cronbach’s a는 경제 문제 .88, 이성과의 계

.88, 교수와의 계 .83, 가족과의 계 .81, 장

래 문제 .81, 가치 문제 .79, 학업 문제 .75,

친구와의 계 .76으로, 모든 하 척도들의

내 일치도가 .70 이상으로 나타났으며, 본
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연구에서는 체 내 합치도가 .89 로 나타

났다.

개인 의미

개인 의미를 측정하기 해 Battista와

Almond가 개발한 인생 지표-체계(Life Regard

Index-Framework)를 심미성(2006)이 번안한 것을

사용하 다. 총 14문항으로 이루어져 있으며,

개인이 삶에 한 어떤 틀을 가지고 있는지를

측정하는 것이다(심미성,2006). 1 (거의 그

지 않다)에서 5 (거의 항상 그 다)까지의 5

척도이며, 14 문항 6 문항이 반 로 기

술되어 있어 역 채 하여 총 을 계산한다.

심미성(2006)의 연구에서의 Cronbach’s a는 .83

이었으며, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

의미

의미를 측정하는 도구는 Mascaro,

Rosen, Mory(2004)가 개발한 의미 척도

(Spiritual Meaning Scale)을 심미성(2006)이 번안

한 것을 사용하 다. 총 15문항이며, 여기에는

삶 자체가 갖고 있는 의미를 개인이 발견할

수 있을 뿐만 아니라 특정한 목 을 이루기

한 사명감 혹은 소명의 방식으로 삶에 참여

한다는 인식을 포함하고 있다(심미성, 2006).

의미 척도는 개인 의미 척도와 마찬가

지로 1 에서 5 까지의 5 척도로 이루어진

자기 보고식 검사이며, 15문항 4 문항이

반 로 기술되어 있어 역 채 하여 총 을 계

산한다. 심미성(2006)의 연구에서 Cronbach’s a

는 .87 이었으며, 본 연구에서는 .86으로 나타

났다.

우울

우울은 Beck 등(1961)의 Beck Depression

Inventory(BDI)를 이 호, 송종용(1991)가 번안한

것을 사용하여 측정하 다. 총 21개의 문항으

로, 우울증의 인지 , 정서 , 동기 , 생리

증상 역을 포함하는 문항들로 구성되어 있

다. 각 문항은 0 에서 3 까지 평정될 수 있

으며, 총 이 높을수록 우울 증상이 많음을

의미한다. BDI에 한 한국 표 화 연구에

서 반분 신뢰도는 정상 집단에서 .89, 우울증

집단에서 .94로 나타났다(한홍무, 1986). 본 연

구에서의 내 합치도는 .89 다.

자료분석

수집된 설문 응답 자료들의 통계 분석을

해 SPSS 15.0을 사용하 다. 스트 스, 삶의 의

미(개인 의미, 의미), 우울 간의 계를

알아보기 해 Pearson 상 분석을 실시하 으

며, 스트 스가 우울에 미치는 향에서 삶의

의미가 조 효과를 나타내는지를 검증하기

해 계 회귀 분석을 실시하 다. 한

상호작용 양상을 더 자세히 살펴보기 해 산

포도(scatter plot)를 확인하 다.

결 과

학생 생활 스트 스, 개인 의미, 의

미, 우울의 경향성

연구에 참여한 학생 210명이 보고한 생활

스트 스, 개인 의미와 의미, 우울 평

균 표 편차는 표 1에 제시된 바와 같다.

변인 별, 남녀 차이를 검증하기 해 실시한

t-test 분석 결과, 스트 스와 우울에서 남녀

차이가 나타났는데, 스트 스(남 M = 80.09,
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여 M = 89.52)와 우울(남 M = 5.53, 여 M =

9.17)모두 여자가 남자보다 유의미하게 높게

나타났다.

한, 종교 유무에 따른 주요 변인들의

수에 차이가 나타나는지를 분석한 결과를 표

2에 제시하 는데, 생활스트 스와 우울에서

는 종교 유무에 따른 차이가 유의하지 않았으

나, 개인 의미와 의미에서는 종교에

따른 차이가 유의하 다. 따라서 추후 분석에

서 성별과 종교 유무를 통제하고자 하 다.

학생 생활 스트 스, 개인 의미, 의

미, 우울 사이의 상 계

스트 스, 개인 의미, 의미, 우울 사

이의 련성을 알아보기 해 Pearson 상 분

석을 실시한 결과, 생활 스트 스는 우울과

정 상 을 보 으며(r=.593, p<.01), 개인

의미 의미와는 부 상 을 나타내었

다(r=-.288, p<.01; r=-.231, p<.01). 한 개인

의미와 의미는 모두 우울과 부 인

상 이 있는 것으로 나타났다(r=-.417, p<.01;

r=-.383, p<.01). 개인 의미와 의미의

상 은 .690이었다.

개인 의미와 의미의 조 효과

스트 스가 우울에 미치는 향에서 개인

의미와 의미가 조 효과를 가지는지 살

펴보기 해 계 회귀 분석을 실시하 다.

이 때 주요 독립 변인인 스트 스, 개인 의

미 의미 변인은 평균 심화하 으며,

독립 변수들 간의 다 공선성 여부를 분석한

결과, VIF 값이 모두 10이하로 나타나 다 공

변인 체 (N=210) 남자 (n=87) 여자 (n=132) t

생활스트 스 86.01 (14.52) 80.09(13.10) 89.52(14.22) -4.78**

개인 의미 49.45 (9.61) 49.69(9.85) 49.30(9.50) .283

의미 54.41 (9.11) 54.19(9.43) 54.55(8.96) -.271

우울 7.81 (6.96) 5.53(6.06) 9.17(7.13) -3.77**

주. 표시된 값은 평균; ( ) 안은 표 편차, *p<.05, **p<.01

표 1. 학생 생활 스트 스, 개인 의미, 의미, 우울의 평균과 표 편차

변인 종교 유 (n=115) 종교 무 (n=95) t

생활스트 스 86.07 (14.99) 85.95 (14.01) .06

개인 의미 50.72 (9.29) 47.91 (9.82) .70*

의미 56.75 (8.67) 51.59 (8.89) .64**

우울 7.98 (7.46) 7.62 (6.36) .46

주. 표시된 값은 평균, * p<.05, **p<.01

표 2. 종교 유무에 따른 스트 스, 개인 의미, 의미, 우울 수의 차이
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선성에는 문제가 없는 것으로 나타났다. 앞서

성별에 따라 스트 스와 우울 수에 차이가

있는 것으로 나타났으며, 종교 유무에 따라서

도 개인 의미와 의미에 차이가 있는

것으로 나타나, 회귀 분석 시, 성별과 종교 유

무를 일차 으로 투입한 후, 두 번째 단계에

서 스트 스, 개인 의미, 의미를 투입

하여 설명량의 증가를 확인하고, 세 번째 단

계에서 스트 스와 개인 의미, 스트 스와

의미의 상호 작용 항을 추가로 투입하여

설명량의 증가를 재확인하 다. 그 결과는 표

4에 제시하 다.

1 2 3 4

1. 생활 스트 스 1

2. 개인 의미 -.29** 1

3. 의미 -.23** .69** 1

4. 우울 .59** -.42** -.38** 1

주. 표시된 값은 Pearson 상 계수, * p<.05,**p<.01

표 3. 학생 생활 스트 스, 개인 의미, 의미, 우울 사이의 상 계

단계 β R2 △R2 △F 공차한계 VIF

1 성별 .25** .06 .06 7.12** .99 1.00

종교 유무 -.02 .99 1.00

2 성별 .10 .45 .38 47.20** .89 1.12

종교 유무 -.10 .91 1.10

스트 스 .47** .82 1.23

개인 의미 -.16** .50 1.98

의미 -.19** .49 2.06

3 성별 .11** .50 .05 9.58** .88 1.13

종교 유무 -.09 .90 1.11

스트 스 .46** .81 1.24

개인 의미 -.16** .50 2.04

의미 -.16** .47 2.11

스트 스 x 개인 의미 -.08 .71 1.40

스트 스 x 의미 -.17** .72 1.39

* p<.05, **p<.01

표 4. 우울에 한 생활 스트 스, 개인 의미, 의미의 다회귀분석
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첫 번째 단계에서 성별과 종교 유무를 통제

한 분석 결과, 두 번째 단계에서 우울에 한

스트 스의 주효과가 있는 것으로 확인 되었

으며(β = .47, p<.01), 개인 의미와 의

미의 주효과 역시 있는 것으로 나타났다(β =

-.16, p<.05;β = -.19, p<.05). 즉, 스트 스, 개

인 의미, 의미 모두 우울에 유의미한

향을 끼치는 것으로 나타났다. 세 번째 단

계에서는 스트 스와 의미의 상호작용이

우울에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타

나(β = -.17, p<.01), 스트 스가 우울에 미치

는 향에서 의미가 조 효과를 나타냄

을 확인하 다. 하지만, 스트 스와 개인 의

미의 상호작용 효과는 없는 것으로 나타나(β 

= -.08, p>.05), 삶의 의미 , 의미 수

만이 스트 스와 우울의 계에서 조 효과

를 가짐을 확인하 다.

상호작용 효과를 좀 더 자세히 살펴보기

해, 산포도를 그려보았는데, 그림 1에 제시된

바와 같이 스트 스에 따라 우울이 증가하는

정도가 의미 수 (평균 상/하 집단)에 따

라 다르게 나타남을 확인하 다. 한 상하

25%를 기 으로 높은 스트 스와 낮은 스트

스 집단, 높은 의미와 낮은 의미

집단으로 나 어 이원변량분석을 실시한 결과,

스트 스 수 과 의미의 주효과가 각각

유의하 으며(스트 스 수 , F(1,57) = 23.97,

p<.01; 의미 수 , F(1,57) = 13.81, p<.01),
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그림 1. 우울에 한 스트 스와 의미의 상호작용 효과

의미 상 의미 하 t

스트 스 상 7.00 (4.78) 18.25 (9.90) 4.04**

스트 스 하 2.32 (3.09) 4.82 (5.33) 1.71

주. 표시된 값은 평균; ( ) 안은 표 편차, * p<.05,**p<.01

표 5. 스트 스와 의미 상하 집단의 우울 수의 평균과 표 편차
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스트 스 수 과 의미 수 의 상호작용도

유의하 다, F(1,57) = 5.59, p<.05. 구체 으로

스트 스가 낮은 집단에서는 의미에 따라

우울 수의 차이가 유의하지 않은 반면(t(31)

= 1.71, p>.05) 스트 스가 높은 집단의 경우

의미 수 이 높을 경우 우울 수가 유의

하게 낮아지는 것으로 나타나(t(24) = 4.04,

p<.01), 의미의 보호효과가 뚜렷하게 나타

났다. 스트 스와 의미 상하 집단의 우울

수의 평균과 표 편차는 표 5에 제시하 다.

논 의

본 연구에서는 스트 스가 우울에 미치는

향에서 삶의 의미 수 의 스트 스의 완충

역할을 알아보고자 하 다. 즉, 삶의 의미 수

에 따라 스트 스가 우울에 이르는 정도에

차이가 있을 것이라 가정하고, 삶의 의미가

스트 스와 우울의 계에서 조 효과를 보이

는지를 확인하 다. 본 연구에서 삶의 의미는

Mascaro와 Rosen(2006)이 제안한 바에 따라 기

존에 다 지던 개인 의미 수 에 의미

수 을 함께 고려하여 측정하 으며, 삶의 의

미의 두 유형이 스트 스와 우울의 계를 조

하는데 차이를 나타내는지를 확인하고자 하

다. 구체 인 결과와 그에 따른 시사 에

해 논의하면 다음과 같다.

먼 , 본 연구에서는 스트 스가 우울에 미

치는 향에서 삶의 의미 변인들의 조 효과

를 알아보기 한 회귀 분석 시, 개인 의미

와 의미를 동시에 투입한 결과, 주효과

의 경우, 개인 의미와 의미가 모두 유

의하여, 두 가지 의미가 우울을 감소시키는

효과가 있었다. 그러나 조 효과의 경우,

의미만 유의한 것으로 나타나 의미의

경우, 특히 높은 스트 스에서 요한 역할을

할 수 있음을 시사하 다. 즉, 스트 스 수

이 낮은 경우에 비하여 스트 스 수 이 높은

경우에 의미의 보호효과가 더 강력해 지

는 경향이 나타났다. 반면, 개인 의미의 경

우, 우울에 한 주효과만이 확인되었을 뿐,

스트 스와의 상호작용 효과는 없는 것으로

나타나, 스트 스가 우울에 미치는 향에서

개인 의미의 조 효과는 없는 것으로 확인

하 다. 이에 따라 개인이 삶에 한 틀과 철

학을 갖고 있다는 개인 의미보다는 삶을 기

능하게 하는 어떤 힘이 자신의 삶에 목 , 의

도, 방향을 갖고 있다고 믿는 의미 정도

가, 높은 스트 스 상황 속에서도 우울을 낮

출 수 있게 하는 완충자원임을 시사하 다.

이러한 결과는 Mascaro와 Rosen(2006)의 연구

결과와 같은 것이며, 심미성(2006)의 연구와는

차이가 나타나는 결과이다. 심미성(2006)의 연

구에서 개인 의미와 의미의 상 계

가 서구의 연구보다 높은 경향이 있었는데,

문화 차이로 인하여 한국의 피험자들은 서

구의 피험자들에 비하여 두 개념을 더 하

게 련된 개념으로 인식할 가능성이 있었다.

이와 같이 높은 상 계를 보이는 두 변인의

효과를 동시에 고려하기 해서 본 연구에서

는 다회귀분석을 실시하 는데, 심미성의

연구에서는 각각 별개의 분석을 실시하 기

때문에 서로 다른 결과가 나왔을 가능성이 있

다.

기존 연구들에서 개인 의미와 의미

의 역할이 다르게 나타난 것은, 심미성(2006)

의 제안에서와 같이 인 의미에 한 국내

외의 인식 차이 때문인 것을 고려해 볼 수 있

다. 즉, 외국의 경우 개인 의미와 의미
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를 독립된 것으로 받아들이는 반면, 우리나라

의 경우 두 가지를 거의 비슷한 개념으로 인

식하고 있기 때문임을 고려해 볼 수 있다. 실

제 Mascaro 와 Rosen(2006)의 연구에서 개인

의미와 의미의 상 은 .45로 나타났지만,

심미성(2006)의 연구에서는 .75로 나타났다. 본

연구에서도 두 변인의 상 은 .69로 매우 높

게 나타났으며, 선행 연구들의 분석 방법과

같이 개인 의미와 의미의 상 을 고려

하지 않고 두 변인을 따로 회귀 분석하 을

때, 심미성(2006)의 연구에서와 같이 개인

의미와 의미 모두 조 효과가 있는 것

으로 나타나, 국내외의 개인 의미와

의미를 인식하는데 차이가 있음을 시사하 다.

즉, 서양의 경우, 개인의 정체성과 자율성에

기반하여 스스로의 삶에 한 의미를 부여하

며 개인의 목표를 추구할 수 있도록 하기 때

문에 월 존재에 한 인식이나 삶 자체에

해 의미를 부여하는 것이 개인 인 의미를

발견하는데 그다지 향을 미치지 않으나, 동

양의 경우는, 집단주의 문화 속에서 개인의

독립성이나 자율성은 그다지 강조되어오지 않

아 왔기 때문에, 개인 의미를 발견하고 끌

어낼 수 있게 하는데 월 인 존재를 믿는

것, 즉 인 의미를 발견하는 것이 향을

주었을 가능성이 있다. 심미성(2006)과 본 연

구 모두에서 개인 의미와 의미의 상

이 각각 .75, .69로 매우 높게 나타난 것에서

이를 확인할 수 있는데, 이와 같이 동양에서

는 의미와 개인 의미가 서로 독립되지

않고, 많은 부분 첩되어 인식되는 것으로

이해해 볼 수 있다. 하지만, 이 게 두 변인

간의 높은 상 이 있었음에도 불구하고, 본

연구에서 의미만 조 효과를 나타낸 것

은 국내에서도 의미만이 갖는 고유한 기

능이 있음을 시사하는 것이다.

다음으로, 심리치료 상담 장면에서 임상

인 함의 을 발견할 수 있는데, 높은 스트

스로 인한 우울을 호소하는 개인의 경우,

개인 인 삶의 목표를 찾고 틀을 정립하는 수

이 아니라 재의 객 인 상황을 월해

서 바라볼 수 있는 보다 높은 차원의 인

의미를 발견할 수 있도록 상담하는 것이 도움

이 될 것으로 본다.

마지막으로, 본 연구의 제한 후속 연

구를 한 제언은 다음과 같다. 본 연구의 참

여자는 학생 집단에 한정되어 있고, 연구

표본 수도 많지 않았기 때문에 다른 연령

임상 집단에 일반화시키는데 어려움이 있

을 수 있다. 연구 표본을 년기, 노년기집단,

혹은 임상집단 등 좀 더 다양한 상으로 확

장하여 연구를 진행한다면 스트 스에 한

완충 자원으로서의 삶의 의미의 역할에 해

보다 분명히 밝힐 수 있을 것으로 상한다.
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The Influence of Life Events Stress on Depression:

Personal and Spiritual Meaning as Moderator

Mi-Sun Lee Kyung-Ja Oh

Dept. of Psychology, Yonsei University

This study was designed to examine the moderating effect of meaning in life in the relationship between

life events stress and depression. In this study, meaning in life was classified into personal meaning and

spiritual meaning as Mascaro and Rosen (2006) suggested. A total of 210 university students participated

by completing Life Stress Scale for College Students, Life Regard Index-Framework, Spiritual Meaning

Scale, and Depression Questionnaire. The results revealed that only spiritual meaning, but not personal

meaning, moderates the relationship between life events stress and depression. That is, strength of the

relationship between stress and depression differs with the level of spiritual meaning. High level of

spiritual meaning in life can buffer against the effect of life events stress on depression. Implications and

limitations of this study were discussed.

Key words : meaning in life, personal meaning, spiritual meaning, life events stress, depression


