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본 연구에서는 애착이 복합표정에 한 정서인식 정확성에 미치는 효과를 조사하 다. 이를

해 학생 247명(남자 90명, 여자 157명)을 상으로 성인애착유형 질문지와 얼굴표정 인식

검사를 실시하 다. 연구에 참여한 체 피험자는 애착회피 차원과 애착불안 차원 간의 조합

에 기 하여 애착유형을 안정형, 몰입형, 거부형, 두려움형으로 구분하 다. 한 몰핑기법으

로 제작된 복합표정 자극으로 얼굴표정 인식 검사를 제작하 으며 피험자의 검사 수행 결과

를 통해 정서 인식의 정확성이 평가되었다. 얼굴표정 인식 검사 수행 시 피험자들은 컴퓨터

화면에 나타난 얼굴표정 자극을 보고, 행복․분노․놀람․슬픔․공포․ 오의 강도를 평정했

다. 연구결과 첫째, 애착불안 차원은 얼굴표정 인식 검사 분노표정 인식의 정확성과 유의

미한 부 상 을 나타낸 반면, 애착회피 차원은 정서인식 정확성과 유의미한 상 을 보이지

않았다. 둘째, 애착 유형 두려움형은 안정형에 비해 분노표정 인식의 정확성 면에서 낮은

수행을 보 다. 본 연구결과에 기 해 애착유형 두려움형이 분노 련 정서의 인식 능력

에서 결함을 보일 가능성이 논의되었다.
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정 인 인 계는 개인의 정신건강과 삶

의 질 향상에 있어 핵심 인 요인이며(Segrin

& Taylor, 2007), 정 인 인 계를 형성하

고 유지하기 해서는 자신에게 반복 으로

나타나는 인간 계 패턴을 이해하려는 노력이

필요하다. “애착”은 생애 기 양육자와의 정서

유 계를 의미하는 개념으로서(Bowlby,

1969) 애착이론은 개인이 경험하는 인간 계

의 특징과 이와 련된 변인들에 한 설명을

제공해 다(Mallinckrodt & Wei, 2005). Bowlby

(1969)에 의해 처음 제안된 애착이론은 양육자

와의 기 애착 계를 통해 개인은 세상과

자신에 해 갖는 의식 이며 무의식 인 정

신 표상, 즉 내 실행모델을 발달시키며

생애에 걸쳐 개인의 인지, 정서, 행동에 향

을 미친다고 제한다. 만약 양육자가 친 하

고 온정 이며 아에게 신체 , 정서 으로

민감한 반응을 일 으로 제공한다면 아는

양육자에 해서 신뢰롭고 안정 이라는 내

실행모델을 형성할 뿐 아니라, 자신이 가치

있는 존재이며 자신이 필요할 때 다른 사람이

도울 것이라고 믿게 된다. 반면에 양육자로부

터 거부 이고 비일 인 양육태도를 경험한

아는 양육자에 해 둔감하고 비일 으로

표상되는 내 실행모델을 발달시키고, 자신에

해서도 무가치한 존재로 인식하여 타인과

새로운 계를 형성할 때도 거부를 기 하거

나 신뢰로운 계에 한 기 를 갖지 않게

된다.

한편 아기의 애착경험에 의해 형성된

내 실행모델이 성장한 후에도 지속된다는

Bowlby(1969)의 주장에 따라, 이후 애착 연구의

심은 성인기에 맺고 있는 애착 형태에 한

주제로 이어졌다. 표 으로 Hazan과 Shaver

(1987)는 성인기에 형성하게 되는 이성 계를

일종의 애착 계로 보고, Ainsworth, Blehar,

Waters와 Walls(1978)가 최 로 분류한 아기

애착 유형을 용하여 성인애착 유형을 분류

하고자 하 다. 이들은 한 개인의 성인기 이

성 계는 생애 기 양육자와 맺었던 애착

계의 질에 향을 받는다는 가정 하에 자기보

고식 질문지를 개발하고, 이를 기 로 성인애

착을 안정형(secure), 회피형(avoidant), 양가형

(anxious/ambivalent)이라는 3개의 유형으로 구분

할 것을 제안하 다. 최근에는 Brennan, Clark

과 Shaver(1998)가 유형(typology)에 근거한 이

의 연구들(Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel, &

Thomson, 1993)에 기 하여, 성인 애착유형에

차원 개념을 추가 하 다. 이들은 애착유형

의 분류기 을 애착 행동 략(attachment

behavioral strategy)에 따른 두 가지 차원으로 설

명하 다. 두 차원은 각각 애착불안과 애착회

피 차원으로서, 애착회피 차원은 친 함과 의

존성으로 인한 독립성 침해에 한 공포를

반 하는 정도이며, 애착불안 차원은 거부와

버려짐에 한 공포를 반 하는 정도이다.

Brennan 등(1998)은 이러한 애착회피와 애착

불안 차원이 각각 높고 낮음에 따라, 안정형

(secure: 낮은 애착회피-낮은 애착불안), 몰입형

(preoccupied: 낮은 애착회피-높은 애착불안), 거

부형(dismissing: 높은 애착회피-낮은 애착불안),

두려움형(fearful: 높은 애착회피-높은 애착불안)

으로 구분되는 4가지 유형을 제안하 다.

이와 같이 성인애착 양식의 개인차를 측정

할 수 있는 방법론의 기틀이 마련됨에 따라

다양한 역에서 성인애착유형과 련된 연

구가 활발히 진행되었다. 그 , 정서는 애착

계가 형성, 유지, 괴, 그리고 회복되는

과정 동안 강렬한 정서가 발생한다는 에서

(Hazan, Gur-Yaish, & Campa, 2004) 애착연구의
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심 역이라고 할 수 있다. 한 첫 양육자

와의 정서경험이 애착 안정성과 불안정성의

발달로 이어지고 이후 개인이 정서유발 상황

에서 거의 자동 으로 처하는 능력과 연

된다는 여러 연구들의 입증은(Kafetsios, 2004;

Kobak & Sceery, 1988; Wei et al, 2005), 애착연

구에서 인지 , 정서 과정의 개인차를 통해

불안정 애착의 정서 부 응을 살펴보는 연

구의 필요성을 확인시켜 다.

특히 정서과정에서 얼굴표정을 통해 타인의

정서를 정확하게 인식하는 능력은 효과 인

사회 상호작용을 해 필수 이다(Bashore,

1988). 얼굴표정은 정서 단서를 달하고

(Adolphs, 2002, 2003; Ekman, 1993), 이러한 단

서의 정확한 인식은 인 계의 상호작용을

평가하여 한 사회기술을 사용하기 한

필연 인 단계이다(Collins & Nowicki, 2001;

Hampson, van Anders, & Mullin, 2006; Philippot

& Feldman, 1990). 여러 연구들은 얼굴표정 인

식 능력과 사회 유능감(Custrini & Feldman,

1989; Lancelot & Nowicki, 1997; Nowicki &

Duke, 1994), 부 응 인 인 계(Barth &

Bastiani, 1997; Blair & Coles, 2000; Lancelot &

Nowicki, 1997), 그리고 다양한 심리학 ․정신

과 인 상태(Blair et al., 2004; Penn & Combs,

2000; Russell, Chu & Phillips, 2006; Silver,

Goodman, Knoll, & Isakov, 2004; van Beek &

Dubas, 2008) 정신병리와의 련성을(Blair

et al., 2004) 보고하 다.

Izard(2002)에 따르면, 얼굴표정 인식 능력의

부족은 개인내․개인간 행동에 부정 으로

향을 미치며 재의 부 응과 미래의 부정

결과에 한 험요인이 될 수 있다. 이러한

에서 얼굴표정 인식 능력은 불안정 애착 유

형이 사회 응에서 어려움을 겪는 과정을

잘 설명해 수 있을 것으로 기 된다. 를

들면, 타인의 거부 는 친 감에 한 공포

가 높은 불안정 애착유형의 경우 얼굴표정에

한 오지각에 의해 타인의 의도 는 메시지

를 잘못 악함으로써 인 계를 실제보다

더 으로 받아들일 수 있다. 이처럼 불

안정 애착 유형의 부정확한 얼굴표정 인식은

인 계에서 부 응을 유발할 수 있다.

최근 일부 연구들에서도 애착이 얼굴표정

인식 능력에 향을 미친다는 결과를 보고해

왔다(Cooley, 2005; Magai, Hunziker, Mesias, &

Culver, 2000; Magai, Distel, & Liker, 1995;

Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh, & Vicary,

2006; Niedenthal, Brauer, Robin, & Innes-Ker,

2002; Steele, Steele, & Croft, 2008). 를 들어,

Steele 등(2008)은 안정애착 아동과 불안정 애착

아동의 얼굴표정 인식의 정확성에서 차이가

있는 지를 조사하 다. 그들은 아기의 아동

과 양육자의 애착을 평가한 후, 5년 후에 얼

굴표정 인식 능력을 평가하 다. 그 결과 불

안정 애착으로 구분된 아동은 안정애착 아동

보다 얼굴표정을 부정확하게 인식하 다. 이

들은 아동이 생애 기 5년간 경험한 얼굴표

정 형 이 자신의 내 실행모델 구성에 포함

된다는 가설을 제시하 다. 따라서 얼굴표정

인식의 결함 는 편향은 생애 반에 지속될

것이며 인 계 상호작용에 계속 으로 향

을 미치는 것으로 보았다. 한 애착 연구자

들은 얼굴표정 인식 능력이 기 애착 계 동

안 학습된 응 인 략에서 시작한다는 가

설을 제안하 다. 측불가능하고 폭력 인

가정에서 자란 아동에게 을 견하는 능

력은, 를 들어 얼굴표정의 미묘한 변화는,

응 인 생존 략일 것이라고 주장하 다.

성인을 상으로 한 연구에서도 이러한 애착
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양식과 얼굴표정 인식과의 련성은 입증되어

왔다(Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh, &

Vicary, 2006; Magai, Distel, & Liker, 1995;

Niedenthal, Brauer, Robin & Innes-Ker, 2002).

표 으로 Magai, Distel과 Liker(1995)은 안정애

착이 반 으로 다른 애착유형에 비해 정확

하게 얼굴표정을 인식하 으며, 회피애착은

반 인 얼굴표정에서, 불안애착은 부분 으

로 분노 표정에서 인식 결함이 있음을 보고하

다. 한편, 애착과 얼굴표정 인식과 련된

기존의 연구들은 애착불안 차원과 애착회피

차원이 얼굴표정 인식에 미치는 향에 해

상이한 결과를 보고하 다(Dewitte & Houwer,

2008; Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann,

Strasser, & Grossmann, 2005; Wei, Vogel, Ku &

Zakalik, 2005). 를 들어, Wei, Vogel, Ku와

Zakalik(2005)는 애착회피 수 이 높을수록,

Dewitte와 Houwer(2008)는 애착불안과 애착회

피 차원이 높을수록 얼굴표정을 부주의하게

인식하는 경향을 보인다고 보고하 다. 이처

럼 불일치하는 연구결과들을 고찰하는 과정에

서 Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh와 Vicary

(2006)의 연구는 새로운 연구방법을 제시 했다

는 에서 주목할 만하다.

Fraley 등(2006)은 얼굴표정이 차 으로 변

화하는 몰핑(Morphing) 자극을 활용하여 애착

차원과 정서지각 민감성 정서인식 정확성

간의 상 을 입증하 다. 몰핑이란 화상을 서

서히 변화시키는 기법으로서, 원래의 이미지

와 변화시킬 이미지 간에 응 을 찾아서

상을 변형시키는 기술이다(Beale & Keil, 1995;

Calder, 1996; Levin & Angelone, 2002). 얼굴표정

으로 제작된 기존의 정서인식 평가 도구는

형 인 단일표정 사진을 실험자극으로 사용함

으로써, 높은 일치수 이 문제 으로 지 되

어왔다(Calder, 1996; Johnston, McCabe, & Schall,

2003). 여기서 높은 일치수 , 즉 천정효과는

명확하게 개인차를 나타낼 수 없다는 것을 의

미한다. 이는 심각한 정신장애 집단이 아닌

부분의 정상 성인 집단의 경우 형 인 얼

굴표정을 비교 정확하게 단할 수 있기 때

문에, 형 단일표정 자극을 사용한 인식

과제가 쉬운 난이도일 수 있다는 것을 뜻한다

(Matsumoto et al., 2000). 하지만 이러한 천정효

과는 두가지 이상의 이미지를 통합시켜 모호

한 정서를 나타내는 얼굴표정 자극을 제작함

으로써 해결될 수 있으며(Suzuki, Hoshino, &

Shigemasu, 2006), Fraley 등(2006)의 연구는 몰핑

기법을 통해 제작된 자극을 사용함으로써 평

가도구의 변별도와 생태타당도를 높 다는

에서 의미가 있다. Fraley 등(2006)은 실험참여

자에게 성의 얼굴표정에서 행복, 분노, 슬픔

의 얼굴표정으로 차 으로 변하는 몰핑 자

극을 제시하고, 얼굴표정 자극에서 정서가를

인식할 수 있는 시 에 버튼을 가능한 빠르게

르게 하 다. 피험자가 버튼을 르는 순간

변화하는 이미지가 정지하며, 이와 함께 피험

자는 멈춰진 얼굴표정 자극이 “행복, 분노, 슬

픔” 어떤 정서를 나타내고 있는지 선택하

다. 이때 실험 참여자가 반응한 시간과 명

명한 정서를 통해 정서지각의 민감성과 정서

인식 정확성을 평가하고 이를 바탕으로 애착

차원과의 련성을 살펴보았다. 그 결과 애착

회피 차원과 달리 애착불안 차원이 높을수록

얼굴표정 자극에 과민하고 정서인식이 더 부

정확한 것으로 보고하 다. 하지만 Fraley 등

(2006)의 연구는 다음과 같은 한계 을 내포하

고 있다.

첫 번째는 Fraley 등(2006)의 연구에서 사용

한 얼굴표정 자극은 정서마다 상이한 난이도
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를 가진다는 문제 을 들 수 있다. 얼굴표정

과 련된 선행연구들은 6가지 기본정서들

에 행복이 가장 쉽게 인식되는 표정인 반면

공포가 가장 인식이 어려운 표정이라는 연구

결과를 보고하 으며(Biehl et al., 1997; Russell,

1994), 정서별 난이도 차이가 얼굴표정을 이용

한 정서인식 과제의 제한 으로 지 해왔다

(Suzuki, Hoshino, & Shigemasu, 2006). Fraley 등

(2006)은 몰핑자극을 사용하지만 성표정과

행복, 분노, 슬픔을 각각 혼합하 기에 결과

으로 단일정서를 나타낸다고 볼 수 있으며,

따라서 각 자극마다 상이한 난이도를 가지기

때문에 결과해석에 문제 이 뒤따를 수 있다.

가령 정서별 난이도를 고려하지 않은 실험연

구에서 행복표정은 사람들에게 쉽게 인식될

수 있는 자극이기 때문에 개인차가 분명하게

나타나지 않는 결과가 나오는 반면, 높은 난

이도의 공포표정에서는 개인차가 분명하게 드

러나는 결과가 나올 수 있다. 만일 이와 같은

결과에 해 난이도 차이를 고려하지 않는다

면, 공포가 정서인식의 개인차에 향을 미칠

것이라는 잘못된 해석을 낳을 수도 있다.

Suzuki 등(2006)은 이러한 정서별 난이도 차이

를 해결하기 한 방법으로 두 가지 정서를

혼합한 복합표정 사용을 제안하 다. 복합표

정은 컴퓨터 합성으로 두 가지 정서를 섞어

정서별 난이도를 혼합함으로써, 정서별 난이

도 차이를 해결할 수 있다는 연구결과를 보고

하 다(Suzuki, Hoshino, & Shigemasu, 2006).

복합표정은 실생활에서 더 일반 으로 할

수 있기 때문에 생태학 타당도가 높다는 장

이 있다(Matsumoto et al., 2000). 실제로 단일

정서를 나타내는 원형의 얼굴표정의 발생 가

능성은 매우 낮으며, 자연스럽게 발생되는 얼

굴표정은 부분 여러 정서들이 혼합되어 나

타난다(Hess, Blairy, & Kleck, 1997; Townshend

& Duka, 2003). 이와 같은 선행 연구들을 바탕

으로 본 연구에서는 Fraley 등(2006)의 연구에

서 사용한 단순표정 자극에서 한 걸음 더 나

아가 두 가지 정서를 혼합한 복합표정 자극을

활용할 것이다.

두 번째 제한 으로는 특정 정서에 한 정

서인식 정확성 확인이 개별 으로 이루어지지

않았다는 이다. Fraley 등(2006)의 연구에서는

정서인식 정확성에 한 평가가 ‘행복, 분노,

슬픔’의 세 가지 얼굴표정에 한 반응의 합

산으로 결과를 제시하 을 뿐 각각의 얼굴표

정 인식 정확성은 분석 되지 않았다. 각각의

얼굴표정 마다 타인에게 달되는 메시지가

다르며 애착과 정서에 한 선행연구들에서

정 ․부정 정서에 따라 상이한 반응들

을 도출해온 것으로 비추어 볼 때(Niedenthal,

Brauer, Robin & Innes-Ker, 2002), 정서인식 정

확성에 한 연구에서도 애착과 련된 정서

를 개별 으로 확인하는 과정은 필요 할 것이

다. 특히 분노와 오 표정은 타인에 한 공

격성 는 거부에 한 메시지를 가지고 있기

때문에(Ekman, 2006), 타인에 한 가용성과

인 계에 한 기 를 반 하는 내 실행모

델에 인 자극이 될 수 있을 것이다.

마지막으로 Fraley 등(2006)의 연구는 애착과

정서인식 정확성과의 련성을 애착의 차원

인 근으로만 분석하 다는 한계 을 가진다.

하지만 지 까지 애착 련 문헌들에서는 차원

론 인 근보다는 유형별 근이 압도 으로

더 많았다(Fraley & Waller, 1998). 하게

평가될 경우 유형별 근은 차원론 근이

제공할 수 없는 정보들, 를 들어 유형들에

한 잠재 기 율(latent base rates of types),

특이도와 민감도(specificity and sensitivity) 등
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을 제시해 수 있다(김창 , 2002; Fraley &

Waller, 1998). 유형들에 한 잠재 인 기 율

은 체 분포에서 각 유형에 속하는 집단원들

이 차지하는 비율을 의미한다. 민감도는

해당 유형에 한 정확 별율(A 집단원을 A집

단원으로 올바르게 별하는 확률) 그리고 특

이도는 해당 유형에 한 정확배제율(A집단원

이 아닌 사람을 A집단원이 아닌 것으로 분류

할 확률)을 의미한다. Fraley 등(2006)의 연구에

서는 차원론 인 근방식만을 선택하여 애착

불안 차원에 따른 정서인식 정확성을 살펴보

았기 때문에 그러한 연구결과가 애착유형별

특성에서 어떻게 반 될 수 있는지에 한 추

가 인 연구가 필요해 보인다. 다시 말해, 애

착불안 차원과 정서인식 정확성의 부 상 을

보고한 Fraley 등(2006)의 연구결과는 고(高) 애

착불안 유형에 해당되는 몰입형과 두려움형이

정서인식 정확성에서 낮은 수행을 나타낼 가

능성을 시사하지만, 몰입형과 두려움형 간 그

리고 안정형과 거부형 간 비교는 분석에서 빠

져있다. 두려움형은 다른 애착유형에 비해 상

으로 인 계에서 부 응 이고, 우울증

과 PTSD 등을 포함한 임상 장애와 성격장

애의 유병률이 높다는 선행연구 결과(Brennan

& Shaver, 1998; Murphy & Bates, 1996; Shorey,

& Snyder, 2006)를 고려해 볼 때 정서인식에서

도 두려움형이 다른 유형보다는 상 으로

더 조한 수행을 나타낼 가능성이 있어 보인

다.

선행연구에 한 이러한 검토에 기 해 본

연구에서는 애착이 정서인식 정확성에 미치는

향을 살펴보았다. 본 연구의 가설은 다음과

같다. 첫째, 분노와 오 표정은 인 계에서

자극으로 기능할 수 있음을 고려해 볼 때,

애착불안 차원은 분노 오에 한 정서인

식 정확성과 부 인 상 을 나타낼 것이다.

둘째, 애착불안이 높고 인 계에서 가장 부

응 인 두려움형이 다른 애착유형에 비해

정서인식 정확성 검사에서 유의미하게 낮은

수 의 정확성을 보일 것이다.

방 법

연구 상

본 연구에는 서울 소재 한 학교에서 심리

학 련 과목을 수강하는 학생 253명이 참

여하 다. 본 연구에는 이들 정신과 치료

약물의 복용 경력이 있는 6명을 제외한 247명

(남자 90명, 여자 157명)의 자료가 분석에 포

함되었다. 이들의 평균 연령은 22.95세(남자

24.06세, 여자 22.32세) 다.

평가도구

성인 애착 측정 도구

성인기 애착 유형을 구분하기 해서 Brennan

등(1998)은 친 계 경험 검사(Experience of

Close Relationship: ECR)를 제작하 다. 본 연구

에서는 ECR-R(Fraley, Waller, & Brennan, 2000)

을 김성 (2004)이 번안하고 타당화한 친

계 경험 검사를 사용하여 애착을 측정하 다.

본 연구에서 사용된 척도는 자기보고식이며,

1 ( 아니다)에서 7 (매우 그 다)까지의

7 평 척도로 이루어졌다. 응답한 수가

높을수록 해당 역의 특성을 많이 보이는 것

으로 해석할 수 있다. ECR-R은 총 36개의 문

항으로 애착불안 하 척도 18문항, 애착회피

하 척도 18문항으로 구성되어 있다. 김성
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(2004)의 연구에서 애착회피는 .85, 애착불안은

.89의 내 합치도를 보 으며, 본 연구에서는

애착회피는 .932, 애착불안은 .923이었다.

얼굴표정 인식 검사

얼굴표정 인식의 정확성을 측정하기 하여

Suzuki 등(2006)의 실험 패러다임을 바탕으로

제작된 얼굴표정 인식 검사를 실시하 다.

실험자극. 본 연구에서 사용한 얼굴표정

자극은 얼굴표정 데이터베이스인 KUFEC(Korea

Univ. Facial Expression Collection; Lee, Lee, Lee,

Choi, & Kim, 2006)에서 선정하여 몰핑기법을

통해 제작된 복합표정으로 구성되었다. 본 연

구에 사용된 자극 사진들은 KUFEC에 포함된

얼굴표정사진들 에서 3명의 연구자들이 독

립 으로 Lang, Bradley, Cuthbert(1999)가 제

시한 기 에 따라 정서평정을 진행했을 때 각

정서들에 해서 얼굴표정과 정서단어 간 일

치도가 가장 높게 평정된 여자배우, 남자배우

의 사진을 일차 으로 선정하 다. 사진의 타

당화를 해 일반인 10명에게 사진들을 제시

하여 얼굴표정의 정서를 분노, 행복, 슬픔, 공

포, 오, 놀람 하나로 선택하도록 하 으

며 정서의 강도를 10 리커트 척도(1=‘매우

약함’∼10=‘매우강함’)로 평정하도록 하 다.

그 결과 정서범주 평정 일치도 평균은 89%

으며, 정서 강도 평균은 7.99, 표 편차는

0.553으로 나타났다. 이와 같이 선정된 사진들

은 복합표정을 나타내는 실험자극의 재료로

사용되었다. 실험에 사용된 얼굴표정 자극은

총 72장으로 남자, 여자 얼굴표정 자극이 각

36개씩 포함되었다. 자극 36개 에 6개의 자

극은 6가지 기본정서를 나타낸 원형표정이며,

나머지 30개의 자극은 두 가지 다른 기본정서

들 간의 조합(15 )1)에 따라 정서가 혼합된 복

합표정이다. 복합표정은 얼굴 상 처리 소

트웨어(Sqirlz Morph, 2004)를 사용하여 몰핑기

법을 통해 만들어졌다. 몰핑 변환을 하여

두 개의 원형표정 간에 총 150개의 응 을

이미지 변형 포인트로 지정해주었다. 복합표

정 30개는 각 15가지의 정서 조합마다 정서의

혼합비율을 달리한 2가지씩의 복합표정으로

구성되었다. 이 때 정서 조합의 비율은 60 :

40으로 혼합한 것( : 분노60%와 슬픔40%)과

40 : 60의 정서 비율로 혼합한 것( : 분노40%

와 슬픔60%)으로 구분된다. 그림 1, 그림 2는

시 목 으로 추후 제작된 사진을 제시한 것

이다.

실험 차. 피험자는 컴퓨터 화면 앙에

무선 으로 제시되는 얼굴표정 자극을 보고,

하나의 얼굴표정 자극마다 6가지 기본정서가

각각 얼마나 강하게 나타나는지를 평정하 다.

평정은 1 ( 아니다)에서 6 (매우 강하다)

까지의 6 척도로, 피험자의 반응은 키보드

의 숫자버튼을 통해 입력되었으며 자극 하나

에 한 6가지 기본정서 척도 문항은 무선

으로 제시되었다. 검사는 피험자가 반응하는

즉시 다음 문항으로 넘어가게 설정되었고,

Suzuki 등(2006)의 실험방식과는 다르게 “가

빠르고 정확하게 응답해주세요.”라는 안내

와 함께 문항 하나에 응답하는 시간이 5 이

상이 되면 무응답으로 처리되어 자동 으로

다음 문항으로 넘어갔다. 이 때 5 의 제한시

간은 자들이 실험설계 시 사 시뮬 이션

1) 총 15 : 행복-분노, 행복-놀람, 행복-슬픔, 행복-

공포, 행복- 오, 분노-놀람, 분노-슬픔, 분노-공

포, 분노- 오, 놀람-슬픔, 놀람-공포, 놀람- 오,

슬픔-공포, 슬픔- 오, 공포- 오
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과정을 통해 설정된 것이다. 사 시뮬 이션

을 했을 때 응답자들의 평균 반응시간은 2

미만이었으며 표 편차는 1 미만이었다. 따

라서 이러한 기 은 3 표 편차 이상 과하

는 반응시간에 해당된다. 검사 자극으로 선정

되지 않은 2개의 얼굴표정으로 연습과제를 실

시하 으며 연습과제를 포함한 본 과제의 총

소요 시간은 20분이다. 각 과제가 끝나면 반

응내용과 반응시간이 엑셀(excel) 일로 장

되었다.

채 방법. 얼굴표정 인식의 정확성을 평

가하기 해 피험자들은 하나의 얼굴표정 자

극 마다 기본정서 6개의 강도를 6 척도로

각각 평정하 다. 검사에서 제시된 총 72개의

얼굴표정 자극 12개의(6가지 정서×남․여

2 ) 원형표정 자극이 각 정서 자극의 타당화

를 해 실시되었으며, 정확성 수에는 포함

되지 않았다. 정확성 채 방법은 자들이

논리 인 추론을 통해 고안한 방법으로써, 하

나의 자극 마다 요구된 6개의 정서 평정치가

하나의 세트로 묶여 3가지 조건에 따라 채

되었다. 각 자극에 한 채 조건 3개를 모

두 만족 시키면 3 , 조건 2개를 만족시키면 2

그림 1. 얼굴표정 인식 검사에 포함되어진 자극의

주1. 왼쪽에서부터 1. 분노 원형표정, 2. 분노60%․슬픔40% 복합표정, 3. 분노40%․슬픔60% 복합표정, 4.

슬픔 원형표정.

행복

1 2 3 4 5 6

    
노

1 2 3 4 5 6

    
놀람

1 2 3 4 5 6

혐오

1 2 3 4 5 6

    
슬픔

1 2 3 4 5 6

    
공포

1 2 3 4 5 6

그림 2. 얼굴표정 인식 검사
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, 조건 1개를 만족시키면 1 , 모든 조건이

만족되지 못하면 0 으로 채 되었으며, 체

수의 범 는 0∼180 이다. 수가 높을수록

얼굴표정 인식을 더 정확히 하는 것으로 해석

할 수 있다.

각 자극을 채 하는 조건은 다음과 같다.

제시된 얼굴표정 자극에서 복합표정을 해

섞인 2개의 얼굴표정 정서가 자극에 섞이지

않은 나머지 4개의 정서보다 각각 더 높은 강

도로 평정되었을 경우 1 씩 부여 하 고, 높

은 혼합비율을 가지는 정서가 낮은 혼합비율

을 가지는 정서보다 더 높은 평정치로 반응되

었다면 1 을 주었다. 를 들어 분노 60%와

슬픔 40%가 섞인 복합표정의 인식 정확성을

채 하기 해서는 다음 3가지의 조건이 고려

된다. 첫 번째 조건으로 분노 강도가 슬픔을

제외한 나머지 4가지 정서(행복, 오, 놀람,

공포) 강도 보다 높게 평정했다면 1 을 부여

하 고, 두 번째 조건에서 슬픔 강도가 분노

를 제외한 나머지 4가지 정서 강도 보다 높게

평정되었다면 1 을 부여하 다. 마지막 세

번째 조건은 분노 강도 평정치가 슬픔 강도

평정치보다 높게 평정되었으면 1 이 추가되

었다.

자료분석

실험 참가자가 실험실에 도착하면 컴퓨터

앞에 앉게 한 후, 실험 시간 실험 차를

간단히 안내하고 실험참가 동의서를 작성하도

록 하 다. 동의서를 작성하고 나면 실험 참

가자에게 과제의 실시 방법 주의사항을 설

명하고, 실험 시작 시 앞서 설명한 지시 사항

을 화면에 다시 한 번 제시하여 실험 참가자

가 실험 방법을 제 로 숙지하도록 하 다.

총 실험 소요 시간은 연습과제를 포함하여 20

분이었으며, 실험이 끝나면 화면에 실험 종료

를 알리는 이 나타난다. 친 계 경험 검

사 질문지(ECR-R)는 개별 으로 작성하여 원하

는 시간에 제출하도록 하 다. 질문지와 얼굴

표정 인식 검사를 모두 마친 실험 참가자에게

는 수업 성 에 가산 이 부여되었다.

본 연구의 가설을 검증하기 해 SPSS 15.0

을 사용하 다. 먼 연구 상자의 인구통계

학 특성과 애착유형의 분포를 확인하기

하여 빈도분석을 실시하 다. 두 번째로 주요

변인들 간의 련성을 알아보기 해 상 분

석을 실시하 다. 세 번째는 애착 유형별로

얼굴표정 인식의 정확성을 확인하기 해 일

원변량분석 Tukey 검증을 실시하 다.

결 과

주요 변인들의 측정 결과와 성인애착 유형

분류

먼 성인애착의 두 하 차원과 정서인식

검사를 통해 산출된 정서인식 정확성의 결과

를 분석하 다. 성인애착의 두 하 척도인

애착 회피 척도와 애착 불안 척도의 평균과

표 편차를 산출한 결과, 애착회피의 평균

수는 59.45(SD = 17.73)이며, 애착불안의 평균

수는 60.70(SD = 17.39)이었다. 성인애착 유

형은 선행연구에 근거하여(박 주, 2005; 신지

욱, 2006) 애착회피 차원과 애착불안 차원의

각 평균 을 기 으로 분류하 다. 애착회피

와 애착불안이 평균보다 낮으면 안정형, 애착

회피는 평균보다 낮고 애착불안이 평균보다

높으면 몰입형, 애착회피는 평균보다 높고 애
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착불안은 평균보다 낮으면 거부형, 애착회피

와 애착불안 모두 평균보다 높으면 두려움형

으로 나뉘었다. 본 연구에서 성인애착 유형의

분포는 체 247명 에 안정형 88명(35.6%),

몰입형 41명(16.6%), 거부형 40명(16.2%), 두려

움형 78명(31.6%)이었다. 안정형이 가장 많았

으며, 두려움, 몰입형, 그리고 거부형의 순서

로 분포하 음을 알 수 있었다.

다음으로 정서인식 검사를 통해 정서인식

정확성을 측정한 결과, 정서인식 정확성의 하

척도인 행복정확성, 분노정확성, 놀람정확

성, 슬픔정확성, 공포정확성, 오정확성은 각

각 최 30 27.57(SD = 5.39), 23.09(SD =

5.59), 24.92(SD = 6.00), 24.45(SD = 6.42),

19.57(SD = 4.94), 21.71(SD = 5.55)의 평균 수

를 보 다. 이 결과를 표 1에 제시하 다.

애착차원과 정서인식검사 수행치 사이의 상

성인애착의 두 하 척도와 정서인식의 정확

성 사이의 계를 각각 알아보기 하여 단순

상 분석을 실시하 다. 각 측정치들 간의 상

계수를 표 2에 제시하 다.

체 정서인식 정확성의 총합과 애착차원간

의 상 을 살펴봤을 때, 애착불안 차원과 애

착회피 차원이 높을수록 정확성에서 낮은

체 피험자

(N = 247명)

M SD

행복 정확성 27.57 5.39

분노 정확성 23.09 5.59

놀람 정확성 24.92 6.00

슬픔 정확성 24.45 6.42

공포 정확성 19.57 4.94

오 정확성 21.71 5.55

표 1. 정서인식 검사 수행치의 평균 수 표 편차

애착불안 애착회피

체 정서 정확성 -.102 -.069

행복 정확성 -.057 -.091

분노 정확성 -.160* -.095

놀람 정확성 -.083 -.056

슬픔 정확성 -.053 -.056

공포 정확성 -.025 -.017

오 정확성 -.045 -.071

행복60% 정확성 -.033 -.065

분노60% 정확성 -.109 -.095

놀람60% 정확성 -.038 -.009

슬픔60% 정확성 -.111 -.058

공포60% 정확성 -.030 -.088

오60% 정확성 -.001 .000

행복40% 정확성 -.075 -.097

분노40% 정확성 -.158* -.064

놀람40% 정확성 -.110 -.096

슬픔40% 정확성 .045 -.033

공포40% 정확성 -.013 .041

오40% 정확성 -.071 -.113

주. ‘행복60% 정확성’은 실험과제에서 행복이 60%

나타난 표정이 제시 되었을 때의 행복표정 인식의

정확성이며, ‘행복40% 정확성’은 행복이 40%로 섞

인 표정이 제시되었을 때의 행복표정 인식의 정확

성을 나타냄. ‘행복’은 이 두 가지 정확성 수의

총합임. 나머지 다른 정서 정확성 변인들도 이와

같은 뜻을 의미함.

* p<.05

표 2. 성인애착과 정서인식 정확성 사이의 상
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수 경향성을 보 지만 상 계수는 통계 으로

유의미하지 않았다. 결과를 구체 으로 살펴

보기 하여 각 정서별, 정서 혼합 비율에 따

른 문항 자극별 애착차원과 상 이 있는지도

함께 조사되었다.

그 결과, 애착불안과 분노표정 인식의 정확

성에서 유의미하게 부 상 을 보 다(r =

-.160, p < .05). 애착회피와 정서인식 정확성

간에는 유의미한 상 을 보이지 않았다. 결과

를 단순하게 고려할 때, 애착불안 성향이 강

할수록 타인의 분노표정에 한 정서인식의

정확성이 낮은 것으로 볼 수 있다.

자극에 따른 정서인식 정확성 수 을 보다

상세히 알아보기 하여, 정서가 40%로 섞인

자극에서의 정확성 수, 60%로 섞인 자극에

서의 정확성 수로 구분하고 성인애착과의

상 을 분석하 다. 이때 정서가 40%로 섞인

자극은 60%로 섞인 자극에 비해 해당 정서가

모호하게 드러난 문항으로써 더 높은 난이도

를 반 한다. 분석 결과, 분노표정이 40% 섞

인 자극에서 애착불안 차원과 정서 인식 정확

성 간의 유의미한 부 상 이 있었다(r =

-.158, p < .05). 이는 애착불안 성향이 강할수

록 모호한 분노표정을 더 부정확하게 인식할

가능성이 있음을 시사한다.

애착유형에 따른 얼굴표정 인식 정확성의 일

원변량분석

애착유형에 따라 얼굴표정 인식의 정확성에

서 어떤 차이가 나는지를 알아보기 해 안정

형, 몰입형, 거부형, 두려움형 네 집단을 독립

변인, 얼굴표정 인식의 정확성 수를 종속변

인으로 하여 일원변량분석과 사후검증으로

성인 애착 유형
F

Tukey

검증안정형(n=88) 몰입형(n=40) 거부형(n=41) 두려움형(n=78)

행복표정

정확성
28.53(4.646) 27.71(6.141) 26.43(6.214) 27.00(5.222) 1.858

분노표정

정확성
24.23(5.369) 23.33(6.546) 23.05(4.660) 21.69(5.511) 2.936* 1>4

놀람표정

정확성
26.03(5.316) 24.66(7.428) 23.90(5.425) 24.32(6.089) 1.698

슬픔표정

정확성
25.34(5.946) 24.54(6.936) 24.40(6.460) 23.44(6.599) 1.221

공포표정

정확성
19.84(5.168) 19.66(5.885) 19.98(4.742) 19.01(4.220) .511

오표정

정확성
22.48(5.390) 21.61(6.176) 22.23(5.627) 21.15(5.341) .928

주. 표시된 값은 평균, ( )안의 숫자는 표 편차임. 1=안정형, 2=몰입형, 3=거부형, 4=두려움형

* p<.05

표 3. 애착유형별 정서인식 정확성의 일원변량분석 Tukey검증(N=247명)
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Tukey검증을 실시하 다.

분석 결과, 얼굴표정 인식의 정확성 수

분노표정에서만 애착유형 간에 유의미한

차이를 보 다[F(3, 243) = 2.936, p < .05]. 사

후검증 결과 분노표정 인식 정확성에서 안정

형, 몰입형, 거부형, 두려움형 순으로 수가

높고, 안정형 집단과 불안정 애착유형 두

려움형 집단 간 유의미한 차이를 나타냈다.

분석결과는 표 3에 제시하 다.

논 의

본 연구에서는 애착이 복합표정에 한 정

서인식 정확성에 미치는 효과를 조사하 다.

이를 해 학생을 상으로 성인애착을 측

정하는 자기보고식 질문지와 얼굴표정 인식

검사를 실시하 다. 본 연구의 결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 애착불안 차원은 분노표정에 한 정

서인식 정확성과 의미 있는 부 상 을 보

다. 다시 말해, 6가지 기본 정서 분노표정

에서 애착불안 성향이 높을수록 정서인식이

부정확한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 정

서 정보처리와 애착과의 련성을 조사한 선

행연구들과 부분 으로 일치한다. 선행연구들

에 따르면 불안정 애착유형이 정 정서자

극 보다 부정 정서자극에 더 높은 주의 민

감성 는 둔감성을 보 으며, 모호한 얼굴표

정 과제에서 다른 정서의 표정보다 분노표정

으로 지각할 가능성이 높았다(Magai, Hunziker,

Mesias & Culver, 2000; Dewitte & Houwer, 2008).

이는 분노표정이 사회 계에서 처벌 인

기능(Tomkins, 1963)을 하며 다른 정서보다 친

한 계에서 애착 계를 손상시킬 수 있는

가능성을 수반하기 때문에, 애착 상으로부

터 거 과 유기에 한 공포가 높은 수록, 즉

애착불안 성향이 높을수록 타인의 분노표정이

상 으로 더 큰 자극이 될 수 있음을

의미한다. 이러한 결과는 애착불안 차원이 높

은 개인이 분노표정 인식 과정에서 인지 으

로 더 큰 취약성을 보일 수 있음을 시사한다.

한편, 분노표정과 달리 오표정에서는 애착

과의 상 이 유의미하게 나타나지 않았다.

Ekman(2006)은 타인의 오표정을 포착했을

때와 분노 표정을 보았을 때는 각각 상이한

행동이 나타난다는 을 언 하면서 이 두 가

지 감정을 구분할 필요가 있다고 제안하 다.

본 연구에서 오표정과 분노표정 간 차이가

나타난 원인으로는 두 가지 감정이 쾌-불쾌

차원에서는 유사할 지라도 오에 비해 분노

가 각성 수 이 상 으로 더 높기 때문

((Russell, 1980)일 수 있다.

애착회피 차원은 정서인식 정확성과 유

의미한 상 을 보이지 않았다. 애착불안이 높

은 사람일수록 인 자극에 과민할 것이

라고 제안한 Mikulicer와 Shaver(2003)의 연구 맥

락에서 본 연구의 결과를 살펴보면 정서자극

에 한 지난친 민성이 부정확한 정서인식

을 야기했을 가능성이 있다. 이론 으로 애착

불안 차원은 거부와 버려짐에 한 공포를 반

하기 때문에 인 정서정보에 한 지

각과정에 향을 수 있다. 하지만 정서 정

보처리 과정과 애착회피와의 련성을 입증해

온 일부 선행연구들(Edelstein & Gillath, 2008;

Magai, Distel, & Liker, 1995; Mikulincer &

Orbach, 1995)과는 다르게, 본 연구에서는 애착

회피 차원과 정서인식 정확성과의 상 은 유

의미하지 않았다. 이런 에서 본 연구 결과

는 Fraley 등(2006)의 연구와는 일치하는 것으
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로서 연구들에서의 이러한 차이는 실험자극의

제작 과정에서 몰핑기법을 사용했는 지 여부

와 계가 있을 수 있다. 몰핑을 이용한 얼굴

표정 과제는 정서지각 단계와 한 연 이

있으며 특히 정확성을 요하는 과제에서는 각

성수 이 과제수행에 요한 향을 미칠 수

있는 만큼 정서자극에 민감한 애착불안 차원

이 애착회피 차원에 비해 정서인식과정과 더

높은 상 을 나타낼 수 있다. 반면에 애착회

피 차원은 정서 정보처리 과정에서 반응 인

측면과 더 높은 련성이 있다. 를 들어 타

인의 정서 인 신호를 지각하고 이해했을 지

라도 애착회피 차원이 높은 사람은 그 지 않

은 사람보다 정서반응이 낮은 것으로 보고하

다(Simpson, Rholes, Orin˜a & Gritch, 2002). 이

와 같은 설명을 고려하 을 때 정확성을 요하

는 정서인식 과제에서는 애착회피 차원보다

애착불안 차원이 더 큰 향력을 보일 것으로

상된다.

둘째, 두려움형이 다른 애착유형에 비해 정

서인식 정확성에서 낮은 수 의 정확성을 보

일 것이라는 가설은 분노표정 인식 정확성에

서만 부분 으로 지지되었다. 구체 으로 일

원변량분석 사후 검증 결과, 분노표정 인

식 정확성에서는 안정형 집단의 수행이 가장

뛰어났으며 몰입형, 거부형, 두려움형 순으로

수가 나타났다. 특히 집단 간 차이는 안정

형 집단과 두려움형 집단 에서만 유의미한 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 두려움형 집단

이 분노표정에 한 인식과정에서 잠재 으

로 지각 결함을 가지고 있을 가능성을 시사

한다. 얼굴표정 인식 능력의 기능 하가 정

신병리 기타 심리사회 부 응과의

련성을 보여 선행연구들(Blair et al., 2004,

Brotman et al., 2008; Easter et al., 2005)을 고려

해 보았을 때 기존의 연구들(Murphy & Bates,

1997; Shorey & Snyder, 2006)에서 애착유형

두려움형이 정신과 문제에 가장 취약한 것

으로 나타난 것은 얼굴표정에 한 인식과정

에서의 취약성과 계가 있는 것으로 보인다.

추가 으로 분노표정이 40% 섞인 자극에서

의 정확성 수와 분노표정이 60%로 섞인 자

극에서의 정확성 수로 구분한 후 성인애착

과의 상 을 분석한 결과, 분노표정이 40% 섞

인 자극에서만 애착불안 차원과 정서인식 정

확성 간의 유의미한 부 상 이 있었다. 이때

정서가 40%로 섞인 자극은 60%로 섞인 자극

에 비해 분노표정이 모호하게 드러난 문항으

로써 더 높은 난이도를 반 한다. 분노표정이

40% 섞인 자극에서의 정확성 수와 성인애

착 간 상 계수 그리고 분노표정이 60%로 섞

인 자극에서의 정확성 수와 성인애착과의

상 계수에 한 차이검증 결과, 두 상 계수

간에 유의미한 차이를 보이지는 않았다(Fisher's

z=.551, p=0.70). 하지만 개별 상 계수의 유의

미성 검증 결과에 해 질 인 단을 용하

면, 애착불안 성향이 강할수록 난이도가 높은

모호한 분노표정을 더 부정확하게 인식할 가

능성이 있는 것으로 보인다.

본 연구의 의의와 앞으로의 연구방향은 다

음과 같다. 첫째, 정서 정보처리 과정의 기

단계에서조차 애착 양식의 향력을 확인하

으며 기본 정서 범주 분노가 애착불안과

련이 있음을 알 수 있었다. Fraley 등(2006)의

선행 연구에서는 정서인식 정확성과 애착차원

과의 련성을 밝혔음에도, 구체 으로 어떤

정서가 애착과 련 있는지 확인하기 한 정

서별 탐색이 이루어지지 않았다. 반면, 본 연

구에서는 선행연구에서 한걸음 더 나아가 개

별 정서별 정서인식 정확성과 애착과의 련
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성을 조사하 다. 분노표정에서의 정확성

과 애착불안과의 부 상 을 찾아냄으로써 불

안애착일수록 분노표정에 해 인지 으로 취

약할 가능성을 밝혔다. 이는 분노가 타인에게

상처를 주거나 그 상을 몰아내려는 욕구와

련된 정서 상태로써 타인의 분노표정은 애

착 계가 손상될 가능성을 암시하는

인 자극이 될 수 있기 때문일 것이다. 따라서

후속연구에서는 본 연구를 토 로 애착에 따

른 분노 정서에서의 부정확한 정서인식이 심

리사회 결과에 어떠한 향을 미치는지를

확인해 야 할 것이다. 둘째, 얼굴표정에 한

인식 과정에서 두려움형 집단의 잠재 인 인

지 결함을 확인하 으며, 이것은 두려움형

의 심리사회 기능 하에 한 선행연구 결

과에 부가 인 설명을 제공해 수 있다. 애

착 유형 두려움형에 한 기존 연구들은

두려움형이 다른 애착유형들 보다 더

이고, 정서 으로 부 응 이며, 정신병리

에 취약하다고 보고하 다(Simpson & Rholes,

2002). 얼굴표정 인식의 부정확성이 심리사회

부 응으로 이어질 수 있다는 선행연구들

을 고려해 볼 때, 얼굴표정에 한 두려움형

의 잠재 지각 결함이 이들의 심리사회

취약성과 련되어 있을 가능성을 시사한다.

이런 에서 후속 연구에서는 보다 구체 으

로 두려움형과 심리사회 부 응간의 련성

에 정서인식 결함이 어떻게 향을 미치는 지

를 조사할 필요가 있어 보인다. 본 연구

결과는 두려움형 집단에게 타인의 정서를 정

확하게 지각하고 단할 수 있는 략을 가르

침으로써 이들이 응 인 인 계를 유지할

수 있도록 도울 필요가 있음을 보여 다. 셋

째, 본 연구에서 사용된 검사는 얼굴표정 인

식에서의 반응 특성을 평가하는 기존 도구들

과 달리 정서인식 능력에서의 개인차를 수량

화시킬 수 있었다는 에서 연구의 의의를 찾

을 수 있다. 즉 기존의 검사 도구는 정서 정

보처리 과정에서의 반응차이를 측정하 지만

그러한 차이가 능력의 정도를 의미하는 것이

아니었기 때문에, 응 ․부 응 심리사회

결과와의 상 정보를 통해 정서 정보처리

상의 개인차에 한 의미를 해석할 수 있었다.

반면에 본 연구에서 사용된 얼굴표정 인식 정

확성 검사는 정서인식의 정확성을 통해 얼굴

표정 인식의 능력을 수량화시킴으로써 정서

정보처리 과정에서의 취약성 여부를 확인할

수 있는 평가도구로 활용될 가능성을 제시했

다고 평가할 수 있다. 단일표정을 자극으

로 활용한 기존의 얼굴표정 과제들과 차별

으로 복합표정 자극을 활용함으로써 표정연구

에서의 천정효과 문제를 방할 수 있었다.

끝으로 본 연구의 제한 은 다음과 같다.

첫 번째 제한 은 연구에 사용된 자극의 문제

이다. 단지 얼굴표정 만으로 정서인식의 정확

성을 평가하는 데는 한계가 있을 수 있다. 향

후 연구과정에서 얼굴표정 이외의 비언어

요소인 목소리, 제스처 등을 포함한 정서인식

평가 도구를 사용한다면 정서에 한 좀 더

신뢰로운 평가가 이루어질 수 있을 것이다.

실험 자극으로 제작된 얼굴표정이 컴퓨터

기법으로 혼합된 표정이기 때문에 인 인

자극이라는 제한 을 갖는다. 마지막 문제

은 정서 혼합 비율에 따른 다양성에서의 제한

이다. 본 연구에서는 Suzuki 등(2006)의 실험

패러다임을 바탕으로 얼굴표정의 정서 혼합비

율과 채 방법을 선정하 지만, 본 연구에서

사용한 정서 혼합 비율 외에 다른 혼합 비율

을 사용한 자극으로 검사를 구성하거나 는

정서인식 정확성을 다른 채 방법으로 산출



박기라․고 건 / 애착이 얼굴표정 인식의 정확성에 미치는 효과

- 1143 -

하는 것이 가능하다. 따라서 후속 연구에서는

다른 혼합 비율로 섞은 얼굴표정을 검사 자극

으로 사용하거나 정서인식 정확성을 다른 채

방식으로 수량화하여 본 연구 결과와 비교

해 볼 필요가 있다.
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The Effect of Attachment on the Accuracy of Facial

Expression Awareness

Kira Park Young-Gun Ko
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This study investigated the effects of adult attachment styles on the accuracy of emotion awareness from

facial expression. For this purpose, the Experience in Close Relationships, Revised (ECR-R) and the Facial

Awareness Task were administrated to 247 Korea University undergraduate students (90 males, 157

females). The participants were divided into four attachment styles (secure, preoccupied, dismissing, and

fearful) according to their scores of the two dimensions of the ECR-R. On the Facial Awareness Task, the

participants were asked to rate intensities of happiness, anger, sadness, disgust, surprise, and fear in the

mixed facial expression. The results showed that attachment-related anxiety was negatively associated with

the awareness accuracy of anger facial expression, while avoidance was not related to the awareness

accuracy. In addition, the group with fearful attachment style recognized anger facial expression more

incorrectly than the group with secure attachment style. Implications of these findings and suggestions for

future research were discussed.
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