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평가 상황에서 완벽주의성향이

얼굴 표정 해석과 기억에 미치는 향

김 상 희 명 호†

앙 학교 심리학과

본 연구의 목 은 성공 실패 조건에서 완벽주의 성향이 얼굴 표정 해석과 기억에 미치는

향을 알아보고자 하는 것이다. 비완벽주의 집단(30명), 자기지향 완벽주의 집단(30명), 사

회 으로 부과된 완벽주의 집단(30명)으로 구분하고, 각 집단의 피험자를 무선으로 성공

실패 경험을 하도록 조작하 다. 그 다음, 피드백을 제공 받은 후, 집단에 따라 모호한 얼굴

표정 자극을 어떻게 해석하는지 알아보고, 정 으로 해석한 얼굴 표정과 부정 으로 해석

한 얼굴 표정에 한 재인에 차이가 있는지 알아보았다. 그 결과, 자기지향 완벽주의 집단

에서 성공 피드백을 받았을 때는 해석 편향과 기억 편향이 발견되지 않았고, 실패 피드백을

받았을 때는 부 해석 편향이 발견되었지만, 기억 편향은 발견되지 않았다. 사회 으로 부과

된 완벽주의 집단에서는 성공 피드백을 받았을 때와 실패 피드백을 받았을 때 모두에서 부

해석 편향과 부 기억 편향이 발견되었다. 이러한 결과는 평가 상황에서 자기지향 완벽주

의자와 사회 으로 부과된 완벽주의자의 인지 편향이 유발되는 패턴이 다르며, 이런 차이가

완벽주의자의 응에 미치는 향이 다름을 시사한다.
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완벽주의자는 다른 사람보다 수행을 잘 하

고도 자신의 수행에 만족하지 못하고 자신을

비난하는 이유는 무엇인가? 완벽주의 성향은

성취 측면에 정 인 향을 끼친다. 실제로

완벽주의 성향이 있는 사람이 그 지 않은 사

람보다 학업이나 직무 등에서 더 좋은 결과

를 얻었다고 보고한 연구 결과가 다양한 집

단에서 얻어지고 있다(Rice & Slaney, 2002;

Grzegorek, Slaney, Franze, & Rice, 2004). 그 지

만 완벽주의자는 결과를 있는 그 로 받아들

이지 못하고 과업 자체가 늘 만족스럽지 못한

것 같은 막연한 느낌을 갖는다. 한 완벽주

의자는 수행에서 실수를 찾고자 하고, 자신의

신념과 행 를 확신하지 못하여 잘한 일에

해서도 기쁨을 느끼지 못하기 때문에 늘 자기

비난 상태에 빠지기 쉽다(Burns, 1980). 따라서

완벽주의 특성이 가져다 정 인 결과가

있음에도 불구하고, 인지, 정서, 행동, 자기 지

각의 여러 측면에서 부정 인 결과를 래한

다. 를 들면, 실패감, 죄의식, 결정하지 못함,

미루기, 수치심, 불안, 자존감 하(Solomon &

Rothblum, 1984; Sorotzkin, 1985)를 경험하고, 보

다 심각하게는 알코올 독, 섭식 장애, 우울

증, 성격 장애 등(Pacht, 1984; Frost, Martin,

Lahart, & Rosenblate, 1990; Hewitt & Flett,

1991a)의 정신 병리로 발 되기도 한다.

과거에는 완벽주의를 부정 인 단일 차원으

로 보았으나, 완벽주의에 한 다양한 척도가

개발되면서 다차원 인 구성 개념으로 이해하

게 되었다. Hewitt와 Flett(1991a)는 완벽주의를

‘자신이나 타인에게 높은 기 을 부여하고 그

기 에 도달하도록 요구하는 행동 특성’으로

정의하고, 완벽주의 행동의 상이 구인

가 는 완벽주의 인 행동이 구에게 귀인

되는가에 따라 세 가지 하 차원으로 분류

했다. 그 하 차원은 자기지향 완벽주의

(self-oriented perfectionism), 타인지향 완벽주의

(other-oriented perfectionism), 사회 으로 부과된

완벽주의(social-prescribed perfectionism)이다. 자기

지향 완벽주의는 자신의 만족과 성숙을 추

구하기 해 높은 기 을 설정하고 수행을 엄

격하게 평가하고 단하는 성향이다. 타인지

향 완벽주의는 자신에게 요한 타인에게

비 실 인 기 을 설정하고 그 기 을 완벽

하게 충족할 것을 기 하며 타인의 수행을 엄

격하게 평가하는 성향이다. 타인지향 완벽

주의는 완벽주의 성향이 자신에게 귀인 되는

것이 아니므로 자신에 한 평가 성취 측

면과의 련성이 기 때문에 본 연구에서는

제외하 다. 마지막으로 사회 으로 부과된

완벽주의는 자신에게 요한 타인이 자신에게

비 실 인 과도한 기 을 부과하고 완벽하도

록 압력을 다고 믿고, 그 기 에 미치지 못

하면 부정 인 평가를 받고 결국 그들에게 거

부당할 것이라는 두려움을 느끼는 성향이다.

완벽주의자가 자신의 수행에 만족하지 못하

는 것은 단지 기 이 비 실 으로 높기 때문

만은 아니다. 완벽주의자는 스스로의 기 에

맞추지 못한 것을 비난하고, 설사 비 실 인

기 에 도달하더라도 기 한 것을 단지 했을

뿐이라고 치부하여 성취의 기쁨을 느끼지 못

한다(Burns, 1980; Wesinger & Lobsenz, 1981). 완

벽주의자가 자신의 성취와 그 성취에 한 평

가를 있는 그 로 받아들이지 않고 성취의 기

쁨을 느끼지 못하는 것은 완벽주의자의 인지

가 왜곡되어 있음을 시사한다.

완벽주의자의 왜곡된 인지 특성을 살펴보

면, 먼 이들은 피할 수 없는 과제에 직면하

면 그 과제의 요성을 실제 이상으로 과 하

게 부과하는 경향이 있다. 이 때문에 과제에
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한 기 이 높아지고, 동시에 과제에 한

자신감은 없어지고 부담만 가진 채 과제에 직

면하게 된다. 따라서 실패를 지나치게 두려워

하고 성취 욕구보다는 실패에 한 두려움 때

문에 목표를 달성하려고 애쓰게 된다(Frost &

Marten, 1990). 완벽주의자는 자신이 설정한 목

표에 도달하지 못했을 때는 왜 도달하지 못했

는지를 살펴보는 자기수용 인 태도를 갖기보

다 자신에게 많은 의무와 당 를 부과한다(홍

혜 , 1995). 한 완벽주의자는 ‘실패 아니면

성공’식의 이분법 사고를 하거나(Egan, Piek,

Dyck, & Rees, 2007), 자신에게 발생한 부정

사건이 계속될 것이라는 결론을 내리는 과잉

일반화 상을 보이기도 한다(Burns, 1980).

이런 부 응 인 인지 특징은 타인이 자

신에게 비 실 인 과도한 기 을 부과하며

그 기 을 달성해야만 인정을 받을 수 있다고

믿는 사회 으로 부과된 완벽주의자의 주된

특징이라 할 수 있다. 그 기 때문에 사회

으로 부과된 완벽주의자는 내 동기가 부족

하고, 상황을 통제할 수 없다고 믿으며, 외부

에서 부과된 비 실 인 기 과 실제 자신의

불일치를 지각하게 되면서 좌 감과 무기력감

을 느끼게 된다(Hewitt & Flett, 1991b).

자기지향 완벽주의자는 자신의 만족과 성

숙을 해 목표를 설정하기 때문에 자신이 목

표로 하는 것을 이루기 한 정 성취동기

를 갖고 있으며(이미화, 2001; Burns & Fedewa,

2005), 자신이 설정한 목표에 한 통제감을

갖고 있다(Hewitt & Flett, 1991b). 한 이들은

자신의 한계와 강 을 고려하여 합리 이고

실 인 수행범 를 설정하기 때문에 성공할

가능성이 더 크다. 성공을 하면 성공의 원인

을 자신의 능력에 귀인하여 어려운 일을 잘

해낸 것에 해 기뻐하고 성취감과 만족감을

느낀다(Flett, Hewitt, Blankstein, & Mosher, 1991;

Stoeber & Otto, 2006).

이 듯 자기지향 완벽주의 성향이 사회

으로 부과된 완벽주의에 비해 많은 상황에서

응 이지만 실패와 같은 스트 스에 노출되

면 응에 부정 향을 끼칠 수 있다. 자기

지향 완벽주의자도 부정 피드백을 받았을

때 이상 자아와 실제 자아의 큰 불일치를

경험하면서(Mor, Day, Flett, & Hewitt, 1995) 사

회 으로 부과된 완벽주의자와 마찬가지로 인

지 왜곡, 자기-비난, 부정 감정을 경험한다

는 연구 결과가 있다(Hewitt & Flett, 1991b).

한 병리 으로 심각한 우울증 환자의 경우에

도 자기지향 완벽주의와 유의한 련이 있

는 것으로 나타났다(Hewitt, Flett, & Ediger,

1996). 이처럼 자기지향 완벽주의는 응

인 요소와 부 응 인 요소를 모두 지닌 차원

으로 고려되고, 사회 으로 부과된 완벽주의

는 일 되게 부정 속성을 지닌 것으로 알려

져 있다(Chang & Rand, 2000).

앞서 언 했던 지나치게 높은 수행 기 ,

그에 따르는 실수에 한 두려움, 수행에

한 의심 등 완벽주의자의 왜곡된 인지 특

성은 평가 상황에서 불안을 유발한다(Alden,

Bieling, & Wallace, 1994). 완벽주의자는 평가

험이 높은 상황일수록 비완벽주의자보다 부정

정서와 불안을 크게 경험한다( 진원,

1992). 한 연구에서는 시험 상황에서 완벽주의

성향이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 시험

의 상태 불안이 더 높았고, 완벽주의 집단

내에서는 사회 으로 부과된 완벽주의 집단이

자기지향 완벽주의 집단보다 불안 수 이

더 높았다(최원혜, 1999). 이는 완벽주의자가

인정받고자하는 욕구와 실패에 한 두려움이

평가 상황에서 불안을 유발하며, 사회 으로
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부과된 완벽주가 타인의 평가에 특히 민감하

기 때문에(Hewitt & Flett, 1991b, 1993) 불안이

더욱 증가되는 것으로 생각된다.

자기지향 완벽주의자는 평소에는 응

이지만, 실패와 같은 스트 스를 경험했을 때

에는 부 응에 향을 끼칠 수 있기 때문에

성공과 실패 상황에서 어떤 정서 차이를 경

험하는지 알아보는 것도 요하다. 완벽주의

자를 상으로 실패와 성공 피드백을 제시하

여 정서 차이를 경험 으로 연구한 경우는

드문데, 최근 국내 연구에서 자기지향 완벽

주의와 상 이 높은 정 완벽주의 집단은

성공을 했을 때에는 비완벽주의 집단과 차이

를 보이지 않았으나 실패를 하면 크게 낙담하

는 것으로 나타났다. 한 사회 으로 부과된

완벽주의와 상 이 높은 부정 완벽주의 집

단은 성공, 실패 상 없이 즐거움 정서를 덜

느끼고, 실패를 하면 정서 동요가 더 심한

것으로 나타났다(한민지, 2010).1)

불안 부정 정서는 정보처리 단계에

1) Frost 등(1990)은 완벽주의 하 차원을 개인 기

, 조직화, 실수에 한 염려, 수행에 한 의

심, 부모의 기 부모의 비 으로 분류하

다. 본 연구에서 사용한 Hewitt와 Flett(1991a)의

완벽주의 차원을 포함하여 요인 분석하면 두 가

지 요인이 추출된다. Frost 등(1990)의 개인 기

, 조직화, Hewitt와 Flett(1991a)의 자기지향

완벽주의, 타인지향 완벽주의는 정 성취추

구 요인에 해당되고, Frost 등(1990)의 실수에

한 염려, 수행에 한 의심, 부모의 기 부

모의 비 , Hewitt와 Flett(1991a)의 사회 으로 부

과된 완벽주의는 부 응 평가염려 요인에 해

당된다(Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer,

1993). 한민지(2010)는 Frost 등(1990)의 척도만 사

용하여, 개인 기 , 조직화를 정 완벽주의

집단으로, 실수에 한 염려와 수행에 한 의심

은 부정 완벽주의 집단으로 구분하 다.

향을 끼친다. 이에, 그 정서와 일치하는 정보

에 한 근 가능성을 증가시켜 모호한 자극

과 정보를 부정 으로 해석하는 편향을 유발

하고(Bower, 1981, Gotlib & Joormann, 2004,

Yoon & Zinbarg, 2007), 기억을 인출하는 과정

에서도 부정 인 정보를 더 잘 기억하는 등의

인지 편향이 찰된다(Warkins, Martin, & Sten,

2000, McNally, Lasko, Macklin, & Pitman, 1995).

이런 인지 편향은 같은 정보를 하게 되더라

도 부정 인 사고 정서를 활성화시키기 때

문에(Clark & Wells, 1995), 자신을 부정 으로

평가하게 되며, 불안, 우울을 유발하는 등 여

러 부 응의 발생 유지에 심 인 역할을

한다. 실제로 불안장애 환자를 상으로 얼굴

표정 사진을 가상의 청 의 표정이라고 가정

하고 자신의 발표에 한 태도를 평정하도록

한 결과 사회불안이 높은 학생집단이 얼굴

표정을 보다 부정 으로 해석하 다(김진 ,

1998). 그리고 사회불안이 높은 학생은 사회

불안이 낮은 학생보다 사회 상호작용 후

에 거짓 피드백으로 제시된 부정 인 단어를

더 잘 재인하 다(O'Banion & Arkowitz, 1977).

완벽주의는 차원에 따라 경험하는 부정

정서의 수 양상이 다르며, 성공과 실패

경험에 따라서도 양상이 달라진다는 을 미

볼 때, 성공, 실패 상황에서 완벽주의 집단

에 따라 해석과 기억 편향의 양상도 달라질

것으로 상된다. 이에 본 연구에서는 자기지

향 완벽주의와 사회 으로 부과된 완벽주의

집단에 성공과 실패 피드백을 제시한 후,

실의 직 인 정서 자극이 되고, 평가를 받

는 상황에서 가장 요한 단기 이 되는 정

보인 얼굴 표정 자극(Meheravian, 1971)을 사용

하여 해석과 기억 편향이 어떤 양상으로 나타

나는지 알아보고자 한다.
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이상의 연구를 보건 , 자기지향 완벽주

의자는 성공 상황에서는 얼굴 표정에 한 부

정 해석 편향과 기억 편향 나타나지 않고

실패 상황에서만 얼굴 표정 해석 편향과 기억

편향이 나타날 것으로 상된다. 한편 사회

으로 부과된 완벽주의자의 경우에는 실패 상

황은 물론 성공 상황에서 조차도 자신의 실수

와 부정 인 측면에 을 두고 실패감, 불

안 등 부정 정서를 경험하며, 자신의 수행

과 수행에 한 피드백을 부정 으로 왜곡하

여 해석하기 때문에 성공 상황과 실패 상황

모두에서 얼굴 표정에 한 부정 해석 편향

과 기억 편향이 나타날 것으로 상된다.

이에 따른 본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1. 모호한 얼굴 표정 해석에 있어서

비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주의 집단,

사회 으로 부과된 완벽주의 집단의 해석 편

향에 한 차이가 있을 것이다.

1-1. 성공 조건에서는 사회 으로 부과

된 완벽주의 집단이 다른 집단에 비해 얼굴

표정에 한 부 해석 편향이 나타날 것이다.

1-2. 실패 조건에서는 자기지향 완벽

주의 집단과 사회 으로 부과된 완벽주의 집

단이 비완벽주의 집단에 비해 얼굴 표정에

한 부 해석편향이 나타날 것이다.

가설 2. 비완벽주의 집단, 자기지향 완벽

주의 집단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단

은 정 얼굴 표정과 부정 얼굴 표정에 한

재인 차이가 있을 것이다.

2-1. 성공 조건에서는 사회 으로 부과

된 완벽주의 집단이 다른 집단에 비해 정

얼굴 표정보다 부정 얼굴 표정을 더 잘 재인

할 것이다.

2-2. 실패 조건에서는 자기지향 완벽

주의 집단과 사회 으로 부과된 완벽주의 집

단이 비완벽주의 집단에 비해 정 얼굴 표정

보다 부정 얼굴 표정을 더 잘 재인할 것이다.

방 법

연구 상

서울 소재 학교에서 심리학 수업을 듣는

학부생 675명에게 Hewitt와 Flett(1991a)의 다차

원 완벽주의 척도를 실시하 다. 본 연구에

서는 타인지향 완벽주의 성향이 두드러진

자가 다른 완벽주의 집단에 포함될 가능성이

있어서 타인지향 완벽주의 수도 함께 고

려하여 집단을 구성하 다. 자기지향 완벽

주의 수가 상 33.3%(80 )에 해당하면서,

타인지향 완벽주의와 사회 으로 부과된 완

벽주의 수가 평균 이하(62 , 60 )에 속하

는 사람을 자기지향 완벽주의 집단으로 분

류하 다. 그리고 사회 으로 부과된 완벽주

의 집단은 사회 으로 부과된 완벽주의 수

가 상 33.3%(66 )에 해당하면서 자기지향

완벽주의와 타인지향 완벽주의 수가 평균

이하(72 , 62 )에 속하는 사람으로 분류하

고, 그 자기지향 완벽주의 수가 사회

으로 부과된 완벽주의 수보다 높은 사람

은 제외하 다. 마지막으로, 비완벽주의 집단

은 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주

의, 사회 으로 부과된 완벽주의 수가 모두

평균 이하(72 , 62 , 60 )에 해당되는 사람

으로 분류하 다.

이들에게 개별 연락을 하여 실험에 참여하

기로 동의한 비완벽주의 집단의 38명, 자기지

향 완벽주의 집단의 36명, 그리고 사회 으
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로 부과된 완벽주의 집단의 33명을 각 집단의

반은 성공 조건, 나머지 반은 실패 조건

으로 무선 배정하 다. 이 에서 성공 실패

조작이 제 로 되지 않은 사람과 실험에 성실

하게 참여하지 않은 사람을 제외하여 최종

으로 비완벽주의 집단 30명, 자기지향 완벽

주의 집단 30명, 사회 으로 부과된 완벽주의

집단 30명이 성공 조건과 실패 조건 각각에

15명씩 포함되었다. 최종 분석에 포함된 체

참가자 90명 남자는 44명, 여자는 46명이었

으며, 평균 연령은 20.51세(SD=2.2) 다.

측정 도구

완벽주의

한기연(1993)이 번안한 Hewitt와 Flett(1991a)

의 다차원 완벽주의 척도(Multidemensional

Perfectionism Scale: MPS)를 사용하여 측정하

다. 이 척도는 자기지향 완벽주의, 타인지향

완벽주의, 사회 으로 부과된 완벽주의의

세 가지 하 역에 각 15문항씩 총 45문항으

로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘ 그 지 않

다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’까지 7 Likert

척도로 총 최 45 에서 최고 315 까지

수를 지니며, 수가 높을수록 완벽주의 성향

이 높음을 의미한다. 본 연구에서 각 하 척

도의 내 합치도는 .90, .77, .74이다.

성공-실패를 조작하기 한 선행 과제: 단

어 짜맞추기 검사

Arkin과 Deutchon(1982)이 사용한 단어 짜맞

추기 검사에 박순환(1986)이 문항을 첨가하여

쉬운 문항 11개, 간 수 문항 11개, 어려운

문항 11개로 총 33개의 문항으로 구성되어 있

다. 문제풀이 방법은 제시된 어 스펠링을

한번 씩 모두 사용하여 단어가 되도록 순서를

바꾸는 것이다. ) APLY à ( PLAY )

얼굴 표정 자극

실험에 사용된 얼굴 표정 사진은 ‘그림 그

리기를 한 얼굴 표정 참고서(Simon, 2008)’에

제시된 사진 에서 실험자가 모호한 표정이

라고 생각되는 얼굴 표정 사진 100장을 선별

하 다. 그 후, 20 남,여 각각 10명씩에게

100장의 얼굴 표정 사진이 정 인 표정인지

부정 인 표정인지 평정하라고 하여, 정과

부정의 비율이 각각 50% 정도인 사진 40장을

선별하 다.

모든 얼굴 표정 자극이 제시될 때 자극을

놓치지 않게 하기 해서 얼굴 표정 자극을

제시하는 동시에 경보음을 들려줬으며, 사진

제시 순서는 순서효과를 없애기 해서 라틴

스퀘어 방식을 이용해서 무선으로 제시하 다.

한 재인 과제에서 머리 모양 등 얼굴 표정

이 아닌 것에 의해 기억되는 것을 막기 해

집단

척도
비완벽주의 집단

자기지향

완벽주의 집단

사회 으로 부과된

완벽주의 집단

자기지향 완벽주의 52.60(9.27) 85.37(5.10) 61.97(7.74)

타인지향 완벽주의 51.57(7.52) 55.50(6.84) 55.17(7.75)

사회 으로 부과된 완벽주의 46.27(6.70) 55.33(5.33) 71.73(6.80)

표 1. 완벽주의 척도 수의 평균(표 편차)
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얼굴 표정 이외의 다른 부분은 가리고 제시하

다.

그림 1. 사진의

방해 과제

본 연구에서는 방해자극으로 이 호와 송종

용이 번안한 Beck의 우울 질문지(Beck Depression

Inventory: Beck, Ward, Medelson, Mock, &

Erbaugh, 1961))와 김정택(1978)이 번안한 상태-

특성 불안 질문지(State-Trait Anxiety Inventory:

Spielberger, Gorsuch, & Lushen, 1970) 에서 상

태 불안을 측정하는 20문항을 사용하 다.

실험 차

완벽주의 질문지를 통해 비완벽주의 집단,

자기지향 완벽주의 집단, 사회 으로 부과

된 완벽주의 집단을 선발한 후, 각 집단의

반씩을 성공 조건과 실패 조건에 무선으로 배

정하 다. 이들은 실험에 개인 으로 참여하

고, 단어 짜맞추기 검사를 문제풀이능력과

추리력과 상 이 높은 검사라고 소개를 하고,

8분간 문제를 풀게 하 다. 성공-실패를 더 확

실하게 조작하기 해 2회 피드백을 제시하는

데 1차 피드백은 채 을 하기 에 다음과 같

이 제시하 다.

성공처치 : 굉장히 어려운 검사 는데 다른

학생들에 비해서 많은 문제를 풀었군요.

실패처치 : 상당히 어려웠나 보네요. 다른

학생들에 비해 많이 못 풀었네요.

채 을 한 후에는 수행 결과에 한 2차 성

공-실패 피드백을 다음과 같이 제시하 다.

성공처치 : 아주 잘 풀었습니다. 당신의

수는 상 권에 해당됩니다.

실패처지 : 무 못 풀었습니다. 당신의

수는 하 권에 해당됩니다.

피드백 제시 후, 모니터를 통해 20장의 얼

굴 표정 자극 사진을 한 장씩 5 동안 제시

하면서 ‘모니터에 제시된 사람이 자신을 어떻

게 생각할지’ 생각하면서 5 간 계속 응시하

게 하 다. 모니터에서 사진이 사라지면 4

간의 단시간 동안 ‘매우 싫어한다(1)’에서

‘매우 좋아한다(6)’까지 6 척도에 평정하게

하여, 모호한 얼굴 표정 자극을 어떻게 해석

하는지를 알아보는 얼굴 표정 해석 과제를 실

시하 다.

20장의 사진에 한 평정이 모두 끝나면,

방해 과제로 Beck의 우울 질문지와 상태 불안

척도를 5분 동안 완성하게 하 다. 5분이 지

난 후, 얼굴 표정 해석 과제에서 정 이라

고 해석한 얼굴 표정 자극과 부정 이라고 해

석한 얼굴 표정 자극에 한 재인에 차이가

있는지 알아보는 과제를 실시하 다. 얼굴 표

정 해석 과제에서 제시했던 20장의 모호한 얼

굴 표정 자극에 새로운 모호한 얼굴 표정 자

극 20장을 더 추가하여 총 40장의 얼굴 표정

자극을 한 번에 4장씩 8 동안 제시하고, 화

면과 다음 화면 간에 4 의 공백시간을 두었

다. 피험자에게는 4장의 사진 에는 조

에 제시되었던 사진이 하나도 없는 것부터 4
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장 모두 답인 것까지 다양하게 섞여 있으니 4

장의 사진 에 조 에 보았던 얼굴 표정

이라고 생각되는 사진 모두에 체크하라고 지

시하 다.

결 과

모호한 얼굴 표정 자극에 한 해석 결과

비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주의 집

단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단에 따른

성공 실패 조건의 모호한 얼굴 표정 자극

에 한 해석 수의 평균과 표 편차는 표 2

와 같다. 수가 높을수록 모호한 얼굴 표정

을 정 으로 해석한 것이다.

수행에 한 성공 실패 피드백을 제공

받은 후, 비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주

의 집단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단

간의 모호한 얼굴 표정 자극에 한 해석에

차이가 있는지 이원변량분석을 하 다. 그 결

과, 집단 간의 주효과, F(2, 84) = 10.135,

p<.001, 와 성공, 실패 조건에 한 주효과,

F(1, 84) = 16.695, p<.001, 가 유의했다. 즉,

성공여부와 상 없이 비완벽주의 집단(72.50±

7.14), 자기지향 완벽주의 집단(69.40±7.01),

사회 으로 부과된 완벽주의 집단(65.07±6.84)

순으로 얼굴 표정을 정 으로 해석하 다.

한 완벽주의 집단에 상 없이 성공 조건일

때(71.76±7.92)가 실패 조건일 때(66.22±6.11)보

다 얼굴 표정을 더 정 으로 해석하 다.

본 연구의 가설을 검증하기 해 성공 조

건과 실패 조건 각각에 한 일원 변량분석

을 실시한 결과, 성공 조건에서는 비완벽주의

집단, 자기지향 완벽주의 집단, 사회 으로

부과된 완벽주의 집단에서 유의한 차이가 있

었다, F(2, 42) = 4.482, p<.05, η² = .176.

Bonferroni 사후 검증 결과, 사회 으로 부과

된 완벽주의 집단은 비완벽주의 집단보다 부

해석 편향이 유의하게 높았고(p<.05), 자기

지향 완벽주의 집단과는 통계 으로 유의

하지는 않으나 높은 경향성이 발견되었다

(p=.058).

실패 조건에서는 비완벽주의 집단, 자기지

향 완벽주의 집단, 사회 으로 부과된 완벽

주의 집단에서 유의한 차이가 있었다, F(2, 42)

집단

수
비완벽주의 집단

자기지향

완벽주의 집단

사회 으로 부과된

완벽주의 집단

성공 조건 74.47(8.31) 73.67(6.26) 67.13(7.37)

실패 조건 70.53(5.32) 65.13(4.84) 63.00(5.78)

표 2. 모호한 얼굴 표정 자극에 한 해석 수의 평균(표 편차)

완벽주의

집단구분

단어

짜맞추기

과제

성공

- 실패

피드백

얼굴

자극

재인

얼굴

자극

해석

방해

과제

그림 2. 실험 차
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= 7.972, p<.001, η² = .275. Bonferroni 사후

검증 결과, 자기지향 완벽주의 집단과 사회

으로 부과된 완벽주의 집단은 비완벽주의

집단에 비해 부 해석 편향이 유의하게 높았

다(각 유의도 p<.05, p=.001).

얼굴 표정 자극에 한 재인 률

얼굴 표정 해석 과제에서 모호한 얼굴 표정

을 1 (매우 싫어한다)～3 (조 싫어한다)으

로 평정한 얼굴 표정 자극은 부정 얼굴 표정

자극으로 분류하고, 4 (조 좋아한다)～6

(매우 좋아한다)으로 평정한 얼굴 표정 자극은

정 얼굴 표정 자극으로 분류한 다음, 정

얼굴 표정 자극과 부정 얼굴 표정 자극에

한 재인 률을 분석하 다.

완벽주의 집단(3) ✕ 성공, 실패 조건(2) ✕ 

정/부정 자극(집단 내; 2)의 반복측정변량 분

석을 실시한 결과 정/부정 자극과 완벽주의

집단의 상호작용 효과는 유의하 다, F(2, 84)

= 9.459, p<.001, η² = .184. 이에 따라 완벽

주의 집단에 한 단순 주효과 분석을 하 다.

그 결과, 성공조건에서 비완벽주의 집단과 사

회 으로 부과된 완벽주의 집단과 비교했을

집단

률
비완벽주의 집단

자기지향

완벽주의 집단

사회 으로 부과된

완벽주의 집단

성공 조건

정 자극 .71(.14) .71(.14) .62(.13)

부정 자극 .60(.20) .63(.15) .74(.14)

실패 조건

정 자극 .73(.18) .67(.18) .64(.16)

부정 자극 .62(.13) .68(.18) .75(.17)

표 3. 정 자극과 부정 자극에 한 재인 률의 평균(표 편차)

그림 3. 성공 조건에서 집단과 자극에 따른 재인 률 그림 4. 실패 조건에서 집단과 자극에 따른 재인 률
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때, 비완벽주의 집단은 정 자극에 한 재

인 률(.71)이 부정 자극에 한 재인

률(.60)보다 높은 반면, F(1, 14) = 4.985,

p<.05, η² = .263, 사회 으로 부과된 완벽주

의는 정 자극에 한 재인 률(.62)이 부

정 자극에 한 재인 률(.74)보다 낮아서,

F(1, 14) = 4.394, p = .055, η² = .239, 두 집

단이 상반된 경향을 보인다. 마찬가지로, 자기

지향 완벽주의 집단과 사회 으로 부과된

완벽주의 집단의 비교에서도 자기지향 완벽

주의 집단은 정 자극에 한 재인 률

(.71)이 부정 자극에 한 재인 률(.63)보다

높은 반면, F(1, 14) = 3.889, p = .069, η² =

.217, 사회 으로 부과된 완벽주의는 정 자

극에 한 재인 률(.62)이 부정 자극에

한 재인 률(.74)보다 낮아서, F(1, 14) =

4.394, p = .055, η² = .239, 두 집단 간의 상

반된 경향을 알 수 있다.

비완벽주의 집단과 사회 으로 부과된 완벽

주의 집단은 성공조건에서와 마찬가지로 실패

조건에서도 상반된 경향성을 보 다. 즉, 비완

벽주의 집단에서는 정 자극에 한 재인

률(.73)이 부정 자극에 한 재인 률(.62)

보다 높은 반면, F(1, 14) = 6.463, p<.05, η²

= .316, 사회 으로 부과된 완벽주의는 정

자극에 한 재인 률(.64)이 부정 자극에

한 재인 률(.75)보다 낮았다, F(1, 14) =

3.345, p = .089 η² = .193.2)

2) 재인 률에 한 결과가 반응편 (bias)로 인

한 것인지 알아보기 해서 민감도(sensitivity; d')

와 결정 거(decision criteria; β)를 토 로 신호 탐

지 분석을 수행한 결과, 반응편 로 인한 것이

아니었음을 지지하 다.

논 의

본 연구에서는 수행에 한 피드백이 제시

된 이후에 평가 상황에서 가장 요한 정보인

얼굴 표정을 제시하고 그 얼굴 표정을 어떻게

해석하고 기억하는지 알아 으로써 완벽주의

자의 인지 편향을 확인하고자 하 다. 완벽주

의는 차원에 따라 인지 , 정서 , 행동 반

응 양상이 달라지며 성공과 실패 경험에 따라

서도 반응 양상이 달라진다. 따라서 연구 상

자를 비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주의

집단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단으로

구분하고, 이들이 성공 실패 경험에 따라

모호한 얼굴 표정 자극을 어떻게 해석하고,

정 으로 해석한 얼굴 표정 자극과 부정

으로 해석한 얼굴 표정 자극에 한 재인

률에 차이가 있는지 알아보았다.

본 연구 연구결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주의

집단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단은 성

공 조건과 실패 조건에서 모호한 얼굴 표정을

다르게 해석할 것이라고 가정했다. 연구 결과,

성공 조건에서 사회 으로 부과된 완벽주의

집단이 비완벽주의 집단과 자기지향 완벽주

의 집단에 비해 모호한 얼굴 표정에 해 부

정 으로 평가하여 가설 1-1은 지지되었다.

실패 조건에서는 자기지향 완벽주의 집단

이 비완벽주의 집단과 비교했을 때 모호한 얼

굴 표정을 부정 으로 해석하는 경향성이 발

견되었고, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단

도 비완벽주의 집단과 비교했을 때 통계 으

로 유의한 부 해석 편향이 존재한다는 것이

발견되었다. 따라서 가설 1-2도 지지되었다.

둘째, 비완벽주의 집단, 자기지향 완벽주

의 집단, 사회 으로 부과된 완벽주의 집단은
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정 얼굴 표정과 부정 얼굴 표정에 한 재

인에서 차이가 있을 것이라 가정하 다. 세부

으로 살펴보면, 성공 조건에서는 사회 으

로 부과된 완벽주의 집단이 다른 두 집단보다

정 얼굴 표정에 한 재인 률 낮았지만,

부정 얼굴 표정에 한 재인 률은 높았기

때문에 가설 2-1이 지지되었다.

실패 조건에서는 사회 으로 부과된 완벽주

의 집단과 비완벽주의 집단을 비교했을 때,

사회 으로 부과된 완벽주의 집단은 정 얼

굴 표정에 한 재인 률보다 부정 표정에

한 재인 률이 높았고, 비완벽주의 집단

은 정 재인 률보다 부정 재인 률이

낮게 나타나는 상반된 결과를 보여 사회 으

로 부과된 완벽주의 집단의 부정 기억 편향

이 발견되었다. 하지만, 자기 지향 완벽주의

집단에서는 정 재인 률과 부정 재인

률이 비슷하여 부정 기억 편향이 발견되

지 않았다. 따라서 실패 조건에서는 자기지향

완벽주의 집단과 사회 으로 부과된 완벽

주의 집단이 비완벽주의 집단에 비해 부정

인 얼굴 표정을 더 잘 재인할 것이라고 가정

한 가설 2-2는 부분 지지되었다.

본 연구의 반 인 결과를 살펴보면, 자기

지향 완벽주의자가 성공을 경험했을 때는

정 피드백을 왜곡하지 않고 있는 그 로 받

아들이며 정 인 정보를 더 많이 기억하여

해석 편향과 기억 편향이 발견되지 않았다.

그리고 자기 지향 완벽주의자가 실패를 경

험했을 때는 비완벽주의자보다 부정 피드백을

부정 으로 왜곡해서 받아들이는 부 해석

편향이 발견되었지만, 부 기억 편향은 발견

되지 않았다. 사회 으로 부과된 완벽주의자

는 성공과 실패 상황 모두에서 피드백을 부정

인 방향으로 왜곡해서 해석하는 부 해석

편향과 부정 인 정보를 더 많이 기억하는 부

기억 편향이 발견되었다.

자기지향 완벽주의자는 성공 상황에서는

응 인 모습을 보이다가 실패 상황에서는

인지 왜곡과 불안 등의 부정 정서가 유발되

는 부 응 인 양상을 보이기 때문에 실패 피

드백을 받았을 때만 부 해석 편향이 발생한

것으로 보인다. 이는 자기지향 완벽주의가

성공했을 때는 성취감을 느낄 수 있으며 성공

을 자신의 능력이나 노력에 귀인 하는 응

인 모습을 보인다는 선행 연구와 일치한다

(Chang & Rand, 2000; Mann, 2004; Burns &

Fedewa, 2005; Stoeber & Otto, 2006). 한 실패

했을 때는 완벽주의 성향이 이상 인 자아의

기 을 높게 하기 때문에 이상 인 자아와 실

제 자아의 큰 불일치를 겪게 되고 따라서 우

울, 불안 등의 부정 인 정서가 다른 사람보

다 크다는 선행연구도 이 결과를 지지한다

(Mor et al., 1995; Hewitt et al., 1996).

사회 으로 부과된 완벽주의자는 성공과 실

패 상황 모두에서 인지 왜곡과 불안 등의

부정 정서가 유발되므로(Frost et al., 1993)

실패 피드백을 받았을 때는 물론 성공 피드백

을 받았을 때도 다른 집단보다 피드백을 부정

으로 해석하고 부정 인 정보를 더 잘 기억

한 것이다. 이는 부 응 완벽주의에 포함되

는 사회 으로 부과된 완벽주의자가 자신의

수행을 왜곡해서 지각하고, 수행과 련된 피

드백을 잘못 해석한다는 선행 연구와 합치한

다(Rice et al., 2003). 한 사회 으로 부과된

완벽주의자는 학교생활의 여러 측면에서 응

을 잘 못하고 우울과 불안과 같은 부정 인

정서와 높은 상 을 보이는 등 일 되게 부

응 인 측면을 지니고 있다는 선행 연구와도

합치한다(Hewitt & Flett, 1991b; Mann, 2004;
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Stoeber & Otto, 2006).

사회 으로 부과된 완벽주의 집단은 부

해석 편향과 기억 편향이 모두 발견되었다.

하지만, 자기지향 완벽주의 집단은 실패 피

드백을 받았을 때 부 해석 편향은 발견되었

지만 부 기억 편향이 발견되지 않았다. 이

것은 완벽주의 집단에 따라 실제-이상간 불일

치를 경험할 때 사용하는 반응양식 차이에 기

인된 것으로 생각된다.

사람들은 좌 이나 상실, 실패를 경험하면

자기 주의가 발생하는데(Carver & Scheier,

1981), 자기 주의반응양식은 반추 반

응양식과 반성 반응양식으로 구분된다. 반

추 반응양식은 우울한 기분, 우울의 원인,

그리고 련된 부정 사고에 계속해서 수동

으로 주의를 집 하는 과정이며, 재 상황

을 더욱 부정 으로 생각하도록 진시키는

부 응 인 인지 양상이다. 반면, 반성 반응

양식은 부정 감정에 직면하여 우울의 원인

과 우울한 기분을 야기하는 기 의 사고 과정

을 건설 이고 능동 으로 검토하는 사고와

행동이며, 실패 경험 후 우울한 기분을 경감

시키는 효과가 있다(김진 , 2000). 선행 연구

에서 사회 으로 부과된 완벽주의는 반추

반응양식과 련이 있다고 보고되고 있고(홍

석인, 2007; Flett, Madorsky, Hewitt, & Heisel,

2002), 자기지향 완벽주의는 반성 반응양

식과 상 이 있는 것으로 나타났다. 따라서

사회 으로 부과된 완벽주의자는 부정 사건

에 한 사고가 침투 으로 일어나고, 경험했

던 부정정 사건에 해 반추하면서 부정

인 감정과 사고에서 벗어나지 못한 것으로 보

인다. 이에, 얼굴 표정 해석 과제가 끝난 후 5

분이 지나고 시작된 재인 과제에서도 부 기

억 편향이 발견된 것으로 생각된다. 하지만,

자기지향 완벽주의자의 경우에는 얼굴 표정

해석 과제가 끝나고 5분간의 휴지기간 동안

반성 반응양식을 사용해서 실패 경험에서

비롯된 부정 감정과 사고로부터 벗어날 수

있었던 것으로 생각된다. 따라서 완벽주의

성향인 높은 사람이 성취와 련된 스트 스

에 민감하게 반응하기 때문에(Hewitt & Flett,

1991b; Hewitt et al., 1996) 자기지향 완벽주

의자도 사회 으로 부과된 완벽주의자와 마찬

가지로 실패 피드백을 받은 후 불안과 부정

정서를 경험하면서 모호한 얼굴 표정 자극에

해서 부정 인 해석 편향을 보 지만 통계

으로 유의한 기억 편향까지는 나타나지 않

았다고 생각할 수 있다.

이상의 반 인 내용을 토 로 자기지향

완벽주의자와 사회 으로 부과된 완벽주의자

가 높은 기 을 세우는 성향은 동일하나 응

인 측면과 부 응 인 측면에서 차이가 나

는 원인에 한 기제를 생각해보면 다음과 같

을 것이라고 상된다. 자기지향 완벽주의

자는 스스로의 만족과 성숙을 해 높은 기

을 세우고 스스로 완벽해지려고 노력한다. 그

기 때문에 사회 으로 부과된 완벽주의자보

다는 과제에 한 부담과 부정 평가에 한

두려움이 은 상태에서 과제를 수행하게 된

다(Hewitt & Flett, 1991b; Stoeber et al., 2007).

만약에 수행 결과가 좋다면 자기지향 완벽

주의자는 정 인 피드백을 왜곡하지 않고

받아들여서 정 인 피드백이 자기지향 완

벽주의자에게 자존감을 향상시킬 수 있는

정 인 향을 미칠 것이다. 반 로 수행 결

과가 좋지 않다는 피드백을 받으면 이상 인

자기와 실제 자기의 불일치로 부정 인 정서

가 유발되어 피드백을 부정 으로 해석하게

된다. 하지만 자기지향 완벽주의자는 스스
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로 이 상황에 한 문제를 해결하고 극복할

내 인 에 지가 있기 때문에(Burns & Fedewa,

2005; Fedewa, Burns, & Gomez, 2005; Rice,

Vergara, & Aldea, 2006) 기억 편향까지는 발생

하지 않는다. 그 기 때문에 다음에 유사한

상황에 놓 을 때 이 경험에서 얻은 문제해

결 방법을 이용해서 효율 으로 완벽해지기

해 노력할 수 있게 되는 것이다.

사회 으로 부과된 완벽주의자는 성취 인

상황에 놓이게 되면 높은 기 을 갖고 과제를

하기 때문에 과제에 한 부담이 커지면서

부정 인 평가에 한 두려움도 커진다(Frost

& Marten, 1990; Stoeber, Otto, Pescheck, Becker,

& Stoll, 2007). 따라서 피드백을 받았을 때 부

정 인 정보에 을 두고 부정 으로 해석

하는 편향이 발생되고 이것이 부정 인 정보

를 더 잘 기억하는 기억 편향으로 이어지게

된다. 그 결과 다음에 비슷한 상황에 놓이게

되었을 때 부정 인 피드백을 받은 기억 때문

에 실패를 피하기 해서 더 높은 기 을 세

우게 되어 과제에 한 부담이 더 늘어나는

악순환이 반복될 것이라 생각된다.

완벽주의자에 한 치료의 함의 은 다음과

같다. 사회 으로 부과된 완벽주의자는 우수

한 수행을 하고 나서도 스스로 부정 인 피드

백을 만들고, 그 게 왜곡된 부정 인 정보를

더 잘 기억하게 됨으로 인해 스트 스를 더

많이 받게 된다. 그 기 때문에 자존감을 높

일 수 있는 기회가 어들고, 자아-효능감이

낮아지고, 자아 비 이게 되며, 일의 효율성

도 떨어지게 되고, 우울증이나 불안장애 등의

여러 문제가 생기게 된다. 한 얼굴표정을

통하여 다른 사람의 정서 상태를 추측하는 것

은 우리가 일상 으로 수행하는 과정으로 여

기에서 체계 인 왜곡이나 편향이 있다면 이

는 인 계 상황에 한 잘못된 해석으로 이

어져서 인 계에 범 한 부정 향을

미칠 가능성이 클 것이다(Custrini & Feldman,

1989). 따라서 더 응 이고 행복한 삶과

인 계 부 응에 한 방 치료 개입으

로서 자신의 수행을 왜곡하지 않고 객 으

로 평가할 수 있는 훈련과 얼굴표정을 통하여

타인의 정서 상태를 정확하게 인식하는 훈련

이 유용할 것으로 생각된다. 한 실패를 경

험했더라도 부정 인 정서에서 벗어날 수 있

도록 반성 반응양식과 같은 응 인 사고

방식을 갖게 하는 훈련도 도움이 될 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계 과 추후 연구

에 한 제언은 다음과 같다. 첫째, Hewitt와

Flett(1991a)의 다차원 완벽주의 척도는 세 가

지 하 차원 간의 상 계가 높으며, 각 완

벽주의 집단에 한 선발 기 이 명확하지 않

다는 단 이 있다. 따라서 완벽주의 집단을

구분하는 데 있어서 기 을 명확히 하여야 할

것이다. 한 본 연구에서는 하나의 완벽주의

성향이 높은 집단만 연구하 으나, 추후 연구

에서는 자기지향 완벽주의 성향과 사회 으

로 부과된 완벽주의 성향이 동시에 높은 집단

을 추가하여 연구할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 방해 과제로 우울과

상태 불안을 측정하는 설문지를 사용하 다.

그런데 이 설문지의 문항 내용이 피험자의 부

감정을 유발하여 기억에 향을 끼쳤을 가

능성이 있다. 이후 연구는 다른 과제를 사용

할 필요가 있어 보인다.

셋째, 재인 과제 시 휴지기간이 5분이었다.

실험실 상황이기 때문에 휴지기간을 길게 둘

수는 없었으나, 기억 편향을 제 로 측정하기

에는 휴지기간이 짧다는 한계가 있다. 사회

으로 부과된 완벽주의자는 반추를 통해서 시
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간이 지날수록 부 기억 편향이 더 심해질

수도 있다. 한 자기지향 완벽주의자는 반

성 사고를 통해서 시간이 지날수록 정 얼

굴 표정 재인 률이 증가할지 아니면 다른

원인에 의해서 오히려 부정 얼굴 표정 재인

률이 증가할지는 알 수 없다. 따라서 시

간 경과에 따라 기억이 어떤 패턴으로 변하는

지에 한 연구가 필요할 것이다.

넷째, 본 연구에서는 외 기억을 측정하는

과제만 사용하 지만, 사회불안이나 우울감이

높은 사람을 상으로 한 기억 편향 연구에서

외 기억을 측정하는지 내 기억을 측정하

는지에 따라 비일 인 결과가 나타났다

(Coles & Heimberg, 2002). 이에, 추후 연구에서

는 내 기억을 측정 할 수 있는 과제를 사용

하여 내 기억과 외 기억에 따른 결과를

비교 할 필요가 있다.

다섯째, 본 연구에서는 해석과 기억 편향에

해 알아보았으나, 추후 연구에서는 정서가

가 있는 다양한 얼굴 표정을 사용하여 정서

민감성을 알아보는 방식 등을 이용하여 주의

편향에 해서도 알아 으로써 연구를 확 할

필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 피험자 스스로 과제

에 해 지각한 난이도와 요도에 해 고려

하지 않았다. 난이도와 요도 변인을 고려한

연구가 필요할 것으로 생각된다.
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The effect of perfectionism on facial expression interpretation

and memory in evaluation situation

Sang-Hee Kim Myoung-Ho Hyun

Chung-Ang University

The purpose of this study was to investigate about the effect of perfectionism of facial expression

interpretation and memory according to the situations of success or failure. Groups are divided into three;

non-perfectionism group(n=30), self-oriented perfectionism group(n=30) and social-prescribed perfectionism

group(n=30). Subjects of each group were randomly assigned to the success or failure treatment

conditions. After that, we examined how they interpret ambiguous facial expression after performance

feedbacks are given. Also we examined whether there was difference of recognition between positive facial

expression and negative facial expression that they interpreted. As a result, in self-oriented perfectionism

group, there was no interpretation bias or memory bias found when they got success feedback, and there

was only negative interpretation bias found when they got failure feedback in comparison to non-

perfectionism group. In social-prescribed perfectionism group, however, there were negative interpretation

bias and negative memory bias regardless of success or failure feedback since they tend to distort every

feedback in negative way. This result indicated that self-oriented perfectionist and social-prescribed

perfectionist ’s patterns which cause cognitive bias are different. Thus such differences affect perfectionist’s

adaptation differently.

Key words : perfectionism, facial expression, interpretation bias, memory bias


