
- 239 -

한국심리학회지 : 일반

Korean Journal of Psychology: General

2012, Vol. 31, No. 1, 239-259
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본 연구는 Gilbert와 Allan(1998)이 개발한 내적 속박감 (Internal Entrapment Scale: IES) 및 외적 속박감 척도

(External Entrapment Scale: EES)에 대한 신뢰도 및 타당도를 알아보기 위해 수행하였다. 연구대상은 K지역

대학생으로 총 401명이며, 모두 연구 참여에 동의한 뒤 내적 및 외적 속박감 척도와 관련 척도들을 수행하

였다. 연구 결과, 내적 신뢰도는 내적 속박감 .89 그리고 외적 속박감 .92로 양호한 수준으로 나타났다. 탐

색적 요인 분석 결과, 내적 속박감 및 외적 속박감 모두 단일 요인으로 추출되었다. 각 요인에 대한 설명

량은 내적 속박감 59.56% 그리고 외적 속박감 51.02%로 나타났다. 확인적 요인 분석 결과, 내적 속박감 및

외적 속박감에 속해 있는 각 문항들의 요인 부하량 및 다중 상관계수가 만족할만한 수준이었다. 내적 속박

감 및 외적 속박감의 모델에 대한 적합도 지수도 수용할만한 수준으로 나타났다. 내적 속박감 및 외적 속

박감은 자기비난, 내면화된 수치감, 우울, 정적 정서, 부적정서, 삶의 만족도 및 자살사고와 유의한 상관이

나타나, 수렴 및 공존 타당도가 검증되었다. 내적 속박감과 외적 속박감은 자기비난 및 내적 수치감을 통

제한 후에도 여전히 우울, 부적 및 정적 정서, 삶의 만족도 및 자살사고와 유의한 편상관을 나타내었다. 또

한 내적 속박감과 외적 속박감은 자기비난 및 내적 수치감을 통제한 후에도 각기 우울, 정적 정서, 부적

정서, 삶의 만족도 및 자살사고에 대한 유의한 증분 설명량을 보여줌으로써 증분 타당도가 검증되었다. 이

상의 결과를 고려할 때, 한국판 내적 속박감 및 외적 속박감 척도가 속박감을 신뢰롭고 타당하게 평가하는

도구라고 볼 수 있다. 마지막으로 척도에 대한 제한점 및 미래 연구 방향에 대해 논의하였다.

주요어 : 내적 속박감, 외적 속박감, 우울, 신뢰도, 타당도
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최근 우울증 연구에서는 우울증의 인지적

취약성을 진화론적인 관점에서 설명하려는 시

도가 있어왔다(Gilbert, 1992; Slomon & Gilbert,

2000). Gilbert(2001)와 Dixon(1998)은 우울증이

발생하는 과정을 “저지된 방어모델(the arrested

defences model)”로 설명하였다. 이 모델에 따르

면, 동물이나 사람이 자기보다 더 강력한 사

람을 만나거나 또는 통제할 수 없는 어떤 부

정적인 경험에 직면하게 되었을 때, 처음에는

분노감(anger)을 느끼고 그런 상대나 상황에 투

쟁하고자 하거나(fight) 또는 상황으로부터 탈

출하고자 하는(flight) 방어기제가 활성화된다고

설명한다. 그러나 그런 시도가 효과적이지 않

고 포기할 수밖에 없다고 판단되면, 만성적인

스트레스 상황에 돌입하여 긍정적인 정서가

줄어들게 되고 결국 우울증을 경험하는 된다

는 것이다(Gilbert, 2006). 저지된 방어모델은

우울증을 통제감의 상실로 설명한다는 점이

학습된 무기력감과 유사하지만, 학습된 무기

력감과 달리 통제할 수 없다고 느끼는 상황에

대한 무기력감 보다는 그런 상황으로부터 탈

출하고자 하는 높은 동기수준에 초점을 맞추

고 있다. 다시 말해 저지된 방어모델은 스트

레스 방어 시스템이 차단되어짐으로 인해 비

롯되는 속박감 혹은 억제된 분노감이 우울을

유발한다고 설명하는 점이 학습된 무기력감과

다르다.

속박감(entrapment)이란 현재 처해진 스트레

스 상황으로부터 벗어나고자 하는 동기수준은

높지만(활성화된 투쟁 욕구) 그런 상황에 속박

되어 있다고 지각하는 정도를 측정하는 개념

이다(Brown, Bifulco & Harris, 1987). 브라운 등

(1987)은 우울을 유발하는데 스트레스 경험도

중요하지만 스트레스 경험으로부터 유발되는

속박감이나 굴욕감이 더 우울과 밀접히 관련

이 있을 수 있다는 점에 주목하였다. 따라서

후속 연구에서는 반구조화된 면접을 통해 스

트레스 사건을 추적하되, 속박감과 굴욕감이

수반되는 사건과 그렇지 않은 사건으로 분류

하여 우울증과의 관련성을 살펴보았다. 우울

증 환자 및 일반인을 대상으로 연구를 실시한

결과, 속박감이나 굴욕감이 수반되지 않는 상

실 경험 (예를 들면, 가족의 죽음) 보다는 속

박감 및 굴욕감이 수반되는 상실 및 분리 경

험 (예를 들면, 배우자의 외도)이 우울을 유발

시킬 확률을 3배 이상 높인다는 점을 확인하

였다(Brown, Harris & Hepworth, 1995). 이후 우

울을 유발시키는 중요 변인으로 속박감에 관

심을 가지기 시작했으며 이에 대한 척도 개발

의 필요성을 강조하게 되었다(Craig, 1996).

Gilbert 와 Allan(1998)은 주어진 상황이나 관

계 또는 내면의 고통스런 감정으로부터 벗어

나고자 하는 욕구는 높지만 속박되어 있다고

지각하는 정도를 측정할 수 있는 자기보고식

척도가 없다는 점에 주목하고 속박감 척도를

개발하였다. 속박감 척도의 문항들은 우울증

환자들의 주관적인 내면의 감정과 경험을 토

대로 만들어졌다. 연구자들은 먼저 환자들과

의 인터뷰를 통해 모아진 스크립트 중에서 속

박감과 관련된 문장들을 가려내고 최종 문항

들을 구성한 뒤, 다시 내적인 속박감과 외적

인 속박감으로 분류하여 두 개의 개별 척도로

묶었다. 내적 속박감은 내면의 부정적인 생각

이나 감정으로부터 벗어나고 싶다고 지각하는

6개의 문항들로 구성되어 있으며, 외적 속박

감은 현재 처해진 어려운 상황이나 관계로부

터 도망가고자 하는 강한 욕구를 느끼는 동시

에 그런 상황에 갇혀 도저히 벗어날 길이 없

다고 느끼는 10개의 문항들로 구성되어 있다.

이렇게 개발된 내적 속박감 및 외적 속박감은
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일반 대학생 302명(남성: 69명, 여성: 233명)

및 우울증 환자 90명(남성: 42명, 여성: 48명)

을 대상으로 한 연구에서 높은 신뢰도(대학생

집단: Cronbach alpha = .88, 우울증 환자 집단:

Cronbach alpha = .89)를 보여주었으며 내적 및

외적 속박감 모두 요인분석 결과 각기 단일요

인으로 묶이기에 합당한 것으로 나타났다. 특

히 우울과 관련성이 높은 사회적 비교(social

comparison) 및 순종적 행동(submissive behavior)

의 우울에 대한 설명 변량을 통제하고 난

후에도 내적 속박감(12%) 및 외적 속박감 척

도(7%)가 우울을 잘 설명해주는 것으로 나타

나 증분타당도가 입증되었다(Gilbert & Allan,

1998). 최근 Trachsel과 Kriege, Gilbert 및

Holtforth(2010)은 영어판 속박감 척도를 독일

어로 번안하여 일반인(540명)을 대상으로 타당

화 연구를 실시하였다. 그 결과, 높은 신뢰도

(Cronbach alpha = .95)와 타당도를 보여주었는

데, 원래 연구와는 달리 내적 속박감과 외적

속박감을 개별 척도로 보기보다는 하나의 척

도로 간주하여 단일 요인 모델을 제시하였다.

독일어판 연구에서 역시 우울과 관련이 높을

것으로 생각되는 지각된 스트레스와 무기력감

을 통제하고 난 후에도 속박감 척도의 우울에

대한 증분 설명량(5%)을 유의하게 보여줌으로

써 증분타당도가 입증되었다.

Gillbert와 Allan에 의해 속박감 척도가 소개

된 이후 속박감은 무쾌감증, 우울 및 자살을

설명하는 유의한 변인으로 설명되어져 왔다.

Gilbert와 Allan, Brough, Melley 및 Miles(2002)

는 대학생 및 다양한 정신병동 환자들을 대

상으로 한 연구에서 외적 속박감이 무쾌감증

(anhedonia)과 유의한 상관이 있다는 것을 확인

했다. 이후 대학생을 대상으로 한 다른 연구

(Gilbert, Cheung, Iron & McEwan, 2005)에서 내

적 속박감과 외적 속박감 모두 우울은 물론

우울과 관련성이 높은 수치감 및 반추와 유의

한 상관을 나타냈다. 또한 우울을 종속변인으

로 하는 회귀분석에서는 반추를 통제하고 난

후에도 내적 속박감 척도가 유의한 설명량을

가지는 것으로 나타났으며 내적 속박감 척도

는 또한 반추와 우울의 관계를 매개하는 것으

로 나타났다. Sturman과 Mongrain (2005)은 이

전의 우울 과거력이 있는 대학생을 대상으로

자기비난, 내적 속박감 및 우울의 관계를 살

펴보았는데, 회귀분석 결과에서 자기비난은

내적 속박감을 유의하게 예측하는 것으로 나

타났으며, 구조방정식 모델에서 내적 속박감

은 자기비난과 우울의 관계를 매개하는 것으

로 나타났다. Goldstein과 Wilner(2002)가 수행한

실험연구에서는, 여자 대학생을 대상으로 속

박감 척도의 점수 변화를 우울 기분 유도 전

후로 살펴보았는데, 우울 및 내적 속박감 척

도의 점수가 높은 경향을 보이는 개인들에게

서 우울 기분을 유도했을 때, 내적 속박감 척

도의 점수가 더 유의하게 상승하는 경향을 나

타냈으며, 내적 속박감 척도의 점수 변화는

우울 점수와 유의한 상관이 있는 것으로 나타

났다. 이런 결과는 내적 속박감을 가지고 있

는 개인들이 우울해지게 될 때 우울이나 속박

감을 더 상승시킬수 있음을 시사한다. 지각된

속박감과 우울의 상관은 임산부(Hagen, 2002)

및 만성적 질병을 가지고 있는 부모들(Martin,

Gilbert, McEwan & Irons, 2006; Yoon, 2003)에게

서도 관찰되었다.

지각된 속박감은 자살의 핵심기제로 설명되

어 지기도 한다. Baumeister(1990)는 현재 처해

진 어려운 상황으로부터 벗어나고자 하는 욕

구가 팽배해 있지만, 더 이상의 탈출구가 막

혀버렸다고 판단되는 시점에서 사람들이 자살
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을 시도하게 된다고 보았으며, 따라서 자살은

현실로부터의 탈출 행위로 설명되어 질 수 있

다고 제안했다(Williams, 1997). Holmes와 Crane,

Fennel 및 Williams(2007)은 속박 및 탈출과 관

련된 이미지가 자살 과거력이 있는 우울증 환

자들에게 팽배해 있다는 것을 확인했다. 최근

현실로부터의 탈출에 대한 강한 동기 및 지각

된 속박감이 자살과 밀접하게 관련되어 있다

는 모델이 주목을 받기 시작했는데 (O'Conner,

2003), 대학생들을 대상으로 한 연구에서는 내

적 및 외적 속박감이 사회적 지지 및 문제해

결에 대한 부정적인 평가에 대한 우울의 영향

력을 매개하는 것으로 나타났다 (Taylor, Wood,

Gooding & Tarrier, 2010). Kidd(2004)는 청소년

노숙자들을 대상으로 반구조화된 면접을 통해

자살을 설명하는 변인들을 추적해 보았는데,

속박감, 무가치감, 소외감, 무망감이 내재되어

있다는 것을 확인하였다. 특히 속박감이 자살

을 설명하는 가장 유력한 변인임을 알아내고,

후속 연구에서 청소년 노숙자들을 대상으로

자살을 설명하는 모델을 구조방정식을 통해

살펴보았다. 그 결과, 약물남용 및 의존, 가족

폭력 과거력, 그리고 낮은 자존감 및 소외감

이 속박감을 통해 자살을 설명한다는 결과가

나타났다(Kidd, 2006). 또한 속박감은 외상 후

스트레스 장애(Post-Traumatic Stress Disorder)와

도 깊이 관련되어질 수 있다. 외상 후 스트레

스 장애의 핵심 증상 중 하나가 과거에 일어

난 사건을 침입적 이미지나 생각들 또는 플래

쉬백(flashback)을 통해 현재에서 재경험하는 것

이다. 따라서 외상후 스트레스 장애를 경험하

는 환자들이 과거 경험했던 외상사건과 관련

된 생각이나 이미지들 그리고 외상 사건이 초

래한 현실 상황에 계속 속박되어 있다고 느낄

수 있다(Ehlers & Clark, 2000; Lee, 2006).

국내에서는 Park과 Ryu, Han, Kwon 및

Kim(2010)은 한국 청소년을 대상으로 한 연구

에서 속박감이 자살사고를 가장 잘 설명하는

변인임을 알아냈다. 천숙희과 차보경(2008)은

청소년 대상 연구에서 속박감이 열등감과 우

울을 매개한다는 결과를 보고한 바 있으며,

또한 속박감이 고등학교 여학생의 우울을 유

의하게 설명하는 변인이라고 보고하였다(천숙

희, 2008). 한편, 권정혜와 이소영(2008)은 구조

방정식 모델을 통해 외적 속박감이 남편 및

아내 모두 자신의 결혼만족도는 물론 상대 배

우자의 결혼만족도에도 유의하게 영향을 미친

다는 결과를 보고하기도 했다. 이처럼 속박감

은 우울증, 자살 이외에 다른 정신병리를 이

해하는 중요한 개념이지만, 아직 국내에서 속

박감에 대한 연구는 미비한 수준이며 더욱이

타당화 연구는 이루어지지 않았다. 최근 우리

나라는 급격한 경제성장과 더불어 사회 전 영

역이 경쟁구도에 내몰리면서 경쟁에서 이기기

위해 투쟁하는 한편 뒤처진 사람은 진퇴양난

의 속박감에 시달릴 수밖에 없는 상황이다.

이러한 속박감은 점차적으로 우울증과 자살로

이어질 수 있는 만큼, 우울증과 자살을 예방

하기 위해서는 속박감을 사전에 선별하여 이

들에 대한 적극적인 정신건강 개입을 통해 향

후 질병으로 진전되는 것을 막을 수 있을 것

이다. 따라서 속박감과 관련한 다양한 정신병

리를 이해하고, 우울 및 자살 기제를 연구하

기 위해서는 속박감에 대한 타당화 연구가 선

행될 필요성이 있다.

따라서 본 연구는 Gilbert와 Allan이 개발한

내적 속박감 및 외적 속박감 척도를 한국 대

학생을 대상으로 타당화하고자 한다. 이를 위

해 먼저 척도를 한국어로 번안한 뒤, 척도에

대해 요인분석, 내적 일치도, 검사-재검사 신
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뢰도 그리고 수렴, 공존 및 증분 타당도를 검

증하고자 한다.

방 법

연구대상

연구대상은 지방 소재 Y대학교 대학생 401

명(남성: 222명, 여성: 179명)이었다. 연구 참여

자들의 평균 연령은 남성이 22.39세(표준편차:

1.89), 여성이 20.65세(표준편차: 2.93)였다. 학

년별 구성을 살펴보면, 남성의 경우 1학년 9

명(4.1%), 2학년 132명(59.5%), 3학년 43명

(19.4%), 4학년 38명(17.1%), 여성의 경우 1학년

27명(15.1%), 2학년 74명(41.3%), 3학년 35명

(19.6%), 4학년 43명(24.0%)이 참여한 것으로

나타났다.

측정도구

속박감척도(Entrapment Scale, ES)

속박감 척도(Entrapment Scale)는 현재 처해진

부정적인 상황, 관계 그리고 감정으로부터 벗

어나고자 하는 욕구는 강하지만 그렇게 할 수

없다고 지각하는 정도를 측정하는 척도로

Gilbert와 Allan(1998)이 개발하였다. 이 척도는

다시 내적 속박감과 외적 속박감 척도로 나뉘

어져 있다. ‘내적 속박감(Internal Entrapment)’

척도는 자신이 현재 가지고 있는 생각이나

감정에서 벗어나고자 하지만 그렇게 하지

못하고 속박되어 있다고 지각하는 6문항으

로 구성된 척도이다. ‘외적 속박감’(External

Entrapment)’ 척도는 현재 처해진 상황이나 관

계에서 탈출하고 싶지만 그렇게 하지 못하고

속박되어 있다고 지각하는 10문항으로 구성되

어 있다. 두 척도 모두 5점 척도이며 (전혀 그

렇지 않다: 1, 매우 그렇다: 5), 점수가 높을수

록 속박감 정도가 높음을 의미한다. 영어판

연구에서 내적 속박감의 신뢰도 계수는 .93(대

학생 집단) - .86(우울증 환자 집단)으로 나왔

고, 외적 속박감의 신뢰도 계수는 .88(대학생

집단) - .89(우울증 환자 집단)로 양호한 수준

이었다. 본 연구에는 내적 속박감 신뢰도 계

수는 .89 그리고 외적 속박감 신뢰도 계수는

.92였다.

자기비난 질문지(Depressive Experience

Questionnaire, DEQ)

Blatt(1976)의 우울경험질문지(DEQ)의 하위척

도들(자기비난, 의존성, 효율성) 중에서 김정미

와 조현재(2009)가 번안한 자기비난 13문항을

본 연구에 사용하였다. 자기비난 하위 척도는

죄책감, 내적 공허감, 자신의 잘못으로 인한

관계악화, 자신에 대한 엄격한 기준에서 오는

불만, 실패에 대한 두려움에 관한 내용을 포

함하고 있다. 본 연구에서 자기비난의 내적

신뢰도 계수 Cronbach ɑ = .89였다.

내면화된 수치심척도(Internalized Shame

Scale, ISS)

Cook(2001)이 개발하고, 이인숙과 최해림

(2005)이 번안한 내면화된 수치감 척도를 본

연구에 사용하였다. 총 30문항의 5점 척도로

구성되어 있으며, 내면화된 수치심을 측정하

는 24개 문항과 자존감을 측정하는 6개 문항

으로 구성된다. 본 연구에서 신뢰도 계수

Cronbach ɑ= .87이었다.

병원 불안-우울 척도(Hospital Anxiety and
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Depression Scale, HADS)

일반인의 임상수준의 우울을 측정하기 위해

병원 불안-우울 척도를 사용하였다. 이 척도는

Zigmond와 Snaith(1983)이 개발하고, 오세만, 민

경준 박두병(1999)이 표준화하였으며, 본 연구

에서는 우울 하위척도만을 사용하였다. 우울

척도(HAD-D)는 총 7개 문항의 4점(0-3점의 범

위) 척도로 구성되었다. 본 연구에서 내적 신

뢰도 계수 Cronbach ɑ = .70으로 나타났다.

정적정서 및 부적정서 척도(Positive Affect

and Negative Affect Schedule, PANAS)

Watson 등(1988)이 개발하고 이현희와 김은

정, 이민규(2003)가 타당화한 정적 정서 및 부

적 정서 척도를 본 연구에 사용하였다. 정적

정서와 부적 정서는 각 정적 정서 및 부적 정

서를 나타내는 각 10개의 형용사에 5점 척도

로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서 정적 정

서 내적 신뢰도 계수 Cronbach ɑ=.75이고, 부

적 정서는 .81로 나타났다

삶의 만족 척도(The Satisfaction with Life

Scale, SWLS)

전반적인 삶에 대한 만족의 정도를 평가하

기 위하여 Diner, Emmons, Leasen과 Griffin(1985)

이 개발하고 박정현과 서은국(2005)이 번안한

척도를 사용하였다. 삶의 만족도 척도는 총 5

문항의 7점(전혀 아니다-매우 그렇다) 척도로

응답하도록 구성되었다. 본 연구에서 내적 신

뢰도 계수 Cronbach ɑ = .75로 나타났다.

자살 생각 척도(Scale for Suicidal Ideation,

SSI)

Beck, Kovacs 및 Weissman(1979)이 자살 생각

및 행동을 측정하기 위해 개발하고 박광배와

신민섭(1990)이 번안하여 자기보고식으로 만든

척도를 사용하였다. 총 19문항의 3점 척도로

이루어져 있고 총점의 범위는 0점에서 38점이

며 점수가 높을수록 자살에 대한 생각이 높음

을 의미한다. 본 연구에서 내적 신뢰도 계수

Cronbach ɑ = .90으로 나타났다.

연구절차

먼저 원저자에게 이메일로 한국판 속박감

척도의 타당화 연구에 대한 목적을 알리고 척

도 사용에 대한 승인을 받았다. 다음으로 두

명의 임상심리학자가 내적 속박감 6문항 및

외적 속박감 10문항을 각기 독립적으로 번안,

차이가 나는 부분에 대해 최종 합의를 거쳐

문항을 선정하였다. 그리고 이중 언어 사용이

가능한 외국의 박사과정생이 한글판 척도를

역번안하였다. 이후 한국어 번안판과 역번안

판을 대조하여 차이가 나는 부분에 대해 수정

하였으며 마지막으로 총 3명의 연구자들의 최

종 검토를 통해 번안 과정을 마쳤다. 최종적

으로 속박감 척도 및 관련 척도들이 연구동의

서와 함께 학생들에게 전달되었으며, 동의서

에 승인한 자료만 본 연구에 포함하였다. 최

종자료는 다시 무선화하여 두 표본으로 나눈

뒤, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석에 각

각 사용되었다

통계분석

한국판 내적 속박감 총 6문항 외적 속박감

척도의 총 10문항에 대한 내적 일관성 신뢰도

를 알아보기 위하여 Cronbach's α을 확인하였

고, 구성타당도를 알아보기 위하여 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 요인 추출 방법으로 최
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대 우도법(Maximum Likelihood Method)은 다변

량 정규분포를 충족시켜야 하고(Kahn, 2006),

주성분 분석(Principle component analysis) 방식

은 최근 적절한 요인분석으로 간주되어 오고

있지 않은 점을 고려하여(Fabriger, Wegener,

MacCallum, & Strahan, 1999), 본 연구에서는

요인 추출방법으로 주축분해법(Principal Axis

Factoring)을 채택하였으며, 직교회전(Varimax)

방식을 이용한 탐색적 요인분석이 실행되었다.

최종 요인의 수를 결정하기 위하여 스크리 도

표(Scree plot)와 고유값(Eigenvalue) 1.0이상의 기

준을 사용하였다. 내적 및 외적 속박감 척도

의 측정모형 분석을 위해 확인적 요인분석이

실시되었다. 마지막으로 수렴 및 공존 타당도

를 알아보기 위하여 상관 분석이 그리고 증분

타당도를 알아보기 위하여 편상관 분석 및 위

계적 회귀분석을 실시하였다. 신뢰도, 상관분

석 및 탐색적 요인분석은 SPSS 18.0을 사용하

였으며 확인적 요인 분석을 위해서는 AMOS

6.0을 사용하였다.

결 과

신뢰도: 내적 일치도와 검사-재검사 신뢰도

내적일치도

한국판 속박감 척도의 신뢰도를 확인하기

위하여 먼저 내적 일치도와 문항 간 상관을

확인하였다. Cronbach's α는 내적 속박감이 .89

외적 속박감이 .92로 나타나 높은 내적 일치

도를 입증하였다. 내적 속박감 소척도 전체

문항과 각 문항간 상관은 .47 -.86의 분포를

나타냈으며, 외적 속박감 소척도 전체 문항과

각 문항간 상관은 .43-.79의 분포를 나타냈다.

검사-재검사 신뢰도

속박감 척도의 시간적 안정성을 평가하기

위하여 내적 일치도 및 검사-재검사 (한 달 간

격) 신뢰도 분석을 실시하였다. 결과 본 척

도의 검사-재검사 신뢰도는, 내적인 속박감

이 .77(p<0.01), 그리고 외적인 속박감이 .76

(p<0.01)으로 양호하게 나타났다.

탐색적 요인분석

내적 속박감 척도(Internal entrapment

scale). 먼저 Barlett 검사에서 값 및 유의도

가 타당한 수준((15) = 672.03 p< .001)으로

나왔으며, KMO값 또한 1에 가까운 수치로

(0.88), 본 연구의 내적 속박감 척도 자료가 탐

색적 요인분석을 실시하는데 적합한 것으로

검증되었다. 고유값(Eigenvalue)과 스크리 도표

(Scree plot)을 확인한 결과, 1개의 단일 요인이

추출되었다. 전체 변량에 대한 설명력은

59.56%(고유값 = 3.57)로 나타났다. 표 1에 제

시되어 있듯이, 각 문항들의 요인 부하량이

모두 .50보다 높은 것으로 나타나, 내적 속박

감 척도가 단일요인으로 합당한 것으로 판단

되었다.

외적 속박감 척도(External entrapment

scale). Barlett 검사의 값 및 유의도가 타당

한 수준( (45) = 1018.40 p < .001)이었으며,

KMO값 또한 .92로, 본 연구의 외적 속박감

척도의 자료가 탐색적 요인분석을 실시하는데

역시 적합한 것으로 나왔다. 고유값(Eigenvalue)

과 스크리 도표(Scree plot)의 결과를 통합해 볼

때, 외적 속박감 척도에서도 1개의 단일 요인

이 추출되었다. 전체 변량에 대한 설명력은

51.02%(고유값 = 5.10)로 나타났다. 표 1에 제
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시되어 있듯이 각 문항들의 요인부하량 역시

모두 높은 규준점(.60)을 상회하는 것으로 나

타나 외적 속박감 척도가 단일요인임이 확인

되었다.

확인적 요인분석

탐색적 요인분석에서 나타난 내적 속박감

및 외적 속박감의 단일 요인구조가 다른 집단

에서도 안정적으로 나타나는지를 알아보기 위

해 새로운 표본을 대상으로 확인적 요인분석

을 실시하였다.

내적 속박감 척도(Internal entrapment

scale). 먼저 전통적 타당도와 신뢰도의 대안

요인부하랑

내적 속박감

문항1 나는 나 자신으로부터 벗어나고 싶다 .790

문항2 나는 나 자신을 변화시킬 수 없을 것 같다 .594

문항3 나는 내 생각들과 감정들로부터 벗어나고 싶다 .859

문항4 나는 내 안에 갇혀 버린 것 같다 .802

문항5 나는 지금의 나의 모습에서 벗어나 다시 시작하고 싶다 .805

문항6 나는 깊은 구덩이에 빠져 벗어날 수가 없을 것 같다 .754

총 설명량

(고유치)

59.56%

(3.57)

외적속박감

문항1 나는 벗어날 수 없을 것 같은 상황에 있다 .758

문항2 나는 내 인생의 여러 가지로부터 벗어나고자 하는 강한 욕구가 있다 .718

문항3 나는 빠져 나갈 수 없는 관계를 하고 있다 .706

문항4 나는 도망가고 싶다는 감정을 종종 가진다 .749

문항5 나는 상황들을 변화시킬 수 있는 힘이 없는 것 같다 .716

문항6 나는 내가 짊어진 의무들에 갇혀 버린 것 같다 .746

문항7 나는 현재 처해진 상황으로부터 벗어날 수 있는 탈출구를 찾을 수가 없다 .738

문항8 나는 내 인생에서 좀 더 강력한 힘을 가진 사람으로부터 벗어나고 싶다 .620

문항9
나는 내가 지금 있는 곳으로부터 벗어나 멀리 떨어져 지내고 싶은 강한 열망을

가지고 있다
.709

문항10 나는 다른 사람들에게 갇혀 버린 것 같다 .673

총설명량

(고유치)

51.02%

(5.10)

표 1. 내적 속박감 및 외적 속박감 척도의 각 문항에 대한 요인부하량 및 총 설명량
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으로 요인 부하량에 대한 추정치와 다중상관

계수를 살펴보았다(Long, 1983). 요인 부하량은

.50이상이면 양호한 수준으로 판단되며 각

요인 부하량이 모두 표준오차의 두 배 이상이

며 p<.05수준에서 통계적으로 유의하면 구성

타당도에 해당하는 수렴타당도가 확보되었다

고 판단할 수 있다(Anderson & Gerving, 1988).

본 연구에서도 먼저 요인 부하량에 대한 최대

우도 모수추정치 및 다중 상관계수를 살펴보

았다. 표 2에 제시되어 있듯이, 모든 문항들의

요인 부하량 표준화 추정치 계수가 모두 .50

를 상회하였으며 이에 대한 유의확률이 .001

미만으로 보고되어 내적 속박감 척도의 수렴

타당도가 양호한 수준인 것으로 나타났다. 다

음으로 다중상관계수들을 살펴본 결과, 문항 5

번을 제외한 대부분 항목들의 계수가 적절한

수준을 보고하고 있어, 신뢰도가 만족할만한

수준인 것으로 나타났다. 적합도 평가는

Gerbing과 Anderson(1993) 및 Hu와 Bentler

(1999)가 제안한 기준으로 (1) Chi-square statistic

(p > .05); (2) Non-normed fit index (NNFI >

.90); (3) Standardized root mean residual (SRMR

추정치(표준 추정치) 표준오차 t 다중상관계수(R2)

내적 속박감

문항1 1.00(.79) - - .56

문항2 0.77(.64) .06 13.16*** .59

문항3 1.20(.84) .07 18.18*** .65

문항4 1.04(.80) .06 17.16*** .71

문항5 1.19(.77) .07 16.21*** .41

문항6 .82(.75) .05 15.78*** .61

외적속박감

문항1 1.00(.74) - - .53

문항2 1.21(.70) .09 13.88*** .56

문항3 .89(.68) .07 13.42*** .41

문항4 1.43(.79) .09 15.70*** .59

문항5 1.15(.74) .08 14.77*** .58

문항6 1.26(.76) .08 15.14*** .55

문항7 1.14(.77) .07 15.35*** .62

문항8 1.05(.64) .08 12.62*** .46

문항9 1.42(.75) .10 14.94*** .49

문항10 .97(.73) .07 14.50*** .55

***p < .001

표 2. 내적 속박감 및 외적 속박감의 측정모형에서의 요인 부하량 모수 추정치 및 다중상관 계수
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< .08); (4) Comparative fit index (CFI > .90)를

살펴보았다. 를 보면 = 41.856, d.f. = 9,

p = .000로 나타났다. 이는 의 p값이 .05보

다 커야 바람직하다는 기준을 충족시키지는

못하지만 적합도 지수 중 는 표본의 크기

에 민감하게 반응하고 이를 통한 검정가설이

현실적인 관점에서 크게 중요하지는 않기 때

문에(박재진, 이정교, 2006, 2007; Kline, 2005),

모형평가의 기준에 크게 문제가 되지는 않는

다. 대안으로서 이학식과 임지훈(2008)은 을

자유도로 나누어 5보다 작을 경우 적합도가

높다고 보았다. 본 연구에서 을 자유도로

나눈 결과 5보다 작은 4.65로 나와 적합도가

높다고 판단할 수 있겠다. 다음으로 모형의

적합도 지수들을 살펴보았는데, NNFI = .943,

SRMR = .03, 그리고 CFI = .966로 모두 양호

한 수준으로 나타나 내적 속박감 척도가 단일

요인 모델로서 적합함을 보여주었다. 결과는

표 3에 제시되어 있다.

외적 속박감 척도(External entrapment

scale). 모든 문항들의 요인 부하량 표준화 추

정치 계수가 .60을 상회하고 이에 대한 유의

확률이 .001 미만으로 나와 외적 속박감 척도

의 수렴타당도가 양호한 수준인 것으로 나타

났다. 다중상관계수들을 살펴본 결과, 대부분

항목들의 계수가 적절한 수준을 보이고 있어,

만족할만한 신뢰도라고 할 수 있다. 결과는

표 2에 제시되어 있다. 적합도 평가에서, 

을 먼저 살펴보았는데, = 151.945, d.f. =

35, p = .000로 p값이 .05보다 크지는 않았지

만, 앞에서 지적한 것처럼, 을 자유도로 나

누었을 때 4.34로 5보다 작아, 적합도가 만족

할만한 수준이라고 볼 수 있겠다. 모형 적합

도 지수들에서는, NNFI = .930, SRMR = .05,

그리고 CFI = .946으로 나타나 적합도 지수들

은 모두 양호한 수준으로 외적속박감 척도가

단일 요인 모델로서 적합한 것으로 나타났다.

수렴 및 공존타당도

내적 속박감 및 외적 속박감 척도의 수렴

및 공존 타당도를 알아보기 위해서, 속박감과

척도 자기 비난
내면화된

수치감
우울 부적 정서 정적 정서 삶의 만족도 자살

내적 속박감 .72*** .81*** .55*** .57*** -.41*** -.57*** .51***

외적 속박감 .69*** .78*** .53*** .60*** -35*** -.53*** .58***

***p<0.001

표 4. 내적 속박감 및 외적 속박감과 자기비난, 내면화된 수치감, 우울, 부적 정서, 정적 정서, 삶의 만족도 및

자살사고와의 상관계수

척도 χ2 df CFI NNFI SRMR

내적 속박감 41.856 9 .966 .943 .03

외적 속박감 151.945, 35 .946 .930 .05

표 3. 내적 속박감 및 외적 속박감 척도들의 확인적 요인분석에 대한 적합도
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관련이 있을 것으로 예상되는 변인들과의 상

관관계를 살펴보았다. 결과는 표 4에 제시되

었다. 상관 분석 결과, 내적 속박감과 관련이

높을 것으로 예상되는 자기비난(r=.72, p<.001)

및 내면화된 수치감(r=.81, p<.001)과 유의한

정적 상관을 보였다. 외적 속박감 역시 자기

비난(r=.69, p<.001) 및 내면화된 수치감(r=.78,

p<.001)과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나

타났다. 다음, 내적 속박감 및 외적 속박감 관

련되어 있을 것으로 보이는 정신건강 척도들

과의 상관을 살펴보았다. 먼저, 내적 속박감은

우울(r=.55, p<.001), 부적정서(r=.57, p<.001)

그리고 자살(r=.51, p<.001)과 유의한 정적 상

관을 보였고, 정적 정서(r=-.41, p<.001) 및 삶

의 만족도(r=-.57, p<.001)와는 유의한 부적 상

관을 보였다. 외적 속박감 역시 우울(r=.53,

p<.001), 부적정서(r=.60, p<.001) 및 자살

(r=.58, p<.001)과 유의한 정적 상관이 있는 것

으로 나타났고, 정적 정서(r=-.35, p<.001) 및

삶의 만족도(r=-53, p<.001)와는 유의한 부적

상관을 나타냈다.

증분 타당도

한국판 내적 속박감 및 외적 속박감의 증분

타당도를 알아보기 위해서, 먼저 내적 속박감

및 외적 속박감과 높은 상관을 보이는 척도들

(자기비난 및 내면화된 수치감)의 각 효과를

개별적으로 통제한 다음, 내적 속박감 및 외

적 속박감 척도가 여전히 정신건강 척도들과

유의한 상관을 보이는지를 편상관 분석을 통

해 살펴보았다. 결과는 표 5에 제시되어 있다.

먼저 자기비난을 통제변인으로 두고 내적 속

박감과 외적 속박감이 우울, 정적 및 부적 정

서, 삶의 만족도 그리고 자살과 여전히 유의

한 상관을 보이는지를 살펴보았다. 결과, 내적

속박감은 자기 비난의 효과를 통제하고 난 후

우울(r=.31, p<.001), 부적정서(r=.22, p<.001)

및 자살(r=.24, p<.001)과 유의한 정적 상관을

그리고 정적 정서(r=-.22, p<.001) 및 삶의 만

족도(r=-.27, p<.001)와 유의한 부적상관을 나

타내었다. 외적 속박감 역시 자기비난의 효과

를 통제하고 난 후에도 우울(r=.29, p<.001),

부적정서(r=.29, p<.001) 및 자살(r=.37, p<.001)

과 유의한 정적 상관을 그리고 정적 정서

(r=-.13, p<.05) 및 삶의 만족도(r=-.22, p<.001)

와 유의한 부적상관을 나타내었다. 다음으로,

내면화된 수치감을 통제하고 난 후 내적 속박

감 및 외적 속박감 척도가 각각 다른 변인들

척도 우울 부적정서 정적정서 삶의 만족도 자살

통제변인: 자기비난

내적 속박감 .31*** .22*** -.22*** -.27*** .24***

외적 속박감 .29*** .29*** -.13* -.22*** .37***

통제변인: 내면화된 수치감

내적 속박감 .27*** .09 -.13* -.31*** .10+

외적 속박감 .24*** .17** -.02 -.24*** .24***

+.05<p<.10,*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 5. 내적 속박감 및 외적 속박감과 자기비난, 내면화된 수치감, 우울, 부적 및 정적 정서, 삶의 만족도, 자살

사고와의 편상관 계수
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과 유의한 편상관을 보이는지를 살펴보았다.

내적 속박감은 우울(r=.27, p<.001)과 유의한

정적 상관을 자살(r=.10, p = .06)과는 유의한

경향성을 그리고 정적 정서(r=-.13, p<.05) 및

삶의 만족도(r=-.31, p<.001)와 유의한 부적상

관을 나타내었다. 다음으로 외적 속박감은 우

울 (r=.24, p<.001), 부적정서(r=.17, p<.01) 및

자살(r=.24, p<.001)과 유의한 정적 상관을 그

리고 삶의 만족도(r=-.24, p<.001)와 유의한 부

적상관을 나타내었다.

다음, 내적 속박감 및 외적 속박감 척도가

자기비난 및 내면화된 수치감을 통제하고 난

후에도 정신관련 척도들에 대한 설명량을 유

의하게 증가시키는지를 알아보기 위해 위계적

회귀분석을 실시하였다. 결과는 표 6에 제시

되어 있다. 결과, 내적 속박감은 자기비난 및

내면화된 수치감을 통제하고 난 후에도 우울

(ΔR2=.04, β=.30, p<.001), 정적 정서(ΔR2=.04,

종속변수 단계 DR2 β

우울

1
자기비난

내면화된 수치감
-.29***

.35***

.21***

2 내적 속박감 .05*** .37***

2 외적 속박감 .04*** .30***

정적정서

1
자기비난

내면화된 수치감
11***

-.26***

-.09

2 내적 속박감 04*** -.32***

2 외적 속박감 01+ -.14+

부적정서

1
자기비난

내면화된 수치감
48***

.32***

.42***

2 내적 속박감 .01+ .12+

2 외적 속박감 .01* .13*

삶의 만족도

1
자기비난

내면화된 수치감
.37***

-.62***

-.02

2 내적 속박감 -.06*** -.38***

2 외적 속박감 -.05*** -.33*

자살

1
자기비난

내면화된 수치감
.37***

.12+

.51***

2 내적 속박감 .00 .09

2 외적 속박감 .03*** .29***

+05 <p<.01, *p<0.05, ***p<0.001

표 6. 정신건강 관련 지표들에 대한 내적 속박감 및 외적 속박감의 설명변량에 대한 위계적 회귀분석
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β=-.30, p<.001), 삶의 만족도(ΔR2=-.06, β

=-.38, p<.001)에 대한 증분 설명량이 유의하

였으며, 부적 정서에 대해서는(ΔR2=.01, β

=.12, p = .06) 증분 설명량에 대한 유의한 경

향성을 보여주었다. 외적 속박감 역시 자기비

난 및 내면화된 수치감을 통제하고 난 후에

우울(ΔR2=.05, β=.37, p<.001), 부적 정서(Δ

R2=.01, β=-.13, p<.05), 삶의 만족도(ΔR2=-.05,

β=-.33, p<.05) 그리고 자살(ΔR2=.03, β=.29,

p<.001)에 대해 유의한 증분 설명량을 나타냈

으며, 정적 정서에 대해서는(ΔR2=.01, β=-.14,

p = .07) 증분 설명량에 대한 유의한 경향성

을 보여주었다.

논 의

본 연구는 Gilbert와 Allan(1998)가 개발한 내

적 속박감 및 외적 속박감 척도를 한국판으로

번안하여 신뢰도 및 타당도를 알아보고자 하

였다. 본 연구결과를 중심으로 논의하면 다음

과 같다.

첫째, 내적 속박감 및 외적 속박감의 신뢰

도를 알아보았는데, 내적 속박감은 Cronbach α 

= .89 그리고 외적 속박감은 .92로 높은 내적

일치도를 보여 주었으며, 1개월 간격으로 실

시한 내적 속박감(.77, p<.001) 및 외적 속박감

(.76, p<.001)의 검사-재검사 신뢰도 역시 양호

한 수준이었다. Gillbert 와 Allan (1998)의 연구

에서 내적 속박감의 Cronbach α는 대학생 집단

에서는 .93, 우울증 환자 집단에서는 .86으로

나타났고 외적 속박감의 경우에는 대학생이

.88 그리고 우울증 환자 집단이 .89로 나타났

으며 검사-재검사 신뢰도는 보고하지 않았다.

일반인을 대상으로 한 독일판 속박감 척도의

경우에는 내적 속박감과 외적 속박감을 개별

적 요인으로 보기 보다는 두 척도를 단일 요

인으로 보고 신뢰도 계수를 구했는데 Cronbach

α가 .95였으며, 3개월 간격으로 시행한 검사 -

재검사 신뢰도(.55-.77, p<.05)가 양호한 수준이

었다(Trachsel, Krieger, Gilbert, & Hltforth, 2010).

본 연구에서 시행한 한국판 내적 속박감 및

외적 속박감의 신뢰도 결과를 영어판 및 독일

어판 속박감 척도의 신뢰도와 비교할 때 유사

한 수준에서 양호하게 유지되어 있어 한국판

속박감 척도가 사용하기에 신뢰로운 척도임을

시사한다.

둘째, 탐색적 요인 분석 결과 내적 속박감

과 외적 속박감 모두 1개의 단일 요인이 추출

되었으며, 두 척도의 각 문항들의 요인 부하

량이 모두 .50를 상회하는 것으로 나타나 단

일척도로 사용하기에 합당한 것으로 나타났다.

이는 Gilbert 와 Allan(1998)이 실시한 연구에서

내적 속박감 및 외적 속박감 척도 모두 단일

요인으로 나온 연구 결과와 일치한다. 전체

변량에 대한 설명량을 살펴볼 때한국 대학생

을 대상으로 한 본 연구에서의 내적 속박감

총 설명량(59.56%)은 Gilbert와 Allan(1998)이 수

행했던 연구에서 영국 대학생을 대상으로 했

을 때의 총 설명량(74.8%)에 비해 약 15%정도

낮은 것으로 나타났다. 이는 부분적으로 요인

추출방법의 차이에 기인한 것으로 보이는데,

Gillbert와 Allan은 요인 추출방법으로 주성분

분석(Principle Component Analysis)을 사용하였지

만, 이는 최근에 적절한 요인분석으로 간주되

지 않는 점을 고려하여, 본 연구에서는 주축

분해법(Principal Axis Factoring)을 시행하였다.

이를 추가적으로 확인하고자, 주성분 분석을

시행하여 나온 총 설명량은 65.94%로 5%로

정도 증가되었지만 여전히 10%정도의 차이가
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있는 것으로 나타났다. 내적 속박감은 주로

내면의 부정적인 생각이나 감정을 인식하고는

있지만, 그것으로부터 벗어나지 못한다고 지

각하는 정도를 측정하는 문항들로 구성되어

있는데, 한국의 대학생들이 서양의 대학생들

에 비해 자신의 감정이나 경험을 분화된 형태

로 인식하고 표현하기 보다는 다소 억제되어

있다는 점을 부분적으로 반영하는 결과인 것

으로 보인다. 그러나, 본 연구에서 수집한 자

료가 한 대학에서 이루어졌다는 점을 고려할

때 본 연구의 결과를 일반화하기에는 다소 무

리가 있다. 따라서 추후 연구에서 표본 표집

의 다양성을 고려해 결과를 다시 한번 살펴볼

필요가 있을 것으로 보인다.

본 연구에서의 외적 속박감의 설명량

(51.02%)은 Gilbert와 Allan(1998)이 수행했던 연

구에서의 설명량(49.95%)과 유사한 수준에서

유지되어 있는 것으로 나타났다. 한편, 독일어

판 속박감 척도의 연구(Trachsel et al., 2010)에

서 내적 속박감과 외적 속박감을 단일 요인으

로 두고 결과를 보고 하였기 때문에, 본 연구

에서 내적 속박감과 외적 속박감이 단일 요인

인지 아니면 각기 다른 개별 요인인지 추가적

인 분석을 실시해 보았다. 탐색적 요인 분석

결과 두 개의 요인이 추출되었으며, 총 설명

력은 59.10%로 나왔다. 원저자가 분류한대로

내적 속박감과 외적 속박감으로 각기 분류되

었으며 각 문항에 대한 요인부하량도 내적 속

박감이 .50을 상회하고 외적 속박감 역시 .40

을 상회하는 양호한 수준인 것으로 나타나 내

적 속박감과 외적 속박감을 개별적으로 분석

한 결과와 유사하게 나타났다. 확인적 요인분

석에서 2요인을 지정하고 결과를 살펴보았는

데, 적합도 지수들이 양호한 수준으로 나타났

다. 따라서 본 연구에서는 내적 속박감과 외

적 속박감이 속박감이라는 유사한 개념을 측

정하고 있기는 하나 단일 요인이라기보다는

차별적인 개념을 재는 것으로 보는 것이 더

합당한 것으로 생각된다. 또한 이전 연구들에

서 내적 속박감과 외적 속박감이 각기 우울이

나 자살을 설명하는데 있어서 약간의 차이가

나타났었다. 본 연구에서도 자기비난과 수치

감을 통제한 후, 내적 속박감과 외적 속박감

모두 우울을 유의하게 설명하였으나, 자살에

대해서는 외적 속박감만 유의하게 설명하는

것으로 나타났다. 이러한 결과를 고려할 때,

두 척도를 하나로 묶어 사용하기 보다는 각기

다른 개념으로 간주하여 연구 및 치료 장면에

활용하는 것이 변인들 간의 기제를 좀 더 차

별적으로 살펴보고 심리학적인 개입을 하는데

도움이 되리라 생각한다

셋째, 영어판 및 독일어판 속박감 척도의

타당화 연구에서는 확인적 요인분석이 실시되

지 않았었다. 그러나 본 연구는 탐색적 요인

분석에서 나온 결과를 토대로 다른 표본 집단

을 이용해 확인적 요인 분석을 실시함으로서

결과의 검증성을 높였다. 본 연구에서 내적

속박감 척도의 요인 부하량 표준화 추정치와

다중 상관 계수를 확인한 결과, 모든 문항들

의 요인 부하량 표준화 추정치가 .50을 상회

하는 것으로 나타나, 내적 속박감 척도의 수

렴 타당도가 양호한 수준임을 확인하였다. 다

중 상관 계수도 모두 만족할만한 수준을 보여,

신뢰도 역시 만족할만한 수준으로 나타났다.

그리고 내적 속박감 단일 모형의 적합도 지수

들도 모두 양호한 수준으로 나타났다. 다음으

로 외적 속박감 척도의 요인 부하량 표준화

추정치와 다중 상관 계수를 살펴보았는데, 모

든 문항의 표준화 추정치가 .60을 상회하였으

며, 다중 상관 계수 역시 만족할만한 수준으
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로 나타났다. 적합도 지수들도 모두 양호한

수준이었다. 이상의 결과를 고려할 때, 확인적

요인 분석을 통한 내적 속박감 및 외적 속박

감의 구성타당도가 양호한 수준임을 시사한다.

넷째, 기존 외국 연구들에서 속박감이 우울

을 설명하는 유의한 변인이라는 결과가 나와

있고(Gilbert, 2006; Sturman & Mongrain, 2008;

Troop & Baker, 2008), 자기비난, 수치감이 속박

감 및 우울과 유의하게 관련되어 있다는 연구

들(Sturman & Mongrain, 2005; Dunkley, Snislow,

Grilo & McGlashan, 2009; Cheung, Gilbert, &

Irons, 2004)이 있어왔다. 이런 맥락에서 한국

대학생을 대상으로 한 본 연구에서도 속박감

이 자기비난 및 수치감과 유의하게 관련이 있

는지 그리고 유사한 개념을 공유하고 있는지

를 살펴보기 위해 두 변인들과의 상관관계를

분석해 보았다. 결과, 내적 속박감과 외적 속

박감 모두 자기 비난 및 내면화된 수치감과

유의하게 높은 정적 상관을 보여주었는데, 측

정시점이 동일하다는 점을 고려하여 4주 후에

측정한 내적 속박감 및 외적 속박감과의 상관

을 구해 보았다. 결과 내적 속박감의 내면화

된 수치감과의 상관은 .75, 자기비난과의 상관

은 .68 그리고 외적 속박감의 내면화된 수치

감과의 상관은 .74 그리고 자기비난과의 상관

은 .64로 상관계수가 전반적으로 .05정도 감소

한 것으로 나타났다. 측정시점에 따라 약간의

차이가 있기는 하나 높은 상관을 보이는 것으

로 미루어보아 내적 속박감 및 외적 속박감이

자기비난 및 내면화된 수치감과 유사한 개념

을 측정하는 것이라고 볼 수 있겠다. 이런 결

과는 자기비난이나 자기 수치감이 높은 사람

들이 내면의 생각이나 감정에 속박되어 있다

고 느끼고 현재 처해진 외부 상황으로부터 도

망가고자 하는 욕구가 강하나 탈출구가 없다

고 느낄 수 있음을 시사하는데, 상관분석 결

과라는 점을 고려하면 그 반대의 해석도 가

능하다는 점을 염두에 두어야 할 것이다.

Sturman과 Mongrain(2005)의 연구에서는 자기비

난이 특히 내적 속박감과 상관이 높다는 점에

주목했고, 자기비난이 내적 속박감을 예측한

다는 결과를 통해, 자기비난적인 사람들이 일

반적인 대인관계에서 자기 주장이 어렵고 관

계를 통제할 수 없다고 느끼거나 속박되어 있

다고 느끼기 쉽다며, 자기비난과 내적 속박감

이 유사한 개념을 공유하고 있지만 또한 변별

된 개념일수 있음을 제안하였다. 또한, 자기비

난이 높은 사람들이 처해진 상황에서 벗어날

수 없다는 속박감 수준이 높을 때 자살행위로

이어질 수 있다는 점을 고려한다면(Fazza &

Page, 2003), 자기비난과 내적 속박감이 유사한

개념을 공유하고 있기는 하지만, 특정 정신병

리를 설명할 수 있는 경로는 다를 수 있다는

점을 추후연구에서 살펴보는 것이 필요하다.

다섯째, 공존 타당도를 확인하기 위하여 내

적 속박감과 외적 속박감이 기존 정신건강 관

련 척도들과의 유의한 상관을 보이는지를 살

펴보았다. 내적 속박감과 외적 속박감은 우울,

부적 정서 및 자살과 유의한 정적 상관을 보

였고, 정적 정서 및 삶의 만족도와는 유의한

부적 상관을 나타냄으로써, 속박감 척도들의

공존타당도가 신뢰로운 수준임을 보여주었다.

더 나아가 이 결과는 더 이상 달아날 수 없는

상황에 속박되어 만성적인 스트레스 상황에

돌입하게 되면 결국 정적 감소가 감소하여 우

울로 이어질 수 있다는 연구 결과들(Gilbert,

2006)을 지지할 수 있는 점을 시사하는 것으

로, 후속 연구를 통해 검증해 볼 필요가 있을

것이다.

마지막으로 자기비난 및 수치감이 우울과
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관련된다는 선행 연구(Sturman & Mongrain,

2005)에 기초하여, 자기비난과 수치감을 통제

한 뒤에도 내적 속박감 및 외적 속박감이 여

전히 우울 등 정신건강 관련 변인들에 대한

설명력을 갖는지 증분 타당도를 알아보았다.

그 결과, 내적 속박감 및 외적 속박감은 자기

비난 및 수치감을 통제한 뒤에도 여전히 우울,

부적 정서, 정적 정서, 삶의 만족도 및 자살과

유의한 편상관이 있는 것으로 나타났다. 또한

위계적 회귀분석을 통해 자기비난 및 수치감

을 통제하고 난 후에도 내적 속박감 및 외적

속박감이 정신건강 관련 변인들에 대한 증분

설명량을 보여줄 수 있는지를 살펴보았는데,

내적 속박감은 자기비난과 수치감을 통제한

후에도 여전히 우울, 정적 정서 및 삶의 만족

도에 대한 유의한 설명량을 가지고 있는 것으

로 나타났다. 외적 속박감의 경우 여전히 우

울, 부적 정서, 삶의 만족도 및 자살에 대한

유의한 설명량을 가지고 있는 것으로 나타나,

두 척도가 정신병리 및 정신건강을 설명하는

데 유의한 변인임을 증분타당도를 통해 확인

하였다.

따라서 속박감 척도는 향후 정신병리 및 건

강과 관련된 연구들에 유용하게 활용될 수 있

으리라 생각한다. Gilbert는 속박감이 이미 진

행되어졌거나 진행되고 있는 만성적인 스트레

스 상황에서 더 이상의 탈출구나 해결방법을

찾지 못하는 개인들이 주로 경험하는 되는 감

정이라는 점에 주목했고, 속박감이 우울 및

자살과 관련성이 높다는 결과를 보고 하였다.

특히 속박감이 높은 개인들이 유일한 해결방

법으로 자살을 선택할 수 있다는 점은 속박감

척도가 자살예방 및 치료연구에 유용하게 활

용할 수 있는 도구임을 시사한다. 최근 Taylor

와 Gooding, Wood 및 Tarrier(2011)는 속박감과

다양한 정신병리의 관련성에 관한 연구들을

체계적으로 정리하고 모델을 설정했는데, 속

박감은 패배감과 관련된 스트레스 상황과 더

불어 우울이나 자살뿐 아니라 불안, 외상후

스트레스 장애 및 우울과 공존되어 있는 다양

한 정신과적 장애들과 관련되어 질수 있음을

시사했다. 속박감 척도의 다양한 정신병리 변

인들과의 관련성을 고려할 때, 속박감은 정신

건강 관련 분야에서의 다양한 치료적 목표 및

치료의 변화를 살펴보는데 활용되어 질 수 있

으리라 생각한다.

본 연구에서 한국판 내적 속박감 및 외적

속박감 척도의 신뢰도 및 타당도를 알아본 결

과 모두 양호한 수준임이 보고되었다. 그러나

몇가지 제한점과 추후 연구를 통해 보완해야

할 점이 있다. 첫째, 본 연구는 지방소재 대학

교의 재학생만을 대상으로 하였기 때문에 본

연구의 결과들을 일반화하는데 문제가 있다.

특히 속박감 척도의 임상 장면에의 적용을 위

해서는 임상 환자들을 대상으로 한 연구는 물

론, 일반인을 대상으로 한 한국판 속박감 척

도의 신뢰도 및 타당도 연구가 필요할 것으로

보인다.

둘째, 속박감 척도가 우울을 설명하는 유의

한 변인으로 알려져 왔지만, 아직 얼마만큼

의 고유 설명량을 가지고 있는지에 대한 연

구는 여전히 부족한 실정이다. 가령, 우울에

대한 상당한 설명력을 가지고 있는 무망감

(hopelessness)척도의 우울에 대한 설명량을 통제

하고 난 후에도 속박감 척도가 여전히 우울에

대한 고유 설명량을 가질 수 있는지에 대한

추후 연구가 필요하다.

셋째, 속박감 척도의 신뢰도 및 타당도 연

구를 위해 본 연구는 횡단적인 방법으로 자료

가 수집되었다. 우울(또는 자살 및 불안)에 대
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한 원인 관계를 명확히 하기 위해서는 종단적

인 방법을 통해 자료를 수집해 봄으로써, 우

울이 속박감을 유발하는 것인지, 속박감이 결

국 우울을 발생시키는지에 대한 인과관계를

명확히 살펴볼 추후 연구가 필요하다.

넷째, 속박감에 특정적인 인구통계학적 변

인들이나(예, 남성, 여성 또는 교육 수준, 경제

수입 정도), 정신병리학적 변인들(예, 과거 우

울력, 아동기 성폭력 경험) 또는 상황적 병인

들 (예, 스트레스 사건)을 조사해보는 추후 연

구들이 진행된다면, 속박감 척도의 임상 장면

에의 적용에 도움이 될 것으로 생각된다.

다섯째, 속박감이 안정적인 특성(trait) 변인

인지 아니면 상태(state) 변인인지를 추적해보

는 연구도 필요하다고 볼 수 있겠다. 만약 상

황이나 심리 치료적 개입에 의해 변화될 수

있는 변인이라면, 속박감과 관련된 기제에 좀

더 초점을 두는 치료 방법들을 기존 치료에

통합시킴으로써, 속박감과 관련 있다고 보고

되어지는 우울, 자살, 외상 후 스트레스 장애

의 치료에 도움이 될 것으로 보인다.

이러한 제한점과 보완점이 있음에도 불구하

고, 한국판 속박감 척도가 신뢰롭고 타당한

도구로서 간편하고 유용하게 사용될 수 있을

것으로 기대되며, 정신 건강 및 삶의 질과

관련한 기초 연구는 물론 임상 및 치료 장면

에 널리 활용될 수 있을 것이다.
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The reliability and Validity of the Korean Version of the

Internal and Extranal Entrapment Scale

Jong-Sun Lee Hyunju, Cho

King's College University of London Yeungnam University

Institute of Psychiatry Department of Psychology

The present study examined the reliability and validity of the Korean Internal Entrapment Scale (K-IES)

and Korean External Entrapment Scale (K-EES) developed by Gilbert and Allan(1998). Four hundred and

one university students who agreed to take part in this study completed the K-IES and K-EES along

with other psychometric measures. The results showed that the Cronbach alpha for the K-IES was .89

and Cronbach alpha for the K-EES was .92, indicating good internal consistencies. Exploratory factor

analyses revealed that a single factor structure best fit the K-IES and K-EES, respectively. Each factor

accounted for 59.56% of the variance on the K-IES and 51.02% of the variance on the K-EES.

Confirmatory factor analysis demonstrated a satisfactory construct validity by showing good factor loadings

and squared multiple correlations of each item of the K-IES and K-EES. Fit indices also showed the

goodness-of-fit for each model of the K-IES and K-EES. The K-IES and K-EES were significantly

correlated with self-criticism, internalized shame, depression, positive affect, negative affect, life satisfaction,

and suicidal ideation which supported the convergent and concurrent validity. The K-IES and K-EES

maintained a strong association with depression, positive affect and negative affect and life satisfaction,

even after controlling for self-criticism and internalized shame. In addition, the K-IES and K-EES added

substantially to the explained variance of depression, positive affect, negative affect, life satisfaction and

suicidal ideation after controlling for the self-criticism and internalised shame, which supported incremental

validity. The current findings suggest that the K-IES and K-EES are a reliable and valid instrument to

assess entrapment. limitations of the current study, and future directions for this research were discussed.

Key words : Internal entrapment, External entrapment, depression, reliability, validity


