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한국인의 마음지도 Ⅰ:

한국 학생의 정서, 사고방식, 가치 *

한 민 최 인 철† 김 범 이 훈 진 김 진 형

서울 학교 경기 학교 서울 학교

본 연구는 한국인의 정서, 사고방식, 가치 을 지역별, 연령별, 계층별로 구분하여 측정함으로써 한국사회

의 마음의 분포가 어떻게 이루어져있는지를 악하고, 한국인의 마음지도(Korean Mind Map)를 체계 으로

그리는 것을 목 으로 한 일련의 연구 첫 번째 시도로서, 학생들을 상으로 지역별 차이를 기술하고

자 수행되었다. 정서, 사고방식, 가치 각 역을 측정하기 한 11개의 척도들을 선정하여 서울경기, 강

원, 충청, 라, 경상의 5 권역에서 각 권역 당 200명씩 총 1,000명의 학생들에게 설문을 실시하 다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째 정서 역에서, 우울은 강원과 충청에서 높게 나타났으며, 주

안녕감(SWB)은 서울경기와 경상지역이 높고 강원, 충청지역이 낮았다. 둘째 사고방식에서의 차이는, 강원

과 충청지역의 종합 사고경향이 높았고 서울경기, 라, 경상지역은 낮았다. 셋째, 가치 에서는, 보수성

은 라와 경상지역에서 높게 나타났으며 서울경기, 강원, 충청에서는 상 으로 낮았다. 신뢰는 서울경

기, 라, 경상지역에서는 상 으로 높았고 강원, 충청지역에서는 낮았다. 본 연구를 통해 수집된 지역에

따른 한국인의 정서, 사고방식, 가치 에 한 정보들은 한국인 이해에 한 기 인 데이터베이스를 구

축할 수 있음은 물론, 지역의 심리 특성에 한 이해와 련 변인을 사용하는 앞으로의 연구에 시사 을

제공할 수 있을 것으로 기 된다.

주요어 : 한국인의 마음지도, 정서, 사고방식, 가치
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심리학에서 본격 으로 문화에 심을 갖

기 시작한 1990년 이후로 문화와 심리의

계에 한 많은 연구들이 수행되어 왔다.

Hofstede(1980)가 세계의 문화를 구분하는 네

가지의 차원(권력거리, 개인주의 vs 집합주의,

남성성 vs 여성성, 불확실성 회피)을 제안한

이래, 심리학에서는 개인주의 vs 집합주의의

차원을 주로 비교문화 연구들에 채택해왔다.

개인주의-집합주의 차원은 개인이 행동을 결

정할 때 자신의 지향과 단에 근거하느냐 혹

은 자신이 속한 집단의 지향에 근거하느냐를

기 으로 문화를 구분하고 있으며(Triandis,

1988), 이 차원에 의거하여 자기 (Markus &

Kitayama, 1991), 발달(Rothbaum, Weisz, Pott,

Miyake, & Morelli, 2000), 동기(Heine & Lehman,

1997), 정서(Kitayama, Markus, & Kurokawa,

2000), 인지(Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan,

2001), 인 계(Rothbaum, Pott, Azuma, Miyake,

& Weisez, 2000) 등 다양한 주제를 다룬 연구

들이 문화와 인간행동 이해에 귀 한 정보를

제공해 왔다.

그러나 이러한 연구성과에도 불구하고 문화

연구들은 지 않은 한계를 지니고 있다. 첫

째로, 문화 구분에 한 문제를 들 수 있다.

비교문화심리학에서 다수의 연구들은 세계

의 문화를 개인주의 문화와 집합주의 문화로

이분하고 있다. 이런 단순한 이분법 구분

때문에 각 문화의 하 문화와 하 문화의 특

성을 구분하기 어렵다는 한계에 다다를 수밖

에 없다. 를 들면, 특정 종속변인의 차이를

보기 해 미국과 일본을 비교하거나 미국과

한국, 혹은 미국과 국을 비교하는 경우, 이

는 모두 개인주의 문화와 집합주의 문화 간의

비교로 귀결되어, 한국과 일본, 국은 모두

집합주의 문화로만 이해된다. 그러나 이러한

이분법 문화구분의 타당성은 최근의 연구들

에서 비 의 상이 되고 있다. 동서양의 자

기 을 비교한 종 의 연구들을 메타분석한

연구에 따르면, 동양인과 서양인의 독립

자기-상호의존 자기(Markus & Kitayama,

1991)의 차이는 비일 이거나 거의 드러나

지 않았으며(Levine, Bresnahan, Park, Lapinski,

Wittenbaum, Shearman, Lee, Chung, & Ohashi,

2003), 한국에서 수행된 연구에서도 자존감이

나 정 환상 등에서도 상되는 문화차이

( , 서양인의 정 환상이 동양인보다 높

다)와는 다른 패턴의 결과들이 보고되고 있다

(이 미야, 최일호, 윤덕환, 서동효, 한성열,

1999; 조선 , 이 미야, 김재신, 최일호, 2005).

두 번째는 조사 상자의 표성 문제이다.

비교문화 연구들에서는 한 나라의 표본( 를

들어, 한국)이 한 문화(집합주의 문화)를 표

하게 되는데 해당하는 나라 체에서 표집이

이루어지지 않는 한, 제한된 지역에서 표집된

조사 상자들이 한 문화를 표하는 집단으로

받아들여지게 된다. 이 경우, 표본의 표성

문제가 발생할 여지가 있으나 이제까지의 비

교문화 연구들에서는 이 문제가 그리 큰 비

으로 논의되지 못하 다. 결국 기존 연구들은

한 문화권 내 혹은 한 나라 안에 존재하는 문

화 다양성을 반 하지 못하고 있다. 를

들면, 집합주의 문화 내 하 문화인 한국,

국, 일본의 문화에 한 이해나, 한국 내의 지

역, 연령, 계층 등의 하 집단의 문화에 한

이해는 재 비교문화심리학의 틀로는 도달하

기 어렵다.

문화차이의 원인에 한 연구의 필요성

이러한 한계들이 노출되는 이유는 그간의
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문화연구들이 개인주의 문화와 집합주의 문화

혹은 동양과 서양의 문화에 을 맞추고 두

문화 사이의 차이를 드러내는 것을 일차 목

표로 상정하고 있었기 때문이다. 그러나 거시

문화의 차원에서 문화 차이가 존재한다는

증거는 이미 충분히 축 되었다. 이제는 차이

를 넘어서 문화차이의 원인이 무엇인지에

심을 돌려야 할 때이다.

그러나 문화차이를 설명하는 것은 쉽지 않

은 일이다(Cohen, 2001). 문화의 차이를 설명하

고자 하는 시도는 순환론 오류에 빠지기 쉽

다. 개의 비교문화 연구에서 문화에 따른

종속변인의 차이는 독립변인인 문화의 차이에

서 기인하는 것으로 받아들여진다. 를 들면,

개인주의 문화의 사람들이 자아존 감이 높은

이유는 개인주의 문화가 사람들의 자존, 자립,

자기실 등의 가치를 강조하여 정 자기

상을 조장하기 때문이고, 집합주의 문화를 가

진 사람들이 자아존 감이 낮은 이유는 집합

주의 문화는 개인의 독특성보다는 집단의 지

향과 집단 내에서의 조화를 우선시하기 때문

이다(Markus & Kitayama, 1991; Heine & Lehman,

1995). 이러한 설명은 서로 다른 문화에 속한

개인들에게 내재화된 서로 다른 문화 성향이

행동의 차이를 만들어낸다고 설명하고, 다시

이 행동의 차이를 지표로 삼아 개인들의 문화

성향을 정의하는 방식으로 다분히 순환론 이

다(박혜경, 2011).

이러한 한계를 극복하기 해 최근의 비교

문화심리학은 생태 , 사회정치 맥락에 인

간이 어떻게 응하는가에 을 맞추어 문

화를 기술하고 문화차이를 설명하려는 시도를

하고 있다. 일례로, 동서양 사고방식의 차이에

한 설명에서 Nisbett(2003) Nisbett, Peng,

Choi와 Norenzayan(2001)은 동양의 사고방식은

농경 심의 국문명에서 발달한 것으로, 농

경 심의 사회에서는 여러 사람의 력이

요하기 때문에 집단 내의 조화와 질서를 요

시하게 되었으며, 서양 사고는 유목이나 어

업, 교역을 심으로 하는 그리스 문명에서

기인하는 것으로 생존을 해 반드시 다수의

사람이 력해야 할 필요가 었기에 개인의

자율성을 크게 보장하는 삶의 방식을 발달시

키게 되었다고 주장하 다. 이 외에도 독립

자기와 상호의존 자기의 기원(Kitayama &

Park, 2007)이나 생계유지 방식이 인지양식에

미치는 향(Uskul, Kitayama, & Nisbett, 2008)

등에 한 설명에서 생태문화 설명이 용

되고 있다.

거시 문화차이를 넘어서 그 차이의 이유

를 밝히는 하나의 방법으로는 문화 내의

다양한 하 문화를 연구하는 방법이 있다.

Vandello와 Cohen(1999)은 미국 내 50개 모든

주를 상으로 독거인 비율, 독거노인(65세 이

상) 비율, 3 가족의 비율, 이혼율, 무종교인

비율, 지난 선거에서 진보성향의 후보에게 투

표한 비율, 카풀(carpool)을 하는 사람들의 비

율, 자 업자 비율 등의 8개 지표를 조사하여

50개 주의 집합주의 성향을 순 로 제시하

다. 그 결과를 보면, 루이지애나, 사우스 캐롤

라이나, 미시시피, 메릴랜드, 유타 등 남동부

지역의 집합주의 수가 높았고, 오 곤, 몬태

나, 네 래스카, 와이오 등 서부 산악

평원 지역의 주들에서는 낮았다.

한 미국의 북부지역과 남부지역 남성들의

공격성을 비교한 Cohen, Nisbett, Bowdle과

Schwarz(1996)의 연구에서는 남부지역 남성들이

북부지역 남성들보다 공격성이 높게 나타났다.

연구자들은 그 이유를 공업이 발달한 북부보

다 상 으로 목축이 심 인 경제 수단이
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었던 남부에서는 자신과 재산을 보호하기

해 폭력을 정당화하는 문화(culture of honor)를

발달시켰기 때문이라고 설명하고 있다. 미국

남부지역은 개척시 의 척박한 환경과 목축을

심으로 하는 사회경제 여건 때문에 남성

들이 ‘얕잡아보거나 모욕할 경우 반드시 보복

하는 거친 사람’이라는 명성을 갖는 것이 생

존에 유리했을 것이기 때문이다.

한 국가 간 문화의 차이는 일본의 연구에서

도 보고된 바 있는데, Kitayama, Ishii, Imada,

Takemura와 Ramaswamy(2006)는 홋카이도 주민

과 본토 일본인을 비교한 연구에서 홋카이도

주민들이 보다 독립 성향을 많이 가지고 있

음을 보 다. 이러한 차이는 비교 근 에

일본에 편입되어 이주 개척의 역사를 가지

고 있는 홋카이도의 특성에서 비롯되었을 것

으로 짐작되며, Vadello와 Cohen(1999), Cohen et

al. (1996) 등의 연구처럼 생태문화 요인으로

문화차이를 설명한다는 공통 을 갖는다.

이러한 들에서 볼 수 있듯이, 문화연구에

서 한 문화 내의 문화차이에 을 맞춘 연

구들이 시도되고 있으며 실제로 문화 내의 다

양성이 존재하는 것이 확인되고 있다. 그러나

아직까지 한국에서는 한국 내의 문화 다양

성에 을 맞춘 연구는 거의 없는 실정이다.

국내에서의 지역별 심리 특성에 한 연구

는 해당 지역 내에서의 실태조사( , 강원도

지역의 도박 독 실태(이인혜, 2005), 농 지역

․노년인구의 생활만족(장휘숙, 2007), 지역

노인들의 불안장애와 험요인(조용래, 2008)

등) 정도에 한정되어 있는 것이 사실이다. 지

역간 비교연구도 일부 지역을 상으로 이루

어졌을 뿐( , 서울과 춘천의 비교(성민선, 서

은국, 우 , 2007), 경남지역과 의 비교

(이민규, 김교헌, 김정남, 2003), 안산과 암의

비교(최훈석, 양애경, 이선주, 2008 등) 지역

체를 아우르려는 시도는 거의 없거나, 있어

도 특수하거나 제한된 변인에 한 것( , 교

통환경과 운 자 행동요인의 국 지역별 비

교(한덕웅, 박군석, 신용균, 2002))이 부분이

었다.

따라서 본 연구에서는 국가 내 문화차이에

을 맞추어 한국 내 지역들의 심리 차이

에 주목하고자 한다. 재까지 국내의 지역

다양성에 한 연구가 실시되지 않았던 이유

는 연구자들이 한국을 체로 동질한 집단으

로 상정해 왔던 데서 찾을 수 있다. 일반 으

로 한국은 비교 작은 국토를 갖고 있으며

(세계 230여 개국 108 ), 역사 , 문화

동질성이 단히 강한 나라로 여겨지고 있다.

그러나 한국이 작은 나라라고는 하지만 지역

특성은 존재하며 그것이 사람들의 심리와

행동에 미치는 향 역시 무시될 수 있는 성

질이 아니다. 지 도 남아있는 각 지역의 방

언과 세시풍속, 습 등은 각각의 지방이 고

유한 문화를 발달, 유지시켜왔다는 증거이며,

우리가 일상생활에서 하는 타지역 출신 사

람들과의 문화 갈등은 지역문화의 차이가

실제로 존재한다는 방증이다. 본 연구는 한국

내 실제로 존재하는 지역 차이를 체계 으

로 기술하는 것을 목표로 한다.

무엇을 어떻게 측정할 것인가?

생태문화 (ecocultural) 근을 따르고 있는

최근의 문화 내 비교 연구들은 개 생활패턴

의 차이에서 측정하고자 하는 문화 성향을

추정하는 방식을 채택하고 있다. 미국 내 지

역차이를 연구한 Vandello와 Cohen(1999)은 미

국 내 각 주민들의 집합주의 수 을 알아내기



한 민 등 / 한국인의 마음지도 Ⅰ: 한국 학생의 정서, 사고방식, 가치

- 439 -

해 실생활에서 집합주의 행동양상을 보일

것으로 상되는 생활패턴들( , 독거노인 비

율, 3 가 함께 사는 세 의 비율, 카풀을 이

용하는 이들의 비율 등)을 지표화하여 사용하

다. 를 들어 노인들이 자녀들과 함께 사

는 것을 선호한다던가, 다른 사람들과 같은

차로 출퇴근하는 것을 꺼리지 않는다면 그들

의 집합주의 성향이 높다고 평가하는 방식이

다.

한 실험을 통하여 문화 내 집단 간의 차

이를 드러내는 방법도 리 사용되고 있다.

Cohen과 동료들(1996)은 실험민족지학(experimental

ethnography)이라는 용어로 자신들의 방법론을

규정하 다. 그들은 참여자들의 공격성을 측

정하기 하여 일종의 상황조건을 조작하 다.

실험은 연기자가 연구참여자들을 모욕하는 상

황을 연출하고 두 명의 찰자들이 참여자의

분노 공격성 반응을 평정하는 방식으로 진

행되었다. 홋카이도와 본토 일본인의 차이를

연구한 Kitayama와 동료들(2006)도 연구참여자

들에게 가장 인상깊었던 감정경험을 기술할

것을 요구하고 그 결과를 기존에 구성된 의미

범주에 따라 분석하는 방식의 실험 연구설

계를 사용하 으며, Uskul과 동료들(2008)도 터

키의 어부, 농부, 목동집단의 인지양식을 주의,

범주화, 추론과제를 통하여 비교하 다.

그러나 본 연구는 국내에서 처음 시도되는

지역 차이에 한 연구로서 그간 동질한 집단

으로 가정되던 한국 내의 지역 차이의 존재여

부에 우선 으로 심을 가진다. 한 그러기

해 가능한 많은 표본을 상으로 재 연구

되고 있는 다양한 심리학 개념들에 한 기

본 정보를 제공하는 것을 목표로 하고 있기

때문에 에 기술된 실험법보다는 자기보고

방식의 설문지 조사법이 합하다고 단하

다. 따라서 본 연구의 주된 목 은 인간의 기

본 심리를 구성하는 인지, 정서, 행동 반

에 한 다양한 심리 변인을 측정하여 지역

차이를 밝히는 것이다.

정서에 한 이해

정서는 크게 정 정서와 부 정서로 나뉜

다(강혜자, 한덕웅, 겸구, 2000; 안신호, 권오

식, 이승혜, 1990, Watson & Tellegen, 1988).

Watson, Clark과 Tellegen(1988)은 이러한 정

정서와 부 정서를 측정하기 한 척도(Positive

Affect and Negative Affect Schedule: PANAS)를

개발하 고, 이후 다양한 집단을 상으로 신

뢰도 타당화 연구가 이루어져(Killgore,

2000; Kvaal & Patodia, 2000; Melvin & Molloy,

2000) PANAS는 국 과 연령에 계없이 용

될 수 있는 신뢰롭고 타당한 정서측정 도구임

이 입증되었다. 본 연구는 한국인들의 정서를

기술하기 해 우선 PANAS를 사용할 것이다.

한 정서의 2요인이라 할 수 있는 정정서

와 부정정서를 바탕으로 표 정 정서인

행복과 표 부정정서인 우울, 불안 등을

측정하여 한국인들의 기본 정서경험을 포

하고자 한다.

한국인들의 행복 수 은 그리 높지 않은 것

으로 알려져 있다. 세계 으로 실시된 행

복도 조사에 의하면 한국은 거의 외 없이

하 권에 랭크된다(갤럽; 155개국 54 ,

OECD; 34개국 26 ). 최근 실시된 서은국,

구재선, 이동귀, 정태연, 최인철 (2010)의 연구

에 따르면 한국인의 행복지수는 100 만 에

63.22로 Hyers와 Diener(1996)가 45개국 110만

명을 상으로 조사한 세계 평균 67.5보다 낮

았다. 증하는 우울증 환자의 수와 OECD 1

의 높은 자살율 등은 재 한국인들이 상당
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한 수 의 스트 스에 직면해 있음을 보여

다. 이러한 한국인의 행복 우울의 지역별

차이에 한 정보를 제공하는 것은 한국인의

정서에 한 이해 뿐 아니라 행복 연구 지

역 연구에도 시사하는 바가 많을 것이다.

심리학에서 개인의 행복도를 측정하는 개념

은 크게 주 안녕감(Subjective Well-Being)과

심리 안녕감(Psychological Well-Being)으로 나

수 있다. 먼 주 안녕감이란 개인이

자신의 삶에 하여 얼마만큼 만족하며, 삶에

서 어떠한 정서를 경험하고 있는가를 의미한

다. 연구자들에 따르면 주 안녕감은 삶의

만족이라는 인지 요인과 정 부정 정

서의 정서 요인으로 이루어져 있다고 가정

된다(Deiner, 1984; Diener et al,, 1999). 삶의 만

족은 개인이 주 으로 설정한 기 과 비교

하여 자신의 삶을 평가하는 것을 말하며(Shin

& Johnson, 1978), 정서 요인은 삶에서 경험

하는 일들에 한 정 , 부정 정서반응들

을 포 한다. 그러므로 주 안녕감 수 이

높다는 것은 높은 삶의 만족과 많은 정

정서경험, 그리고 은 부정 정서경험을 하

는 상태라고 할 수 있다.

행복을 측정하는 하나의 지표는 심리

안녕감이다. Ryff(1989)는 행복한 삶이 단

지 만족스럽고 좋은 기분을 느끼는 것만을

의미하지는 않는다고 주장하면서, 좋은 삶이

란 사회의 구성원으로서 개인이 얼마나 잘

기능하고 있는가를 기 으로 단해야 한다

고 하 다. 그리하여 사회 속에서 기능하는

개인의 다양한 측면, 즉 Maslow의 자아실

(self- actualization), Rogers의 완 히 기능하는

개인(fully functioning person), Jung의 개성화

(individuation), Allport의 성숙(maturity), Erikson의

심리사회 발달 등에 을 맞춘 심리 안

녕감이라는 개념을 제안하 다(Ryff & Keyes,

1995). 그러므로 심리 안녕감이 높은 삶이란

자기를 있는 그 로 수용하며, 정 인

계를 유지하고, 자신의 행동을 스스로 조 하

는 능력 환경을 선택하고 변화시킬 수 있

는 통제력을 갖추고, 목 을 가지고 자신의

잠재력을 실 시키려는 동기가 있는 삶이라

할 수 있다. 한편 이와 같은 행복의 조작

정의를 따를 때 그러한 조건들, 즉 삶에 한

만족 정 자기상과 인 계 등이 충족

되지 못하는 삶을 사는 개인은 높은 우울

불안을 경험할 가능성이 크다. 따라서 본 연

구는 행복의 부정 측면이라 할 수 있는 우

울과 불안을 측정하여 한국인의 정서경험을

다각 인 면에서 조명하고자 한다.

우울이 미치는 신체 , 정신 역기능의 심

각성 때문에 우울을 측정하기 한 많은 척도

가 개발되어왔다. 표 인 것만으로도 SADS

(Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia,

Endicott & Spitzer, 1978), HRSD(Hamilton Rating

Scale for Depression, Hamilton, 1960), BDI(Beck

Depression Inventory, Beck, 1978), SDS(Self-Rating

Depression Scale, Zung, 1965) 등을 들 수 있다.

그러나 이들 척도들은 주로 우울증 환자들의

정신병리를 진단하기 한 임상 도구들로

일반인들의 우울을 측정하기에는 한계를 갖는

다. 따라서 본 연구에서는 우울증 환자들이

아닌 일반인 신체병리를 가진 사람들의 우

울을 측정하기 해 개발된 CES-D(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale, Radloff,

1977)을 사용할 것이다. CES-D는 우울의 신체,

정신 증상보다는 정서에 이 맞추어져

구성되어 있으며 기존에 타당성이 검증된 다

른 우울 척도들( , BDI, SDS, MMPI-D)에서 문

항을 선별하 기 때문에 안정 인 신뢰도와
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타당도를 보고하고 있다(Radloff, 1977; Wessman,

Myers, & Harding, 1976).

불안은 우울과 함께 표 인 부정 정서

로 고려되어 왔다. 우울과 불안은 매우

한 계에 있음이 보고되어 왔으나(Dobson,

1985 등), Beck은 불안이 우울과 구분될 필요

가 있다고 보고 불안의 개념을 신뢰롭게 측정

하기 한 척도(Beck Anxiety Inventory, BAI)를

개발하 다. 주 요인과 신체 요인을 측

정하는 문항들로 이루어져 있는 BAI는 많은

연구들에 의해 신뢰도 수렴, 변별타당도가

확인되어 왔으며(Beck et al, 1988; Beck & Steer,

1991; Steer, Ranieri, Beck & Clark, 1993;

Wetherell & Arean, 1997 등), 환자들 뿐 아니라

다양한 연령을 포 하는 일반인들을 상으로

폭넓게 사용되고 있다(한은경, 조용래, 박상학,

김학렬, 김상훈, 2003)..

사고방식에 한 이해

인지에 해당하는 인간의 정신활동은 지능,

사고, 의사결정, 추론 창의성 등 많은 역

을 포 한다. 이 에서 본 연구가 심을 갖

는 인지의 역은 사고방식이다. 사람들은 어

떤 일의 원인을 설명하거나 결과를 측하는

자신만의 인과모형을 사용한다. 인과모형이란

세상을 구성하는 요소들 간의 계에 한 암

묵 믿음으로, 문화의 향력 하에 놓여있다

(설선혜, 최인철, 2009). 한국을 포함하는 동아

시아 문화권의 사람들은 서구 문화권의 사람

보다 훨씬 복잡한 인과모형을 가지는 것으

로 알려져 있는데(Choi, Nisbett, & Norenzayan,

1999), 이러한 차이는 종합 사고와 분석

사고로 알려진 동양과 서양의 사고방식의 차

이에서 기인한다(Nisbett, Peng, Choi, Norenzayan,

2001; Norenzayan & Nisbett, 2000).

종합 사고란 주로 동아시아 문화권에서

발달한, “세상의 모든 요소들이 서로 어떻게든

연결되어 있어서 어떤 사건이나 상을 체

로부터 분리하여 이해하는 것은 어렵다”는 믿

음을 제로 하는 인지양식을 말하며, 분석

사고란 서구문화에서 발달한 “세상은 서로 분

리된 독립 원소들로 구성되어 있다”고 생각

하는 인지양식을 의미한다(Choi et al., 1999;

Nisbett et al., 2001).

그 결과, 동양인과 서양인은 다양한 인지과

정에서 차이를 보인다. 를 들어, 지각과제에

서의 주의할당 방식에서 미국인들은 상의존

(object-dependent)인 특징을 보이는 반면, 동

아시아인들은 장의존 (field-dependent)인 성

향이 강하게 나타내었으며(Masuda & Nisbett,

2001; Morris & Peng, 1994), 범주화 경향에서는

서양인들은 상의 분류학 속성을 기 으로

범주화하지만 동양인들은 요소들 간의 계에

근거하여 범주화하 다(Norenzayan, Smith, Kim,

& Nisbett, 2002). 한 추론 방식에 있어서 서

양인들은 형식 논리에 입각하여 참과 거짓을

단하는 반면, 동양인들은 모순이 되는 명제

들도 서로 련이 있을 수 있다고 믿기 때문

에 외견상의 논리 모순에 해 한 태도

를 가지며 립 입장을 취하려는 변증법

추론을 선호한다(Peng & Nisbett, 1999). 변화의

추세를 측할 때에도 서양인들은 과거의 추

세와 일 된 방향성을 갖는 선형 변화(linear

change)를 측하는 반면, 동양인들은 과거에

변화한 추세 외의 다양한 요인들이 작용할 수

있다고 보고 평균으로 회귀하는 양상의 순환

변화(cyclic change)를 측한다(Ji, Nisbett, &

Su, 2001).

이러한 사고방식은 문화와 깊은 련을 가

진다고 생각되어 왔다. 심리학에 있어서 세계
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의 문화는 크게 개인주의 문화와 집합주의 문

화로 이해되어 왔다(Triandis, 1988). 서구에서

발달한 개인주의 문화는 집단에서 분리된 독

립 존재로서의 개인을 가정하며, 자율성, 독

자성, 유능성 등 개인의 가치를 시하는 문

화인 반면, 주로 동양문화권에서 나타나는 집

합주의 문화는 집단의 구성원으로서의 개인을

상정하며 개인의 가치보다는 화합, 동, 의무

와 같은 집단의 가치를 강조한다(Markus &

Kitayama, 1991; Triandis, 1994, 1995). 이러한

이해에 근거하여 사고방식의 경우, 분석 인

사고는 서구 개인주의 문화의 산물이며 종합

사고는 동양 집합주의 문화에서 생한 것

으로 이해되고 있다(Nisbett, 2003; Nisbett et

al., 2001).

그러나 개인주의-집합주의의 분류는 이분법

구분으로 인해 그 용의 타당성에 의문이

제기되고 있다(Triandis, Leung, Villareal, & Clark,

1985). 를 들면, 같은 집합주의로 분류되는

국가들 사이에서 보이는 확연한 차이를 2요인

으로 논리 으로 설명하기는 불가능하다는 것

이다(최상진, 1993). 한 2요인 척도의 낮은

신뢰도도 지 되었다(Triandis, McCusker, & Hui,

1990). Triandis와 Gelfand(1998)는 이러한 문제를

해결하기 해서 수평-수직의 차원을 도입하

여 보다 설득력 있는 4요인(수직-개인주의, 수

평-개인주의, 수직-집합주의, 수평-집합주의)의

문화 범주를 제안하 다. 수직-개인주의 성향

의 사람들은 자신의 독특성을 요하게 생각

하면서도 경쟁을 통해 타인보다 우월한 치

에 있는 것을 추구하며, 수평-개인주의 성향의

사람들은 개인의 자율성을 추구하지만 다른

사람들과의 경쟁 치가 아닌 등한 계

를 선호한다. 수직-집합주의 성향은 개인이 집

단에 완 히 종속되어 집단의 가치가 개인에

우선하는 것을 뜻하며, 수평-집합주의는 집단

의 가치에 높은 의의를 두지만 집단 구성원들

과의 평등한 계를 추구하려는 성향이 있다

고 가정된다.

통 으로 한국은 표 인 집합주의 문화

권의 나라로 분류되어 왔으며, 그에 따라 종

합 사고경향이 높을 것으로 추정되고 있다.

그러나 최근의 연구결과들에 따르면 더 이상

한국을 형 인 집합주의 문화로 분류하는

것은 문제가 있어 보인다. 한국 학생들의

개인주의 성향은 집합주의 성향을 앞서고 있

으며(류승아, 2009; 박 경, 이 희, 2004; 한규

석, 신수진, 1999), 집합주의 문화권 내의 개인

주의 성향(자율성) 역시도 나라에 따라 상당

한 차이를 보인다(한민, 이 미야, 김소혜, 장

웨이, 2009). 따라서 기존의 개인주의-집합주의

의 분류보다는 수평-수직 축을 포함하여 세분

화된 개념을 용하는 것이 재 한국인들의

문화성향을 이해하는데 도움이 될 것이다. 따

라서 본 연구에서는 직 인 사고방식의 유

형과 사고방식에 향을 미치는 문화성향을

측정하여 지역별 차이를 살펴보았다.

가치 에 한 이해

마음에 한 이해는 인지, 정서와 함께 행

동 요소의 이해가 필수 이다. 행동은 결국

사람들의 마음이 발 되는 방향을 지시하기

때문이다. 가치 은 인지, 동기, 태도는 물론

행동과도 긴 하게 연결된다고 가정된다(한덕

웅, 이경성, 2003). 가치 은 여러 사회행동에

한 신념에 향을 미치고(Ajzen, 1988), 생활

목표의 설정에 기여한다(Markus & Wruf, 1987;

Srull & Wyer, 1986). 한 가치 은 단과 행

동의 기 을 제공하는 기능, 신념이나 태도를

조직화해 주는 기능, 자기 행동과 감정을 합
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리화시키는 기능을 하기도 한다(차재호, 1987).

이러한 가치 은 비교문화심리학의 연구에

서 집단이나 문화의 특징을 기술할 때 많이

연구되고 있다(Kluckhohn, 1959; Rokeach, 1973;

Schwarz & Bilsky, 1987; Schwarz 1994; Triandis,

1990). 문화심리학 에서 가치 을 다루

는 연구들은 문화나 생태학 환경이 가치

에 다양한 향을 미칠 것으로 가정하고 있다.

문화는 가치의 체계로서(Hofstede, 1980), 개인

과 집단의 사고와 행동을 인도한다. 사람들은

주어진 환경 조건에서 삶을 유지하기 해

특정한 가치에 의미를 부여해 왔다. 를 들

어 인도에서 소를 숭배하거나 이슬람 문화권

에서 돼지를 기하는 것은 주어진 자연환경

에 응하기 한 노력의 결과이다(Harris,

1987). 이 듯 문화는 기본 으로 사회유지를

해 발달해 온 것으로 문화가 구성원들에게

요구하는 가치들은 기존에 확립된 사회 질

서 구조에 한 선호를 의미하는 보수성

(Altemeyer. 1998)과 련을 갖기 쉽다.

따라서 본 연구에서는 보수 가치에

을 두고 한국인들의 가치 을 조사하고자 한

다. 정치 의미에서 진보의 척 에 있는

보수와는 별개로, 심리학 으로 정의되는 보

수성의 핵심은 ‘질서와 구조에 한 선호’이기

때문에(Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003),

보수성은 단순히 특정 정당에 한 정치 지

지 여부를 떠나서 개인의 일상의 삶에서 범

하게 나타난다. 본 연구에서는 보수성과

련있는 개념으로서 권 주의, 정당한 세상에

한 믿음, 신뢰 등을 선정하여 지역에 따른

차이를 알아보고자 한다.

권 주의는 기존의 사회 계에 한 수

용 인정을 의미하는 개념으로서, 강자에

한 복종, 약자에 한 가혹함, 그리고 권력

과 지배가 요하다는 신념이 포함되어 있다

(Adorno, Frankel-Brunswik, Levinson, & Sanford,

1950). 유교문화의 통에서 한국인들은 인간

계에서의 계와 서열을 시하는 권 주의

행동양식에 익숙해 있으며(최재석, 1994),

권 계가 인간 계의 요한 부분을 차지하

고 있다고 알려져 있다(Triandis, 1995).

Altemeyer(1988)는 권 주의를 권 주의

복종, 권 주의 공격성, 인습주의라는 세

가지 태도요소로 구성된다고 보고 이를 측정

하는 보수 권 주의 척도(RWA, Right-Wing

Authoritarianism)를 제작하 다. 한편, 권 주의

는 사회 지배경향성(SDO, Social Dominance

Orientation)과 련이 있다고 여겨진다(Dru,

2007; Whitley & Lee, 2000). 특히 권 주의 성

격(RWA)의 하 요인 하나인 권 주의

공격성은 사회 지배지향성(SDO)과 한

계가 있는 것으로 확인되었다(Passini, 2008;

Whitley, 1998). 따라서 본 연구에서는 보수성

을 측정하기 한 개념으로 보수 권 주의

(RWA)와 사회 지배지향성(SDO)을 사용하고

자 한다. 더불어 본 연구에서는 신뢰를 추가

으로 측정하고자 하 다. 신뢰는 사회체제

와 사람들에 한 믿음의 정도를 의미하기 때

문이다. 본 연구는 그 외에도 안 (security), 동

조(conformity), 통(tradition), 박애(benevolence),

보편주의(universalism), 자율(self-direction), 자극

(stimulation), 쾌락주의(hedonism), 성취(achievement),

권력(power) 등의 핵심가치 역을 측정하는

Schwarz(1994)의 가치 척도를 사용하여 한국인

의 행동에 향을 미칠 것으로 상되는 다양

한 가치들의 지역 차이를 알아보고자 하

다.

본 연구는 이러한 문제의식에 바탕을 두고,

지역에 근거한 한국인의 마음의 지도(Korean
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Mind Map)를 그려보고자 하 으며, 그 첫 단

계로 한국 학생들을 상으로 마음의 지도

를 작성하 다. 한국인의 마음을 구성하는 여

러 역에 한 체계 인 이해는 한국인의 행

동들을 이해하는 데 기본 인 정보를 제공할

수 있을 것이다. 본 연구의 연구문제는 다음

과 같다.

1. 한국 학생들을 상으로 기본 정서

변인들을 조사하여 지역 차이를 기술한다.

2. 한국 학생들을 상으로 사고방식과

련된 변인들을 조사하여 지역 차이를 기

술한다.

3. 한국 학생들을 상으로 가치 변인

들을 조사하여 지역 차이를 기술한다.

방 법

조사 상 차

한국 학생의 정서, 사고방식 가치 을

확인하기 해 국을 수도권, 강원, 충청, 호

남, 남의 5 권역으로 구분해, 각 지역의

주요 국립 학에서 지역별 200명씩의 참여자

를 모집하 다. 국립 학의 학생들을 조사

상으로 결정한 이유는 각 권역의 국립 학은

해당 지역 내의 학생들을 가장 포 으로 수

용하고 있다고 보았기 때문이다. 한 각 권

역의 문화를 보다 충실히 반 하기 해 ,

, 고 시기를 모두 해당 지역에서 보내고 해

당 지역 학에 재학 인 학생들만을 상

으로 하 다. 지역별로 표집한 학생들의 성

비와 평균연령은 다음과 같다(표 1).

측정도구

정서 역

우울. 겸구, 최상진, 양병창(2001)이 개발

한 한국형 우울증 척도(CES-D)를 사용하 다.

‘평소에는 아무 지도 않던 일들이 귀찮게 느

껴졌다.’, ‘가족이나 친구가 도와주더라도 울

한 기분을 떨쳐버릴 수 없었다.’ 등 우울증의

제반 증상들을 측정하는 20문항으로 이루어져

있다. 참여자들은 지난 1주일 동안 각 문항

과 같은 일이 얼마나 자주 있었는지에 해

0 (1일 이하)에서 3 (5～7일)까지의 Likert 4

척도로 응답하게 된다. 본 연구에서의

남 여

사례수 (%) 평균연령 (SD) 사례수 (%) 평균연령 (SD)

서울경기 129 (64.5) 22.78 (2.77) 71 (35.5) 20.49 (1.59)

강원 97 (48.5) 22.01 (2.44) 103 (51.5) 20.38 (1.41)

충청 101 (50.5) 21.86 (2.35) 99 (49.5) 20.55 (1.84)

라 94 (47.0) 21.40 (2.37) 106 (53.0) 20.15 (1.65)

경상 102 (51.0) 22.68 (2.55) 98 (49.0) 20.70 (2.29)

계 523 (52.3) 22.19 (2.56) 477 (47.7) 20.45 (1.79)

표 1. 5 권역별 연구참여자 황
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Cronbach's α는 .906이었다.

불안. Beck, Epstein, Brawn과 Steer(1988)가

개발하고 Kwon(1992)이 번안한 BAI(Beck Anxiety

Inventory)척도를 사용하 다. ‘가끔씩 몸이

리고 쑤시며 감각이 마비된 느낌을 받는다.’,

‘매우 나쁜 일이 일어날 것 같은 두려움을 느

낀다.’ 등 불안장애의 제반 증상들을 측정하

는 21문항으로 이루어져 있다. 0 ( 그

지 않다.)에서 3 (거의 항상 그 다.)까지의

Likert 4 척도로 측정되며, 본 연구에서의

Cronbach's α는 .912로 나타났다.

삶의 만족도. Diener, Emmons, Larsen과

Griffin(1985)이 개발한 척도를 사용하 다. ‘

반 으로 나의 삶은 내가 생각하는 이상 인

삶에 가깝다.’, ‘나는 나의 삶에 만족한다.’ 등

삶에 한 반 인 만족을 측정하는 5개

의 문항으로 이루어져 있다. ‘ 그 지

않다.’(1)에서 ‘매우 많이 그 다.’(7)까지의

Likert 7 척도로 측정하 으며, 본 연구에서

Cronbach's α는 .850로 나타났다.

정정서와 부정정서. Watson, Clark과

Tellegen(1988)이 개발한 척도를 사용하 다. 삶

에서 경험하는 정 정서(‘흥미진진한’, ‘신

나는’, ‘강인한’ 등의 10문항)와 부정 정서

(‘짜증난’, ‘부끄러운’, ‘화난’ 등의 10문항)를

측정하는 20문항으로 이루어져 있다. 본 연구

에서는 ‘ 그 지 않다’(1)에서 ‘매우 많이

그 다’(5)까지의 Likert 5 척도로 측정하 으

며, Cronbach's α는 정정서 .855, 부정정서

.877로 나타났다.

심리 안녕감. Ryff(1989)의 심리 안녕

감(PWB) 척도를 사용하 다. ‘사람들은 나를

잘 베풀고 나의 시간을 기꺼이 다른 사람과

나 는 사람이라고 여긴다.’, ‘내 삶을 돌아볼

때 지 까지의 결과들에 해 만족한다.’등 자

신에 한 정 인 인식과 삶에 한 일반

인 안녕감을 측정하는 18문항으로 이루어져

있다. ‘ 그 지 않다.’(1)부터 ‘매우 그

다.’(5)까지의 Likert 5 척도로 측정하 으며

본 연구에서의 Cronbach's α는 .802 다.

사고 역

종합 사고. Choi, Koo와 Choi(2007)가 개

발한 종합 사고 척도(AHS)를 사용하 다. ‘부

분보다는 체 인 맥락에 주의를 기울이는

것이 더 요하다.’, ‘비록 우리가 알지는 못한

다고 하더라도 어느 상이든지 수많은 결과

를 래할 수 있다.’ 등 동양과 서양문화에서

발달한 두 가지 상이한 사고의 스타일을 측정

하는 24개의 문항으로 이루어져 있다. ‘

동의하지 않는다.’(1)에서 ‘ 으로 동의한

다.’(7)까지의 Likert 7 척도로 측정하 으며,

본 연구의 Cronbach's α는 .852 다.

개인주의-집합주의/수직-수평차원 척도.

Singelis, Triandis, Bhawuk과 Gelfand(1995)가 개발

한 척도(INDCOL)를 사용하 다. 세계의 문화

를 개인주의/집합주의로 구분한 틀에 수직/수

평차원을 더하여 보다 세분화한 문화 성향

을 측정하는 총 32문항으로 이루어져 있으며,

각 차원의 문항 는 다음과 같다. 수직-개인

주의; 어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장

요하다, 수평-개인주의; 나는 다른 사람과는

구별되는 독특한 사람이다, 수직-집합주의; 부

모님들과 자식들은 가능한 한 함께 살아야 한

다, 수평-집합주의; 만일 동료가 상을 탄다면
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나도 자부심을 느낄 것이다 등. ‘ 동의하

지 않는다.’(1)에서부터 ‘ 으로 동의한다.’(7)

까지의 Likert 7 척도로 측정하 으며 본 연

구의 Cronbach's α는 수직 개인주의 .694, 수

평 개인주의 ..823, 수직 집합주의 .729, 수

평 집합주의 .815로 나타났다.

가치 역

보수성 척도. Altemeyer(1998)가 개발한 30

문항짜리 보수 권 주의 척도(RWA, Right

Wing Authoritarianism)와 Zakrisson(2005)이 축약

한 15문항짜리 단축형 RWA에서 문화 특수

성을 고려하여 10문항을 추출해 사용하 다.

‘권 에의 복종과 존경은 어린 아이들이 배워

야 할 가장 요한 덕목들이다.’, 등 여러 가

지 사안에 한 개인의 보수성을 측정하는 문

항으로 이루어져 있으며, ‘ 동의하지 않는

다.’(1)에서부터 ‘ 으로 동의한다.’(7)까지의

Likert 7 척도로 측정하 다. 본 연구에서의

Cronbach's α는 .622로 나타났다.

권 주의. Pratto, Sidanius, Stallworth와 Malle

(1994)가 개발한 사회 지배지향 척도(Social

Dominance Orientation; SDO)를 사용하 다. ‘어

떤 집단의 사람들은 다른 집단의 사람들보다

더 가치있는 존재이다’, ‘모든 집단의 사람들

이 평등할 수 있다면 좋을 것이다.’ 등 집단

간, 집단 내의 계에서의 권 주의 성향을

측정하는 16문항으로 이루어져 있으며, ‘

동의하지 않는다.’(1)에서부터 ‘ 으로 동의

한다.’(7)까지 Likert 7 척도로 측정하 다. 본

연구에서의 Cronbach's α는 .686이었다.

신뢰척도. Yamagishi(1986)가 고안한 척도를

사용하 다. ‘자신에게 이득이 된다면 부분

의 사람들은 거짓말을 한다.’, ‘ 다수의 사람

들은 기본 으로 정직하다.’ 등 타인들에 한

일반 인 신뢰를 측정하는 5문항으로 이루어

져 있으며, ‘ 동의하지 않는다.’(1)에서부터

‘ 으로 동의한다.’(5)까지 Likert 5 척도로

측정하 다. 본 연구에서의 Cronbach's α는 .655

다.

Schwartz 가치 척도. Schwartz(1994)가 제

안한 사회에서 통용되는 여러 가지 가치( ,

‘평등’, ‘사회 권력’, ‘ 통에 한 존 ’, ‘환

경보호’ 등)에 한 반 인 태도를 측정하는

척도이다. 본 연구에서는 Maio와 Olson (1995)

이 축약한 27문항짜리 척도를 사용하 다. 참

여자들은 ‘거부하는 가치에는 -1 을, 심이

없으면 0 을, 그 외에는 자신이 요하게 생

각하는 정도 로 1에서 7 까지 응답하 다.

그 외 나이, 성별, 지각된 사회경제 수 ,

학력, 종교 등의 인구통계학 정보들을 포함

하 다.

분석방법

수집한 자료는 SPSS 16.0으로 분석되었다.

지역차를 검증하기 한 일원분산분석(one-way

ANOVA)과 변인들의 계를 알아보기 한

상 분석을 주로 사용하 다.

결 과

정서

부정정서

우울(CES-D). 지역별 우울 경험의 정도 차

를 알아보기 해 일차 으로 CES-D 수에
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한 일원분산분석을 실시하 다. 그 결과, 지

역 간 CES-D 수의 유의미한 차이를 발견하

다(F(4, 995)=3.06, p<.05). 지역 차의 구체

인 양상을 살펴보기 해 Scheffe 사후검증을

실시한 결과, 강원 지역 학생들이 경상 지

역 학생보다 더 높은 수 의 우울 수를

보인 것으로 나타났다(t(1)=4.11, p=.08). 반면,

다른 지역들 사이의 CES-D 수 차이는 유의

미하지 않았다(표 1).

CES-D의 지역사회 역학용 기 (cutoff

score)인 21 (조맹제, 김계희, 1993) 이상인

학생의 비율에서도 지역 간의 차이가 나타났

다(χ2(4, N=1000)=13.05, p<.05). 구체 인 내

용은 CES-D 수 분석 결과와 마찬가지로 강

원지역이 32%로 가장 높았고(z=1.7, p=.09) 경

상지역이 17.5%로 가장 낮았다(z=-2.4, p<.05).

국 으로 살펴보면 조사 상 학생의 26%

가 우울증 험이 있는 수를 기록하 고,

이는 국 학생 4명 1명이 심이 필요

한 수 의 우울을 경험하고 있음을 의미한다.

자료의 반 인 경향성을 보자면, 강원지역

과 충청지역이 다른 지역에 비해 상 으로

높은 수 의 우울을 경험하는 것으로 나타나

는 반면에 경상지역이 상 으로 낮은 우울

수 을 보이는 것으로 나타났다.

불안(BAI). 지역에 따른 불안 경험 수 을

비교하기 해 BAI 수에 한 일원분산분석

을 실시한 결과, 불안에서는 지역 간 차이가

발견되지 않았다(F(4, 995)=1.03, ns, 표 1). 마

찬가지로 불안의 임상 기 (cutoff score)인

26 이상의 학생 수의 비율에서도 지역 간

차이는 발견되지 않았다(χ2(4, N=1000)=1.44,

ns). 반 으로 볼 때, 모든 지역에서 학생

들의 불안 수 은 높은 편이 아니었고, 심각

한 수 의 불안을 경험하는 비율도 높지 않다

고 결론내릴 수 있다.

우울과 불안은 40-75%의 임상사례에서 동

시 발생할 만큼 서로 련성이 높은 표

인 부정 정서 상태로서(Kessler et al., 1996;

Shankman & Klein, 2003) 본 연구에서도 높은

상 계가 있는 것으로 나타났고(r=.64, p<

.001) 지역별로도 부분 높은 상 계를 보

다(r=.59-.69, p<.001). 하지만 흥미롭게도 우

구분 서울경기 강원 충청 라 경상 체 F χ2

사례수 200 200 200 200 200 1000

CES-D
14.34ab

(8.87)

16.77a

(10.10)

16.19ab

(10.30)

15.63ab

(11.13)

13.90b

(8.49)

15.36

(9.87)
3.06*

CES-D 21 이상

사례수(%)

48

(24.0)

64

(32.0)

54

(27.0)

59

(29.5)

35

(17.5)

260

(26.0)
13.05*

BAI
9.37

(8.52)

9.65

(8.46)

9.99

(8.18)

9.80

(.69)

8.34

(7.75)

9.34

(8.57)
1.03

BAI 26 이상

사례수(%)
9(4.5) 12(6.0) 8(4.0) 11(5.5) 8(4.0) 48(4.8) 1.44

* p<.05. a, b는 Scheffe 사후검증 결과(a>b, ab는 a와도 b와도 차이 없음).

표 1. 부정 정서의 지역 간 차이
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울에서 지역 차이가 발견된 것과는 달리 불안

에서 지역 차이가 발견되지 않은 것은 우울이

재 는 과거 사건과 련되고 자존감에 직

향을 주는 반면, 불안은 미래지향 이고

험 측과 련되는 상태로 서로 구분되는

부 정서라는 기존의 주장과 일치하는 것으

로 보인다(Dobson, 1985).

정정서

주 안녕감(SWB), 인지 안녕감

(CWB), 정서 안녕감(AWB). 개인의 행복을

측정하는 지표로서 주 안녕감(SWB) 지수

는 PANAS를 통해 측정된 정정서와 부정정

서의 표 수 간의 차이에 삶의 만족도 표

수가 더해진 값으로 계산되었다(Diener,

1984). SWB에 한 일원분산분석 결과, 지역

간에 따른 행복 경험의 차이가 존재하는 것으

로 나타났다(F(4, 995)=5.22, p<.001). 구체 으

로 살펴보면, 서울경기와 경상지역에 비해 강

원, 충청지역에서 상 으로 낮은 수 의

SWB가 나타나는 것으로 발견되었다(표 2). 이

는 앞선 우울 수 비교에서도 나타난 지역

차 경향성과도 일치하는 결과이다. 즉, 강원,

충청지역에서 우울 수 이 높았던 것과 마찬

가지로 두 지역의 SWB는 다른 지역에 비해

낮은 수 으로 나타나고 있다.

SWB의 분석 결과는 강원과 충청지역의 사

람들이 상 으로 낮은 행복감을 경험하고

있다는 것을 의미한다. 그러나 두 지역의 낮

은 행복감은 행복의 차원에 따라 다르게 나타

나거나 어느 한 차원에서 더 강하게 나타날

수 있다. 다시 말해, SWB를 구성하는 삶의 만

족도와 같은 인지 안녕감(CWB)과 정서

안녕감(AWB)의 두 차원에서 지역의 행복 경

험 수 이 다르게 나타날 수 있다. 실제로 최

근에 다양한 연구들이 CWB와 AWB의 차이

를 여러 측면에서 보여주고 있다(Diener, Ng,

Harter, & Arora, 2010; Luhmann, Hofmann, Eid,

& Lucas, 2012; Schimmck, Schuoo, & Wagner,

2008). 이러한 배경을 바탕으로 CWB와 AWB

를 각각 삶의 만족도, 정정서–부정정서로

지표화하여 그 지역 차를 분석하 다. 그 결

구분 서울경기 강원 충청 라 경상 체 F

사례수 200 200 200 200 200 1000

SWB
.376a

(2.22)

-.341bc

(2.23)

-.355c

(2.20)

-.005abc

(2.27)

.325ab

(1.89)

0.00

(2.18)
5.22***

CWB
4.08ab

(1.19)

3.49c

(1.17)

3.73c

(1.10)

3.75bc

(1.20)

4.15a

(1.06)

3.84

(1.17)
11.27***

AWB
.99

(.99)

.85

(1.06)

.70

(1.09)

.93

(1.10)

.92

(.91)

.88

(1.03)
2.41*

PWB
3.55a

(.53)

3.55a

(.48)

3.57a

(.47)

3.35b

(.50)

3.46ab

(.45)

3.50

(.49)
6.87***

* p<.05, *** p<.001, a, b, c는 Scheffe 사후검증 결과(a>b>c, ab는 a와도 b와도 차이 없음, bc는 b와도 c와도

차이 없음, abc는 a와도 b와도 c와도 차이 없음).

표 2. 정 정서의 지역 간 차이
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과, 흥미롭게도 CWB에서는 강원, 충청지역이

다른 지역에 비해 여 히 낮은 수 을 보인

반면(F(4, 995)=11.27, p<.001), AWB의 경우는

지역 차가 발견되었지만 뚜렷하게 나타났던

강원, 충청지역의 낮은 행복 패턴이 약화된

것을 볼 수 있다(F(4, 995)=2.41, p<.05, 표 3).

이러한 결과는 우리나라의 지역별 SWB 차이

는 정서 안녕감 보다는 반 인 삶의 한

평가와 같은 인지 인 측면이 더 크게 기여하

고 있는 것으로 해석될 수 있다.

심리 안녕감(PWB). 쾌락 인 측면이 강

조되는 SWB와 함께 행복을 측정하는 다른

지표인 심리 안녕감(PWB)은 계, 자주성,

삶의 목표와 같은 의미 인 측면을 주요 상

으로 한다. 따라서 PWB의 지역 차를 알아보

는 것은 다른 에서 한국인의 행복을 묘사

해 수 있는 가치를 지닌다. 이러한 PWB의

지역 차를 검증한 결과, 흥미롭게도 지 까지

와는 다른 패턴의 지역 차가 발견되었다(F(4,

995)=6.87, p<.001). 구체 으로 보면, 서울경

기와 강원, 충청지역이 상 으로 높은 수

의 PWB를 보이고 있다(표 2).

이 발견은 두 가지 함의를 지닌다. 첫째, 기

존의 연구들과 일 되게 SWB와 PWB는 구분

되는 행복의 개념이란 주장을 지지해 다(Ryff,

1989). 둘째, 비록 강원, 충청지역이 우울과

SWB, CWB 등에서 낮은 수 을 보 지만

PWB에서는 높은 수 을 보인 것은 두 지역의

사람들이 행복의 쾌락 인 측면 보다는 의미

이고 자기 성장 인 측면을 강조할 가능성

을 제시한다.

사고방식

종합 사고(Holism)

동양의 종합 사고 방식 정도가 지역 별로

상이하게 나타나는지 알아보기 해 Holism

수에 한 일원분산분석을 실시한 결과, 유

의미한 지역차가 드러났다(F(4, 995)=18.96, p<

구분 서울경기 강원 충청 라 경상 체 F

사례수 200 200 200 200 200 1000

Holism
4.54b

(.71)

4.80a

(69)

4.87a

(.62)

4.40b

(63)

4.52b

(.57)

4.62

(.67)
18.96***

수직개인주의
4.15b

(.79)

4.32ab

(.83)

4.19b

(.78)

4.20b

(.72)

4.45a

(.73)

4.26

(.78)
5.23***

수평개인주의
4.71ab

(.92)

4.86a

(.92)

4.81ab

(.85)

4.60b

(.87)

4.84a

(.72)

4.77

(.86)
3.16*

수직집합주의
4.58ab

(.80)

4.72a

(.78)

4.66ab

(.77)

4.48b

(.79)

4.73a

(.64)

4.63

(.76)
3.98**

수평집합주의
4.74ab

(.88)

4.93a

(.81)

4.86a

(.86)

4.62b

(.91)

4.89a

(.72)

4.81

(.84)
4.64***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, a, b는 Scheffe 사후검증 결과(a>b, ab는 a와도 b와도 차이 없음).

표 3. 사고방식의 지역 간 차이
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.001). 구체 인 양상을 살펴보면, 강원, 충청

지역이 다른 세 지역에 비해 높은 Holism

수를 기록하 다(표 3). 이 결과는 부분보다는

체 맥락을 보고, 사건들 간의 인과 계는

복잡하고 양방향 으로 존재한다는 식의 사고

가 뚜렷한 한국 내에서도 강원, 충청지역의

사람들이 다른 지역의 사람들보다 종합 사

고방식을 더 강하게 보유하고 있음을 의미한

다.

두 지역에서 다른 지역, 특히 서울지역보다

종합 사고가 강하게 나타난 것은 흥미로운

가능성을 제기한다. 종합 사고와 련한 기

존의 동서양 비교 연구들은 부분 서울지역

의 학생들을 상으로 얻어진 자료를 통해

이루어진 것이다(Choi, Koo, & Choi, 2007). 만

약 기존에 수행된 연구들을 강원, 충청지역의

사람들을 상으로 실시한다면 이 에 발견된

문화 차이는 더 이하게 나타날 수 있다.

다른 가능성은 종합 사고와 련된 인지과

제의 수행에 있어서도 지역 차가 발견될 수

있을지에 한 것이다. 를 들어, 사건의 인

과 계 단이나 사람들의 행동에 한 귀인

단에 있어 지역 차가 발견된다면 실 세계

에서 발생하는 지역 간 사고의 불일치를 이해

할 수 있는 단 를 제공하는 연구가 될 수 있

다.

수직 vs 수평 × 개인주의 vs 집합주의

다른 문화 사고방식의 지표인 수직 vs

수평 차원의 개인주의 vs 집합주의 정도에서

도 지역차가 나타나는지 알아보기 해 지역

간의 비교를 실시한 결과, 총 네 가지 차원에

서 모두 지역차가 발견되었다(수직개인주의:

F(4, 995)=5.23, p<.001, 수평개인주의: F(4,

995)=3.16, p<.05), 수직집합주의: F(4, 995)=

3.98, p<.01), 수평집합주의: F(4, 995)=4.64, p<

.001). 반 인 패턴을 살펴보면, 강원과 경상

지역에서는 네 가지 차원 모두가 상 으로

높게 나타난 반면, 라지역은 네 차원 모두

낮은 양상을 보인 이 두드러진다(표 3).

이러한 지역 차와 별개로, 한 가지 흥미로

운 발견은 모든 지역에서 수평개인주의와 수

평집합주의가 수직개인주의와 수직집합주의

보다 높게 나타났다는 이다(Fs≧11.06, ps<

.01). 이는 조사된 학생들이 경쟁이나 사회

지 , 서열 보다는 개인의 독특성 추구와

평등을 더 시한다는 것을 의미한다. 한

개인주의와 집합주의 차이는 오직 수직 차원

에서만 나타나고(Fs≧19.80, ps<.001) 수평 차원

에서는 차이가 없는 도 주목할 필요가 있다

(Fs≦1.46, ns). 흔히 한국을 집합주의 사회라고

분류하지만 이는 수직 차원에서만 해당되고

오히려 수평 차원에서는 개인주의와 집합주의

두 사고방식을 모두 받아들인다고 평가할 수

있기 때문이다.

가치

보수성과 권 주의

지역에 따라 보수 인 가치 을 얼마나 다

르게 수용하고 있는지를 분석한 결과, 지역

간 유의미한 차이가 발견되었다(F(4, 995)=

14.41, p<.001). 구체 으로 보면, 라와 경상

지역에서 상 으로 보수성이 강하게 나타났

다(표 4). 보수성과 유사하게 권 주의에서도

라와 경상, 그리고 서울경기지역이 높은 수

의 권 주의를 보 다(F(4, 995)=11.55, p<

.001, 표 4). 이 결과들이 흥미로운 이유는 지

역갈등의 두 축으로 지 되는 라와 경상 두

지역에서 보수성과 권 주의가 동일한 수 으
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로 높게 나타났다는 이다. 비록 여러 가치

을 포함하여 정치 입장이 립되는 두 지

역이지만 보수성과 권 주의에 있어서는 매우

유사한 집단이라고 해석될 가능성이 있다.

신뢰

타인에 한 신뢰에서도 지역차가 발견되었

다(F(4, 995)=12.35, p<.001). 사후검증 결과, 충

청지역이 다른 지역에 비해 유의미하게 낮은

수 의 신뢰를 보 고, 강원지역도 낮은 신뢰

경향성을 드러냈다(표 4). 이 결과는 앞선 지

역 간 행복 차와 일맥상통하는 면이 있다. 구

체 으로, 낮은 주 안녕감과 삶에 한

만족도를 보인 강원과 충청지역에서 낮은 수

의 신뢰가 발견된 것은 행복과 신뢰가

하게 련되어 있음을 밝힌 기존 연구들과 일

된다(Leung, Kier, Fung, Fung, & Sproule,

2011).

가치 (SVS)

Shwarz 가치 척도의 27개 가치에 있어서

는 18개의 가치들에서 지역에 따른 차이가 발

견되었다(표 5). 이 결과는 다양한 가치 을

시하는 방식에서 한국 사회가 매우 이질

이라는 을 의미한다. 몇 가지 흥미로운 패

턴을 소개하면, 앞선 보수성과 권 주의 패턴

과 일 되게 라와 경상지역에서 사회 권

력에 한 가치를 높게 평가하는 것으로 나타

났다(F(4, 995)=2.52, p<.05). 자유와 소속감의

가치에 해서는 강원과 충청지역이 다른 지

역보다 더 시하는 경향성이 있었는데(자유:

F(4, 995)=9.99, p<.001, 소속감: F(4, 995)=3.86,

p<.01), 이는 두 지역의 낮은 행복감을 고려해

볼 때 자유와 소속감이 추구하는 만큼 충족되

지 못하고 있을 수 있음을 시사한다.

마지막으로, 강원과 충청지역은 자기통제에

해서도 높은 가치를 두고 있으며(F(4, 995)=

3.46, p<.01), 아마도 이러한 경향성이 개인의

정서 표 을 억 르게 하고 사회 으로 요구

되는 역할에 충실하게 만드는 방식으로 낮은

행복 수 에 기여하는 기제로서 작동할 가능

성이 있다. 후속 연구를 통해 가치 의 지역

차와 행복의 계를 밝 볼 필요가 있을 것이

다.

구분 서울경기 강원 충청 라 경상
평균

(표 편차)
F

사례수 200 200 200 200 200

보수성
3.41b

(.97)

3.48b

(.88)

3.27b

(.92)

3.78a

(.74)

3.79a

(.80)

3.55

(.89)
14.41***

권 주의
3.67a

(.57)

3.43b

(.57)

3.45b

(.67)

3.73a

(.49)

3.64a

(.49)

3.59

(57)
11.55***

신뢰
2.80a

(.55)

2.65ab

(.63)

2.60b

(.56)

2.90a

(.47)

2.76a

(.49)

2.74

(.55)
12.35***

*** p<.001 a, b는 Scheffe 사후검증 결과(a>b, ab는 a와도 b와도 차이 없음).

표 4. 보수성, 권 주의, 신뢰의 지역 간 차이
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구분 서울경기 강원 충청 라 경상 체 F

사례수 200 200 200 200 200 1000

사회 권력
2.69b

(1.53)

2.90ab

(1.60)

2.90ab

(1.84)

3.08ab

(1.81)

3.17a

(1.56)

2.95

(1.68)
2.52*

자유
4.15b

(1.50)

4.70a

(1.30)

4.64a

(1.33)

3.99b

(1.66)

4.13b

(1.36)

4.32

(1.46)
9.99***

소속감
3.60b

(1.47)

4.03a

(1.41)

3.90ab

(1.36)

3.63ab

(1.71)

3.58b

(1.36)

3.75

(1.48)
3.86**

재미있는 생활
3.94ab

(1.47)

4.34a

(1.53)

4.17a

(1.41)

3.72b

(1.83)

4.04ab

(1.27)

4.04

(1.53)
4.83***

국가의 안보
3.37b

(1.79)

3.86a

(1.66)

4.05a

(1.58)

3.67ab

(1.79)

3.76ab

(1.44)

3.74

(1.67)
4.62***

은혜에 보답하기
3.85b

(1.61)

4.21a

(1.43)

4.34a

(1.38)

3.63b

(1.73)

4.08a

(1.31)

4.02

(1.52)
7.14***

창의성
4.13ab

(1.67)

4.50a

(1.48)

4.28ab

(1.54)

4.02b

(1.68)

4.10ab

(1.32)

4.21

(1.55)
3.02*

통에 한 존
3.11b

(1.78)

3.74a

(1.74)

3.57ab

(1.67)

3.64a

(1.67)

3.61a

(1.42)

3.54

(1.67)
4.41**

자기통제
3.78b

(1.57)

4.25a

(1.52)

4.22a

(1.36)

4.08ab

(1.65)

3.95ab

(1.34)

4.06

(1.50)
3.46**

사회 안정
3.81b

(1.59)

4.29a

(1.45)

4.01ab

(1.50)

3.81b

(1.58)

3.95ab

(1.36)

3.97

(1.51)
3.43**

권
3.00ab

(1.78)

2.94ab

(1.96)

2.66b

(1.67)

3.23a

(1.71)

3.38a

(1.49)

3.04

(1.74)
5.09***

야망
3.66b

(1.49)

4.16a

(1.50)

3.80ab

(1.56)

3.80ab

(1.63)

3.92ab

(1.28)

3.87

(1.50)
3.15*

아량
4.14ab

(1.47)

4.48a

(1.59)

4.30ab

(1.49)

4.00b

(1.64)

4.02b

(1.33)

4.19

(1.51)
3.59**

환경보호
3.68b

(1.72)

4.23a

(1.73)

3.98ab

(1.57)

3.83ab

(1.67)

3.82ab

(1.45)

3.91

(1.64)
3.25*

정직
4.18ab

(1.63)

4.58a

(1.49)

4.40ab

(1.40)

3.97b

(1.73)

4.12b

(1.40)

4.25

(1.55)
5.06***

삶을 즐기기
4.20ab

(1.48)

4.60a

(1.49)

4.38ab

(1.41)

4.04b

(1.68)

4.21ab

(1.33)

4.29

(1.49)
4.12**

종교 독실함
2.93ab

(2.28)

2.53b

(2.32)

2.86ab

(2.30)

3.22a

(1.94)

3.19a

(1.77)

2.94

(2.14)
4.43**

성공
4.10b

(1.49)

4.78a

(1.35)

4.44ab

(1.40)

4.19b

(1.63)

4.16b

(1.21)

4.33

(1.44)
7.70***

*** p<.001 a, b는 Scheffe 사후검증 결과(a>b, ab는 a와도 b와도 차이 없음).

표 5. SVS 가치 의 지역 간 차이
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논 의

본 연구는 한국인의 마음과 행동을 이해하

기 해 정서, 사고방식, 가치 의 3개 역에

한 지역별 기 정보를 악하기 한 목

으로 수행되었다. 이를 해 정서 역에서 우

울, 불안, 주 안녕감(SWB), 심리 안녕감

(PWB)을, 사고 역에서 종합 사고와 수평vs수

직-개인주의vs집합주의를, 가치 역에서 행

복에 한 신념과 보수성, 권 주의, 신뢰

삶의 역에서의 일반 가치들을 포 하는

Schwarz의 가치 척도(27개) 등을 각 지역의

학생들에게 조사하여 지역차이를 기술하 다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 다양

한 심리 변인들의 한국 내 지리 분포를

기술하 다는 이다. 본 연구의 결과에 따르

면 정서, 사고방식, 가치 등의 모든 역의

많은 지표들에서 지역 사이의 분명한 차이들

이 나타났다. 지역 차이를 요약해보면 연구에

서 구분한 5개 권역은 어느 정도 일정한 패턴

에 따라 동질 인 집단으로 분류할 수 있었는

데, 강원․충청 지역과 라․경상 지역이 그

것이다.

먼 강원․충청권을 살펴보면, 이 지역들

은 우울이 높고 주 안녕감(SWB)이 낮은

경향을 보 고, 종합 사고 경향이 높고 신

뢰수 은 낮은 공통 이 나타났다. 즉 강원

충청지역 학생들은 높은 우울과 낮은 행

복감을 경험하고 있다고 할 수 있다. 통계청

(2009)에서 발표한 지역별 자살자 황을 살펴

보면 이 두 지역의 자살율(10만 명당)은 강원

43.6, 충청 39.6으로 기타 지역(서울경기 28.7,

라 31.8, 경상 30.4)을 훨씬 상회하는 것으로

나타났다. 우울은 자살동기에 직, 간 인

향을 미치는 것으로 이해되고 있는 만큼(김교

헌, 2004; 배지연, 김원형, 2005; 하정희, 안성

희, 2008; 육성필, Hirsch, 2010), 본 연구의 결

과는 실제의 실을 반 하고 있다고 여겨진

다.

한 동양 사고의 형이라 할 수 있는

(Nisbett, 2003; Nisbett et al., 2001) 종합 사고

경향이 이들 지역에서 높았다는 것은 강원과

충청지역이 통 사고방식을 비교 강하게

유지하고 있다는 것을 의미한다. 본 연구의

* 지도의 지역차는 우울의 경우 CES-D의 수가 21 을 넘은 이들의 비율(%)로, 주 안녕감

기타 변인들은 통계 유의도에 근거하여 표시하 음.

그림 1. 우울(좌)과 주 안녕감(우)*의 지역차이
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상자들(20 학생)이 성장한 1991년부터

2010년까지의 지역별 인구이동 추이를 조사한

결과, 강원과 충청지역의 인구이동이 다른 지

역에 비해 히 었다1). 인구의 지역간 이

동은 서로 다른 사고방식과 가치가 섞이게 된

다는 것이다. 이들 두 지역에서는 인구이동이

었기에 통 사고방식이 유지되어 왔을

것이라 단된다. 특히 강원, 충청 지역의 신

뢰 수 이 낮은 이유는 해당지역 주민들이 지

속 으로 경험해 온 사건들(공약 기, 지역소

외 등)과 련 있을 것으로 추정된다.

다음으로 라․경상권은 가치 의 측면에

서 공통 을 보 는데, 보수성(RWA)과 권 주

의(SDO)의 수가 타 지역보다 높았고,

Schwarz 가치 척도에서도 통에 한 존

권 에서 타 지역보다 높은 수를 보 다.

신뢰 역시 강원․충청지역보다 상 으로 높

았다. 라와 경상지역은 역사 으로 통의

권 를 시해 온 지역으로 지역의 고유한 문

화 특색이 아직까지도 잘 유지되고 있는 지

1) 1991년부터 2010년까지 20년간 지역별 인구이동

총계 (시/도간 입자+ 출자): 서울경기 60,093,

276명, 강원 3,574,885명, 충청 12,164,070명, 라

12,744,528명, 경상 24,777,473명 (출처: 통계청)

역이다. 그러한 특색이 보수성 권 주의

성향에 반 된 것이라 생각된다.

한편 특정 지역에서 나타나는 독특한 경향

들도 다수 나타났는데, 를 들면 가치 에

한 선호에서 강원지역은 지역차이가 나타난

총 18개의 가치들 무려 15개의 가치를 타

지역에 비해서 더 요하게 생각하고 있었고,

반면에 서울경기지역은 18개의 가치들 다

른 지역보다 특별히 더 요하다고 응답한 가

치는 하나도 없었으며, 그 11개의 가치에

서는 타 지역들에 비해 가장 낮은 수 을 보

다. 한 세분화된 문화성향(수평 vs 수직×

개인주의 vs 집합주의)에서 경상지역은 모든

차원에서 높은 수를 보인 반면, 라지역은

모든 차원에서 낮은 수를 보고하 다.

본 연구는 치 한 이론 배경에서 조직된

가설을 검증하는 연구가 아니라 실태조사의

성격을 갖는다. 따라서 한국 내의 심리 다

양성을 조망하 다는 성과 외에 연구의 결과

드러난 지역차이를 해석할 수 있는 이론 체

계를 갖추지 못했다는 한계를 지닌다. 그럼에

도 불구하고 본 연구는 그간 동질한 집단으로

고려되어 오던 한국 내 지역들 사이의 심리

이질성을 드러낸 것으로 일차 인 의의를 갖

그림 2. 종합 사고(좌)와 신뢰(우)의 지역차이
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는다. 이러한 차이들은 지역별 심리 특성을

이해하는 데에 유용할 뿐만 아니라 향후 지역

간 비교 연구 등에 요한 시사 을 제공한다.

즉, 향후 이루어질 국 표본을 상으로

한 연구에서는 보다 신뢰로운 연구를 해 특

정 지역 출신 연구참여자들의 기본 심리특

질을 확인하여 연구설계 연구결과의 해석

에 반 하는 등의 차가 반드시 부가되어야

할 것이다.

둘째, 연구에서 드러난 한국 내의 지역차이

는 비교문화 연구에 시사 을 제공한다. 이제

까지 한국표본을 사용해 이루어진 비교문화

연구들은 개 서울지역 표본을 상으로 한

것이 많았다. 그러나 본 연구에서 밝 진 서

울지역 학생들은 타지역 학생들과 뚜렷한

차이를 보인다. 를 들면, 서울지역 학생들

은 덜 집합주의 이고 종합 으로 사고하는

경향도 낮았으며, 행복수 도 타 지역보다 높

았다. 이로 미루어, 서울지역 학생들을 상

으로 이루어진 비교문화 연구의 결과는 실제

의 차이보다 과 혹은 과소평가되었을 소지

가 높다. 따라서 앞으로 수행될 비교문화연구

에는 이러한 지역 차이에 한 고려가 선행되

어야 할 것이다.

셋째, 본 연구의 결과에서 몇 가지의 이론

함의를 발견할 수 있다. 우선 행복감의 측

정치로 사용한 주 안녕감(SWB)과 심리

안녕감(PWB)의 개념 차이이다. 주 안녕

감은 서울경기와 경상지역은 높고 강원과 충

청지역이 낮았으나, 심리 안녕감(PWB)에서

는 서울경기, 강원, 충청지역은 상 으로 높

은 수를, 라, 경상지역은 상 으로 낮은

수를 보 다. 이러한 차이는 두 개념의 차

이에서 비롯된다고 생각된다. 주 안녕감

은 삶에 한 주 만족감과 행복의 정서

측면을 강조하는 반면(Diener, 1984; Diener et

al,, 1999), 심리 안녕감은 개인이 사회 맥

락에서 개인 , 사회 기능을 얼마나 잘 수

행하느냐에 련된 개념이다(Ryff, 1989; Ryff &

Keyes, 1995). 즉, 강원과 충청지역의 학생들

은 자신들의 개인 , 사회 기능에 해서는

정 으로 평가하고 있으나 삶에 한 주

인 만족이 낮고 재의 삶에서 부정 정서

를 보다 많이 경험하고 있다고 해석할 수 있

다. 결론 으로 이러한 결과들은 주 안녕

감과 심리 안녕감, 두 지표의 질 차이를

드러낸다고 볼 수 있으며, 이 지표들을 사용

한 행복연구들의 실행과 해석에 시사 을 제

그림 3. 보수성(좌) 권 주의(우)의 지역 차이
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공한다.

한 세분화된 문화성향(Singelis et al, 1995)

에서도 의미있는 결과들이 보인다. 수직 개

인주의는 경상지역이 그 외 지역보다 상

으로 높았고, 수평 개인주의는 강원과 경상

지역이 기타 지역보다 높았다. 수직 집합주

의도 강원과 경상지역이 높게 나타났으며 수

평 집합주의는 강원, 충청, 경상지역에서 높

았다. 요약하자면 지역과 계없이 반 으

로 수평차원이 수직차원보다 높은 수분포를

보 으며 상 으로 개인주의와 집합주의의

차이는 크지 않았다. 이러한 결과는 한국의

통 문화성향이 변화하는 에 여러 가치

가 혼재되어 있는 양상으로 해석할 수 있으며,

한국을 더 이상 형 인 집합주의 문화로 보

기 어렵다는 최근 실시된 연구의 결과들과 궤

를 같이 한다(류승아, 2009; 이종한, 2000; 한

규석, 신수지, 1999). 그 외에도 우울과 불안의

개념 차이(Dobson, 1985)와 주 안녕감의

인지요소와 정서요소 간의 차이(Diener, Ng,

Harter, & Arora, 2010; Luhmann, Hofmann, Eid,

& Lucas, 2012; Schimmck, Schuoo, & Wagner,

2008)에 한 기존의 연구결과들을 지지하는

결과들이 다수 발견되었다(결과 부분 참조).

한편 연구의 한계 제안 은 다음과 같

다. 첫째, 연구에서 기술된 지역차이의 원인을

설명할 수 있는 이론이 불분명하다는 것이다.

지역별 인구의 이동이나 산업 경제구조의

특성, 지역의 역사․문화 특성 등 다양한

변인이 지역차의 원인으로 작용할 수 있겠지

만 본 연구의 결과로 지역차이의 이유를 짐작

하기에는 무리가 있다. 이는 지역차이에 한

기존연구가 거의 없었던 실에서 우선 지역

차이를 기술하고자 했던 본 연구의 목 에

서 기인한다. 후속연구로 이러한 지역차이를

일으키는 원인이 규명된다면 한국인들의 정서,

사고방식, 가치 을 보다 일 으로 이해할

수 있을 것이다. 그것이 가능하려면 심리학뿐

만 아니라 역사, 지리, 지역학 등 다양한 근

이 이루어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 자기보고방식의 조사방법

을 채택하고 있다는 이다. 자기보고방식은

쉽게 많은 표본으로부터 자료를 얻을 수 있는

장 이 있으나 실제 삶의 구체 양상들을

악하기 어렵다는 단 을 갖는다. 본 연구는

한국인의 마음에 한 다양한 지역 차이들

을 발견하여 기술하 지만, 그러한 차이들은

통계 유의도에서의 차이를 의미할 뿐 그것

들을 곧 실제 인 지역차이로 이해하기는 어

렵다. 따라서 Vandello와 Cohen(1999)의 연구처

럼 다양한 맥락에서의 생활패턴을 조사하여

설문지로 조사한 개념들과의 계를 입증하거

나, Uskul, Kitayama와 Nisbett(2008)의 방법처럼

인지, 정서, 행동 실험을 실시하여 보다 실

제 인 정보로 지역차이를 구체화할 필요가

있다.

셋째, 본 연구가 학생들을 상으로 실시

되었다는 이다. 따라서 연구에서 나타난 지

역차이는 학생들에 한정되는 것으로 체

한국인들에게 일반화하는 것은 무리가 따른다.

그러나 본 연구에서는 해당 지역에서 , ,

고등학교를 졸업하고 해당 지역의 학에 재

학 인 이들을 표집함으로써 조사 상자들은

어도 해당 지역의 문화를 충실히 반 하고

있다고 볼 수 있다. 더욱이 본 연구는 지역,

연령, 계층에 걸쳐 한국인의 마음을 알아보고

자 하는 연구계획의 첫 번째 연구로서, 재

연령별, 계층별 차이를 분석하는 후속 연구가

진행 이다. 향후 이에 한 자료들이 추가

된다면 한국인들의 마음에 한 보다 구체
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이고 체계 인 정보를 제공할 수 있을 것이라

생각된다.
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Korean Mind Map Ⅰ:

Emotions, Thinking style, and Values of Korean college students

Min Han Incheol Choi Beomjun Kim Hoonjin Lee Jinhyung Kim

Seoul National University Kyonggi University Seoul National University

The purpose of present study is to describe the regional differences of Korea in general factors of mind:

Emotion, Thinking style, and Values and to draw Korean Mind Map with the results. The questionnaire

was consisted of 10 scales(4 for emotions, 2 for thinking style, 4 for values) and 1,000 college

students(Men 523, Women 477) from five regions of Korea(Seoul-Gyeonggi, Gangwon, Chungcheong,

Jeolla, Gyeongsang) were participated in the survey. The results are as follows. In Emotion, Gangwon,

Chungcheong showed higher depression level than other regions while Seoul-Gyeonggi, Gyeongsang had

higher scores of SWB. In Thinking style, holism level was higher in Gangwon, Chungcheong than other

regions. In Values, Jeolla, Gyeongsang showed higher RWA level and Seoul-Gyeonggi, Jeolla, Gyeongsang

scored higher in trust. More significant results and the maps of them were presented and discussed. With

these results we expect to establish a basic psychological database to understand Koreans as well as to

provide valuable suggestions for the further studies with the variables used in this study.

Key words : gender differences, emotions, thinking style, values


