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장면지각에서 집단주의/개인주의 문화성향에 따른
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장면을 지각할 때 개인주의와 집단주의 성향을 가진 사람들 간에 어떠한 차이가 있는지를 검증하고자 두

실험을 실시하였다. 선행연구 결과들을 종합하여 본 연구에서는 장면지각에서 개인주의 성향자들은 상대적

으로 전경에 더 많은 주의를 기울이는 반면, 집단주의 성향자들은 전경뿐만 아니라 배경과의 관계에도 많

은 주의를 기울일 것이라는 가설을 검증해보고자 하였다. 이를 위해 전경-배경 관련성(자연스러움, 부자연

스러움)과 장면변화(동일, 배경변화, 전경변화)를 조작하여, 정확 재인반응을 측정하였다. 실험 1에서는 한

국인 내에서 개인주의와 집단주의 성향의 양 극단에 분포하는 사람들을 선별하여 장면지각에서 차이가 나

타나는지 검증하였다. 실험 2에서는 집단주의 문화권인 한국의 대학생과 개인주의 문화권인 미국의 유럽계

대학생을 대상으로 장면지각에서의 차이를 알아보았다. 한국인의 문화성향에 따른 장면지각 차이를 검증한

실험 1의 결과, 부자연스러운 전경-배경 장면을 학습하고 재인 단계에서 배경만 변화한 장면을 제시할 때,

개인주의 성향자보다 집단주의 성향자의 정확 반응률이 유의하게 높았다. 한국인과 미국인을 대상으로 실

시한 실험 2에서도 실험 1과 비교적 유사한 결과 패턴이 관찰되었다. 이러한 결과는 전체를 보는 관점을

가진 집단주의 성향자가 전경-배경 간의 부자연스러움에 더 민감하게 반응함을 시사한다. 마지막으로 본

연구의 함의와 한계점 그리고 추후 연구방향을 논의하였다.
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최근 서로 다른 문화의 사람들은 서로 다른

인지처리 스타일을 갖고 있다는 사실(Nisbett

& Masuda, 2003; Nisbett, Peng, Choi, &

Norenzayan, 2001)에 주목한 비교문화 연구가

상당히 활발하게 이루어져 오고 있다. 비교문

화 연구에서 가장 많이 언급하는 개인주의 성

향의 서양인과 집단주의 성향의 동양인들은

세상을 지각하고 사고하는 방식에서 매우 다

르다. 서양인은 대상(전경)에 더 많은 주의를

기울이는 반면, 동양인은 상대적으로 넓은 장

(field; 전경과 배경을 모두 포함하는 장면 전

체)에 주의를 기울이는 경향이 있다. 같은 사

건을 보고도 서양인은 대상에 초점을 맞추어

귀인하는 데 반해, 동양인은 맥락을 강조한다

(Cha & Nam, 1985; Choi & Nisbett, 1998; Morris

& Peng, 1994). 범주화에서도 이러한 차이가

관찰된다. 미국 어린이들은 같은 분류 체계에

속하는 대상을 하나로 묶는 반면, 중국 어린

이들은 관계에 근거하여 대상을 집단화한다

(Chiu, 1972). 유사성 판단에서도 서양인은 대

상이 가진 규칙의 동일성을 기반으로 판단하

는 반면, 동양인은 대상 간의 표면적 유사성

에 더 많은 영향을 받는다(Norenzayan, Smith,

Kim, & Nisbett, 2002). 이처럼 많은 비교문화

연구들은 개인주의 성향을 가진 서양인의 분

석적인 인지처리 스타일과 집단주의 성향을

가진 동양인의 전체적인 인지처리 스타일에

대한 차이를 검증하여 왔다.

동서양의 인지적 차이는 장면지각에서도 관

찰할 수 있다. 서양인들은 장면을 비교적 분

석적인 방식으로 처리하기 때문에 배경의 변

화가 목표자극, 즉 전경을 기억하는 데 별로

영향을 미치지 않는 반면, 동양인들은 장면을

전체적으로 지각하여 상대적으로 배경의 변화

에 많은 영향을 받는다(Chua, Boland, & Nisbett,

2005). Chua 등(2005)은 장면의 목표자극과 배

경을 조합하여 중국인과 미국인의 안구운동

패턴과 정확 재인률을 비교하였다. 실험참가

자는 학습 시행동안 제시된 장면의 선호도를

평정한 후 10분 간 교란 과제를 수행하였다.

교란 과제 후 장면에 나타난 목표자극이 이전

에 보았던 것인지 여부를 판단하는 재인과제

를 수행하였다. 안구운동 패턴을 분석한 결과,

미국인이 중국인보다 목표자극을 먼저 그리고

오랫동안 응시하였다. 재인 수행에서도 문화

간 차이를 발견할 수 있었다. 목표자극을 새

로운 배경에 제시한 조건에서 중국인들이 미

국인들보다 정반응률이 낮았다. 이 결과는 미

국인들에 비해 중국인들이 장면을 지각할 때

배경에 더 많은 주의를 할당하여 처리한다는

사실을 시사한다.

동양인과 서양인들 간의 장면지각 차이는

정적인 사진 뿐 아니라 역동적으로 움직이는

장면의 지각에서도 나타난다(Masuda & Nisbett,

2001). Masuda와 Nisbett(2001)은 일본과 미국의

대학생들에게 물고기들이 헤엄치고 있는 애니

메이션을 보여준 뒤 기억 검사를 실시하였다.

그 결과, 목표자극이었던 초점 물고기의 회상

에서는 집단 간 차이가 없었으나, 배경과 움

직이지 않는 물체들의 회상에서는 일본 대학

생들이 미국 대학생들보다 유의하게 우수하였

다. 뿐만 아니라 Chua 등(2005)의 결과와 마찬

가지로, 일본 대학생들은 목표자극이 새로운

배경에서 나타날 때보다 원래 배경에서 나타

날 때 그 목표자극을 더 정확하게 재인하였다.

Davenport와 Potter(2004)는 여러 장면 자극을

합성하여 목표자극-배경 관계를 조작한 연구

에서 사람들이 가지고 있는 목표자극-배경 관

계에 대한 지식이 장면지각에 영향을 미친다

는 사실을 검증하였다. 동물, 탈 것, 사람, 가
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구 등을 목표자극으로 선정하고 야외와 실내

의 다양한 장면을 배경으로 선정하여 조합한

28장의 장면을 사용하여 네 실험을 실시하였

다. 80ms동안 장면이 제시되고 곧바로 차폐자

극이 나타나면 참가자들은 사전에 지시한 항

목을 보고해야 했다. 각 실험의 절차는 모두

동일하였으나 참가자가 보고해야 하는 항목이

각기 달랐다. 목표자극과 배경이 동시에 제시

된 실험 1과 2에서는 각각 목표자극이나 배경

을, 목표자극이 배경 없이 제시되거나 혹은

배경이 목표자극 없이 제시된 실험 3에서는

각기 목표자극과 배경을, 마지막 실험 4는 실

험 1, 2와 마찬가지로 목표자극과 배경이 함

께 제시될 때 목표자극과 배경을 모두 보고해

야 했다. 배경 정보에 부합하는 목표자극이

제시되는 장면과 부합하지 않는 목표자극이

제시되는 장면에 대한 참가자들의 보고를 분

석한 결과, 목표자극-배경 간 의미적 일관성

여부는 목표자극과 배경의 지각에 서로 영향

을 미치고 장면지각에서 의미적 일관성 정보

는 매우 짧은 시간에 획득 가능함을 관찰하였

다. 이에 Davenport와 Potter(2004)는 목표자극과

배경이 각기 독립적으로 처리되는 것이 아니

라 서로 영향을 미치며 함께 처리된다고 주장

하였다.

문화 간 장면지각 차이에 관한 여러 연구들

은 서양인들이 상대적으로 목표자극에 주의를

많이 기울이고 배경변화의 영향을 적게 받는

반면, 동양인들은 배경변화에 더 민감하게 반

응함을 시사한다. 그렇다면 동양인들이 배경

에 더 민감한 이유는 무엇일까? 본 연구는 선

행 연구들이 수렴적으로 관찰해 왔던 배경정

보에 대한 집단주의 성향자들의 민감성이 전

경-배경 관련성 및 맥락 정보에 상대적으로

더 많은 주의를 기울이는 특성 때문이라고 가

정하였다.

Jenkins, Yang, Goh, Hong, 및 Park(2010)는 시

각 장면의 전경-배경 의미적 일관성 정보를

조작함으로써 맥락 처리에서의 문화 차이를

검증한 바 있다. 서양인들에 비해 동아시아인

들이 상대적으로 맥락 관계를 보다 효과적으

로 처리함으로써 일치하지 않는 장면에서 높

은 수준의 순응(adaptation)이 발생할 것이라고

가정한 Jenkins 등(2010)은 fMR-A1) 패러다임을

사용하여 미국인과 중국인의 뇌 영상을 촬영

하였다. 그 결과, 전경-배경 간에 맥락이 일관

적인 장면 즉, 의미적으로 일치하는 장면(예컨

대, 경기장에 있는 축구선수)보다 비일관적인

장면 즉, 의미적으로 불일치하는 장면(예컨대,

경기장에 있는 가톨릭 교황)을 볼 때 미국인

에 비해 중국인의 양쪽 측후두복합체(lateral

occipital complexes)에서 유의하게 높은 수준의

순응이 발생함을 관찰하였다. 이러한 결과는

중국인들이 전경-배경 간 맥락 불일치에 더

민감하다는 사실을 시사한다. 또한 문화에 따

라 자신과 타인 그리고 서로의 관계에 관한

해석이 다르다고 주장한 Markus와 Kitayama

(1991)에 따르면, 자신만의 내적 독특성을 표

출함으로써 독립성을 유지하고자 노력하는 개

인주의 성향자와 달리 집단주의 성향자는 타

인과의 조화와 소속감을 추구하는 경향이 있

다.

1) fMR-A(functional magnetic resonance adaptation)는 기

능적 자기공명영상법으로 뇌의 활성화를 측정할

때, 새로운 자극들을 제시하는 조건에 비해 동일

한 자극을 반복적으로 제시하는 경우 뇌 활성화

가 상대적으로 줄어드는 것을 의미한다. 이러한

뇌 활성화의 감소는 특정 자극에 반응하는 신경

세포들이 동일한 자극에 반복적으로 노출될 경

우 순응(adaptation)하기 때문인 것으로 해석된다

(Grill-Spector, Henson, & Martin, 2006).
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Davenport와 Potter(2004)의 연구결과, Jenkins

등(2010)의 뇌 영상 자료, 그리고 Markus와

Kitayama(1991)의 주장을 종합적으로 다음과

같이 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 장면을

지각할 때 전경과 배경은 함께 처리된다. 둘

째, 관계를 중시하는 집단주의 성향자들은 개

인주의 성향자들에 비해 전경과 배경 간의 맥

락과 관계성을 상대적으로 더 잘 파악한다.

셋째, 특히 전경과 배경 간 맥락 불일치(부자

연스러움)는 집단주의자의 주의를 더 끄는 요

소로 작용할 것이다. 따라서 본 연구는 전경

과 배경 간 관계성 파악에 민감한 집단주의

성향자는 개인주의 성향자에 비해 부자연스러

운 장면에 더 주목할 것이고, 그 장면의 배경

이 변할 때 그 변화를 더 잘 알아차릴 것이라

는 가설을 세웠다.

본 연구에서는 기존의 비교문화 연구가 대

부분 국가 간 혹은 문화 간 비교, 즉 서양의

개인주의와 동양의 집단주의를 비교하였다는

점에 근거하여 동일 문화권 내에서도 문화성

향에 따라 장면지각에 차이가 나타나는지를

확인해보고자 하였다. 이를 위하여 실험 1에

서는 한국 대학생들만을 대상으로 실시한 수

평/수직-개인주의/집단주의 척도(INDCOL, The

Individualism Collectivism Scale; Singelis, Triandis,

Bhawuk, & Gelfand, 1995)에서 개인주의 성향자

와 집단주의 성향자로 분류 가능한 대상을 표

집하였다. 본 연구에서는 수평-개인주의 점수

에서 상위 30%에 들면서 수직-집단주의 점수

에서는 하위 30%에 속하는 사람은 개인주의

성향자로, 반대의 경우는 집단주의 성향자로

구분하였다. INDCOL 척도에서 개인주의와 집

단주의 개념 각각을 수평-수직 성향으로 구분

하면서 한국을 수직-집단주의 문화로 분류한

Shavitt, Torelli, 및 Riemer(2011)의 분류에 따라

본 연구에서는 수직-집단주의를 집단주의로,

그와 대비되는 개념인 수평-개인주의를 개인

주의로 명명하였다. Shavitt 등(2011)은 수평/수

직-개인주의/집단주의 척도에서 구분하고 있는

수평-개인주의, 수직-개인주의, 수평-집단주의,

수직-집단주의에 따라 여러 심리적 특성에서

차이를 보인다고 밝힌 바 있다. 정보처리와

관련하여 수평-개인주의는 그 특징이 분명치

않지만, 수직-개인주의는 유형화하고, 수평-집

단주의는 개별화하며, 수직-집단주의는 맥락

의존적으로 정보를 처리하는 특성을 보인다.

문화와 문화성향에 관한 정의는 시대에 따

라서 변해왔지만, 오늘날 대부분의 비교문화

연구자들이 동의하는 특징 중의 하나는 사람

과 환경 간의 적응적 상호작용이다(Nisbett,

2003). 여기서 환경이란 물리적․사회적 환경

에 국한되는 것이 아니다. 지적․도덕적․심

미적 기준, 지식과 종교와 사회패턴, 정부 시

스템과 법체제 등 우리가 생각할 수 있는 모

든 측면에서의 환경을 포괄한다. 따라서 거의

모든 측면에서 차이점을 보이는 문화 간의 차

이가 거의 모든 측면에서 유사성을 보이는 동

일 문화권 사람들 간에도 나타날 것이라고 기

대하기는 쉽지 않다. 그러나 선행연구들이 주

로 개인주의 성향을 대표하는 집단으로 미국

과 유럽을, 집단주의 성향을 대표하는 집단으

로 중국과 일본을 선정하여 국가 간 비교를

한 데 비해, 본 연구의 실험 1은 동일 문화권

내에서도 이러한 차이가 존재하는지를 검증해

보고자 가치관 척도에서 극단적인 점수를 보

인 개인주의 성향자와 집단주의 성향자를 선

정하여 장면지각에서의 차이를 검증해보았다.

국가 간 연구에서 관찰되었던 패턴이 같은 문

화를 공유하는 한국인 내에서도 관찰된다면

나름대로 의미가 있는 것이라 할 수 있다.
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실험 2에서는 기존의 비교문화 연구에서 주

로 사용한 방법론인 국가 간 비교를 위해 한

국과 미국에서 동시에 실험을 실시하였다. 개

인주의 문화로 간주되는 서양에서는 미국을

그리고 집단주의 문화로 간주되는 동양에서는

한국을 선정하였으며, 미국인은 인종에 따른

혼입 여부를 통제하고자 유럽계 백인만을 참

가자로 표집하여 한국인과 미국인의 장면지각

을 비교하였다.

앞서 언급한 것처럼 선행연구들은 정상적인

장면지각 상황에서 개인주의 성향의 서양인들

은 상대적으로 주의를 목표자극, 즉 전경에

더 많이 기울이고 배경에 덜 기울이는 반면,

집단주의 성향자인 동양인들은 전경뿐만 아니

라 전경과 배경 간의 관계에도 상당한 주의를

기울일 것임을 시사한다. 따라서 장면을 재인

할 때 두 문화성향자들(개인주의 성향자와 집

단주의 성향자 또는 미국인과 한국인) 간에

다음과 같은 공통점과 차이점이 나타날 것이

라고 예상할 수 있다. 첫째, 전경과 배경이 동

일한 장면에 대해서는 정확 재인율에서 두 집

단 간에 차이가 없을 것이다. 둘째, 전경은 동

일하고 배경이 변한 장면에 대해서는 자연스

러운 장면과 부자연스러운 장면 조건 모두에

서 개인주의 성향자보다 집단주의 성향자들이

정확하게 기각반응을 할 가능성이 클 것이다.

특히 그 중에서도 전경과 배경 간의 관계가

부자연스러운 장면을 지각할 때 집단주의 성

향자들이 배경에 더 많은 주의를 기울일 것이

다. 따라서 부자연스러운 장면을 지각한 후,

그 장면의 배경이 변하게 되면 집단주의 성향

자들의 정확 기각반응률이 더욱 높아질 것이

다. 셋째, 문화성향에 상관없이 전경에 주의를

두는 것은 자연스러운 현상이므로, 배경은 동

일하고 전경이 변한 장면에 대해서는 두 집단

간에 차이가 없을 것이다.

실험 1: 한국인의 문화성향에 따른

장면지각

실험 1에서는 동서양 간의 비교에 앞서 한

국 대학생들만을 대상으로 수평/수직-개인주의

/집단주의 척도(INDCOL; Singelis 등, 1995)에서

개인주의 성향 점수와 집단주의 성향 점수가

극명하게 대비되는 사람들을 대상으로 장면

재인 수행성과를 비교하였다.

방 법

연구대상

비교문화 연구를 수행하고 있는 P 대학교

연구팀에서 2011년도에 대학생들의 사고패턴

을 분석하기 위해 구축한 DB를 토대로 참가

자 집단을 구성하였다. 설문조사는 대학생 가

치관 연구에서 폭넓게 사용되고 있는 수평/수

직-개인주의/집단주의 척도(INDCOL; Singelis

등, 1995)를 이용하였다. INDCOL 척도의 네

가지 차원(수평-개인주의, 수직-개인주의, 수평

-집단주의, 수직-집단주의) 중 가장 극명하게

차이가 드러나는 두 차원인 수평-개인주의와

수직-집단주의 점수가 가장 높은 사람들을 선

정하여 각각 개인주의 성향자와 집단주의 성

향자로 명명하였다. INDCOL에서 수평-개인주

의 관련 문항은 ‘다른 사람과 달리 독립적인

인격체가 되는 것은 나에게 중요하다’, ‘나는

내 방식대로 산다’ 등이었고, 수직-집단주의

관련 문항은 ‘내가 원하는 것을 희생해서라도
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나의 가족을 부양해야 한다’, ‘내가 속한 집단

의 이익을 위해 나의 이익을 양보한다’ 등이

었다. 본 연구에서는 수평-개인주의 점수가 상

위 30%이면서 동시에 수직-집단주의 점수가

하위 30%인 참가자를 개인주의 성향자로, 수

직-집단주의 점수가 상위 30%이고 수평-개인

주의 점수가 하위 30%인 참가자를 집단주의

성향자로 선정하였다.

실험에 참가한 개인주의와 집단주의 성향자

는 각각 17명과 20명이었다. 모든 실험참가자

들은 한국어를 모국어로 사용하였으며 남자

12명, 여자 25명이었다. 실험참가자의 평균

연령은 개인주의 22.06세(SD=2.14), 집단주의

21.74세(SD=1.66)였다.

측정도구

실험 프로그램은 E-prime으로 제작하였다.

실험자극은 17인치 TFT-LCD 모니터에 제시하

였으며, 실험에 사용한 컴퓨터는 Intel(R) Core

(TM) i3-2100 CPU 기종이었다.

재료

실험자극은 구글 이미지 검색 도구(http://

www.google.co.kr/imghp?hl=ko&tab=wi)를 사용하

여 Photoshop 7.0 프로그램으로 자연풍경과 동

물을 조합한 것이다. 전경-배경 관련성에서 자

연스러움 여부는 자연 장면에 대한 배경지식

을 근거로 제작하였다. 여기서 장면의 자연스

러움과 부자연스러움이란 색상, 대비, 채도 등

의 물리적 속성이 아니라 전경과 배경 조합의

자연스러움과 부자연스러움이다. 단, 제작 방

법 상 전경과 배경의 합성에 따른 물리적 부

자연스러움을 최소화하기 위해 이미지 제작

프로그램의 기능을 활용하여 전경과 배경의

색상, 대비, 채도, 그리고 밝기 등을 조정하였

다. 이미지 프로그램을 사용하여 제작한 각

장면은 비교문화 연구 과제를 수행 중인 연구

팀의 연구원 12명으로부터 자연스러움 정도를

평정 받아 완성하였다. 총 80가지(자연스러운

사진과 부자연스러운 사진 각각 40장) 장면을

무선적으로 5초씩 제시하여 19점 척도(-9: 매

a. 자연스러운 장면 b. 부자연스러운 장면

그림 1. 전경-배경 관련성에서 자연스럽거나 부자연스러운 장면의 예시
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우 부자연스러움, 0: 보통, 9: 매우 자연스러

움)로 배경과 전경의 자연스러운 정도를 평정

받았다. 평정 점수를 분석한 결과, 자연스러운

장면의 평균은 4.80점이었고 부자연스러운 장

면의 평균은–3.08점이었다. 이렇게 선정한 실

험자극에 대하여 다시 P 대학교에서 교양심리

학 과목을 수강하는 학생 51명에게 장면에 대

한 자연스러움 정도를 9점 척도(1: 매우 부자

연스러움, 5: 보통, 9: 매우 자연스러움)로 평

정 받아 자극 구성의 적절성을 확인하였다.

그 결과, 자연스러운 장면의 평균은 7.14점이

었고 부자연스러운 장면의 평균은 2.50이었다.

연구팀과 일반 학생들의 평정 결과를 토대로

총 80장의 사진을 실험 자료로 최종 확정하

였다. 그림 1은 실험에 사용한 장면의 한 예

이다.

설계

독립변인은 집단 간 요인인 문화성향(개인

주의, 집단주의), 집단 내 요인인 전경-배경 관

련성(자연스러움, 부자연스러움)과 장면변화(동

일, 전경변화, 배경변화)의 2 × 2 × 3 혼합 요

인설계이며, 종속변인은 재인검사에서의 정확

반응 개수였다.

절차

실험 절차는 크게 학습단계와 재인단계로

진행되었다. 학습단계에서는 모니터 중앙에

응시점 ‘+’이 1,500ms 제시된 후 하나의 장면

이 5,000ms동안 제시되었다. 장면이 화면에서

사라지면 그 장면이 얼마나 마음에 드는지 평

정하라는 지시문이 제시되었다. 실제로 과제

마지막에 장면에 대한 재인검사를 실시하였지

만, 참가자에게는 그와 관련한 언급 없이 장

면에 대한 평정과제만을 지시하였다. 실험참

가자는 키보드 오른편 숫자 버튼을 사용하여

장면에 대한 선호도를 9점 척도로 평정하였다

(0: 마음에 들지 않는다, 4: 보통이다, 8: 매우

마음에 든다). 평정이 끝나면 다시 응시점 ‘+’,

장면, 그리고 선호도 평정 화면이 차례로 제

시되는 방식으로 참가자는 총 20가지 장면에

대해 선호도 평정을 하였다(그림 2 참조). 참

그림 2. 학습 시행(선호도 평정) 실험 절차의 예시
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가자에게 제시하는 20가지 장면은 자연스러운

장면 10개, 부자연스러운 장면 10개이었으며

동일한 전경과 배경은 전체 시행 중 한 번만

제시되었다. 학습단계가 끝나면 자리를 이동

하여 약 10분 동안 교란과제로 착시과제를 수

행하였다.

교란과제가 끝나면 다시 원래 자리로 돌아

와 재인단계를 실시하였다. 실험참가자는 모

니터에 제시되는 장면이 앞서 선호도 평정을

할 때 보았던 장면인지 여부를 가능한 한 신

속하고 정확하게 판단하여 정오 반응을 하였

다. 만약 선호도 평정 시행에서 보았던 장면

이라면 ‘그렇다’ 버튼(키보드의 S)으로, 보지

못했던 장면이라면 ‘아니다’ 버튼(키보드의 L)

으로 반응하였다.

재인단계에서 제시한 장면은 네 가지 종류

였다. 학습 시행에서 선호도를 평정하였던 장

면 20장(동일 조건), 전경은 그대로이되 배경

만 변화한 장면 20장(배경변화 조건), 배경은

그대로이되 전경만 변화한 장면 20장(전경변

화 조건), 그리고 전경과 배경의 조합이 모두

변한 새로운 장면 20장(전체변화 조건)으로 총

80장의 장면이 재인단계에서 사용되었다. 한

가지 동물이 네 장면의 전경으로 제시되었고

절반은 자연스러운 배경과, 나머지 절반은 부

자연스러운 배경과 함께 조합되었다. 예컨대,

그림 3에서 만일 참가자가 학습단계에서 장면

a를 학습했다면, 재인단계에서 a는 동일 조건,

b는 배경변화 조건, c는 전경변화 조건, 그리

고 d는 전체변화 조건이 된다. 또한 a와 c는

전경과 배경의 자연스러운 조합, b와 d는 전

경과 배경의 부자연스러운 조합이다. 실험참

가자는 동일 조건에 해당하는 20장의 장면에

만 ‘그렇다’ 버튼을 누르고 나머지 세 조건의

장면 60장에 대해서는 ‘아니다’ 버튼을 눌러야

만 정확 반응을 한 것이었다. 예를 들어 배경

변화 조건의 경우, 전경은 학습단계에서 본

것이지만 배경이 변화했으므로 정확 반응은

‘아니다’이다. 재인단계가 모두 끝난 후 장면

선호도 평정을 할 때 추후 기억검사를 예상했

는지에 대해 질문하였으나 재인검사를 예상한

참가자는 없었다.

결 과

동일 조건과 전체변화 조건 중 어느 한 조

건에서라도 정확 반응률이 60% 이하인 참가

자는 무성의한 반응을 한 것으로 간주하여 결

과 분석에서 제외하였다. 이 기준에 따라 개

인주의 성향자 3명과 집단주의 성향자 2명의

자료를 분석에서 제외하였다. 따라서 최종 분

석에 사용한 실험참가자 수는 개인주의 성향

자 14명과 집단주의 성향자 17명이었다. 결과

a b c d

그림 3. 재인검사의 네 가지 자극제시 유형 예시(장면 설명은 본문 참조)
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분석은 정확 재인반응 수에 근거하였으며, 정

확 재인반응 수는 전반적으로 정규분포의 형

태를 나타내었다. 이 연구에서 전경-배경 관련

성 변인은 학습단계에서 실험참가자가 학습한

20가지 장면의 자연스러움과 부자연스러움을

의미한다. 그리고 장면변화 요인은 동일, 배

경변화, 전경변화 조건으로 국한하였다. 전경

과 배경이 모두 변하는 전체변화 조건으로는

관련성 변인의 효과를 검증할 수 없기 때문

이었다.

표 1은 조건 별로 평균 정확 재인반응 개수

를 정리한 것이다. 표 1에서 배경변화 조건과

전경변화 조건을 보면, 전경과 배경 간의 관

계가 자연스러울 때보다 부자연스러울 때 그

리고 전경이 변할 때보다는 배경이 변할 때

정확 재인률이 높다. 특히 집단주의 성향자의

경우 부자연스러운 장면의 배경이 변하였을

때 정확 재인률이 특히 높은 것으로 보인다.

문화성향을 집단 간 요인으로, 그리고 전경-

배경 관련성과 장면변화를 집단 내 요인으로

하는 삼원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 장

면변화의 주효과[F(2, 58) = 17.87, p < .001,

 = .381] 그리고 전경-배경 관련성과 장면변

화 간 이원상호작용[F(2, 58) = 3.44, p < .05,

 = .106]이 통계적으로 유의하였다. 또한 세

요인 간의 삼원상호작용이 통계적으로 유의하

지는 않았으나 경향성을 나타내었다[F(2, 58)

= 2.48, p < .10,  = .079]. 즉, 전경이 변할

때보다 배경이 변할 때 정확 재인률이 높았으

며, 자연스러운 장면보다는 부자연스러운 장

면의 정확 재인률이 높은 경향이 있었다.

먼저 장면변화의 주효과 그리고 전경-배경

관련성과 장면변화 간 상호작용 효과의 의미

를 상세하게 파악해보기 위하여 장면변화 유

형과 문화성향 간의 이원변량분석을 실시하였

다. 그 결과, 장면변화 유형에 따른 유의한 차

문화성향 동일a 배경변화b 전경변화c 사후검증

개인주의(n=14) 16.79(1.76) 14.86(2.60) 13.43(2.59) a>b=c

집단주의(n=17) 16.35(1.97) 15.18(2.90) 11.94(2.63) a=b>c

합계 16.55(1.86) 15.03(2.73) 12.61(2.68) a>b>c

주. 각 조건의 정확 반응 개수는 20개가 만점임.

표 2. 실험 1의 장면변화(동일, 배경변화, 전경변화)의 평균 정확 재인반응 개수(괄호 안은 표준편차)

자연스러움 부자연스러움

문화성향 동일 배경변화 전경변화 동일 배경변화 전경변화

개인주의(n=14) 8.57(1.40) 7.50(2.10) 6.43(1.34) 8.21(1.19) 7.36(1.91) 7.00(2.04)

집단주의(n=17) 8.59(1.18) 6.71(2.06) 5.71(1.83) 7.76(1.52) 8.47(1.38) 6.24(1.89)

합계 8.59(1.18) 7.06(2.08) 6.03(1.64) 7.97(1.38) 7.97(1.70) 6.58(1.96)

주. 각 조건의 정확 반응 개수는 10개가 만점임.

표 1. 실험 1의 각 조건별 평균 정확 재인반응 개수(괄호 안은 표준편차)
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이를 발견할 수 있었다[F(2, 58) = 17.97, p <

.001,  = .381]. 사후검증 결과, 참가자들은

동일 조건(16.55개), 배경변화 조건(15.06개), 전

경변화 조건(12.61개) 순으로 정확 반응을 나

타냈으며 그 차이는 통계적으로 유의하였다

(표 2 참조).

개인주의 성향자이든 집단주의 성향자이든

장면을 지각할 때 전경에 주의를 기울이는 것

은 자연스러운 처리인데, 본 연구에서는 전경

변화 조건에서 정확 반응률이 63%(12.61개)로

가장 낮았다. 이는 실험에 사용한 장면 자극

들을 구성한 방법에 의한 것으로 보인다. 네

가지 장면 유형(동일, 배경변화, 전경변화, 전

체변화)을 구성할 때 2장의 전경 사진과 2장

의 배경 사진을 사용하여, 두 개의 자연스러

운 장면과 두 개의 부자연스러운 장면이 포함

된 하나의 장면 세트를 제작하였다(그림 3 참

조). 이는 장면 구성의 효율성과 무작위 선정

을 위한 것이었다. 따라서 본 연구에 사용한

하나의 장면 세트에는 동일한 범주의 동물 사

진 2장이 전경으로 사용되었다. 동일 범주(예

컨대, 곰)에 속하는 두 동물(모양, 색깔, 자세,

방향 등이 다른 두 마리의 곰) 중의 한 마리

가 학습단계에서 제시되고 다른 한 마리가 재

인단계에서 제시됨으로써, 범주화로 인하여

참가자들이 앞에서 제시되었던 장면으로 오재

인하는 경향이 증가한 것으로 보인다. 전경변

화 조건의 경우 배경은 동일하지만 학습단계

에서의 전경과 재인단계에서의 전경이 모두

다른 범주의 동물이 되도록 실험자극을 제작

했다면 전경변화 조건에서 정확 반응률이 떨

어지는 결과는 나타나지 않았을 것으로 보인

다. 추후연구에서 해결해야할 한 가지 문제점

이다.

둘째, 문화성향의 주효과[F(1, 29) = 1.34, p

> .10,  = .044] 그리고 장면변화와 문화성

향 간의 상호작용은 통계적으로 유의하지 않

았다[F(2, 58) = .96, p > .10,  = .032]. 앞

서 서론에서 언급한 것처럼 국가 간 비교가

주축이 되었던 선행연구들의 결과(Chua 등,

2005; Masuda 등, 2001)에 의하면, 개인주의 성

향자는 전경의 변화에 상대적으로 더 많은 주

의를 기울이는 반면 집단주의 성향자는 장면

을 전체적으로 지각함으로써 상대적으로 배경

의 변화에 더 민감하게 반응한다. 그러나 동

일 문화권 내에서 개인주의 성향자와 집단주

의 성향자를 대상으로 장면지각에서 차이가

나타나는지 여부를 검증한 실험 1에서는 문화

성향의 주효과 그리고 장면변화와 문화성향

간의 상호작용을 관찰할 수 없었다. 그러나

한 가지 긍정적인 사실은 비록 통계적으로 유

의하지는 않지만 개인주의 성향자들에 비해

집단주의 성향자들이 동일조건과 같은 수준으

로 배경변화 조건에서 정확 재인반응을 하였

다는 점이다. 비록 통계적으로 유의하지는 않

았지만, 국가 간 연구에서 공통적으로 발견해

왔던 패턴과 동일한 패턴을 한국인 내에서도

관찰할 수 있었다는 것 자체에 잠정적이나마

나름의 의미를 부여할 수 있다.

추가적으로 비록 관례적인 통계적 유의도에

도달하지는 않았지만 경향성(p < .10)을 보인

삼원 상호작용의 의미를 파악하기 위하여 전

경-배경 관련성 별로 문화성향과 장면변화 간

의 이원변량분석을 실시해보았다. 그 결과, 부

자연스러운 장면의 경우 장면변화의 주효과

[F(2, 58) = 6.11, p < .05,  = .174]가 통계

적으로 유의한 반면, 두 요인 간의 상호작용

[F(2, 58) = 2.60, p < .10,  = .082]은 경향

성만을 관찰할 수 있었고 문화성향의 주효과

는 없었다. 자연스러운 장면에서는 장면변화
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의 주효과[F(2, 58) = 17.64, p < .001,  =

.378]만이 통계적으로 유의하였고, 문화성향의

주효과와 두 요인 간의 상호작용은 유의하지

않았다. 그림 4에서 보면, 집단주의 성향자들

이 전경변화보다 배경변화에 상대적으로 민감

하게 반응하는 경향성이 있다.

더불어 장면변화 별로 실시한 문화성향과

전경-배경 관련성 간의 이원변량분석 결과도

동일한 해석이 가능하다. 동일 조건의 경우에

는 어떤 효과도 발견할 수 없었다. 비록 영가

설을 기각하지 못하는 결과이기는 하지만, 이

는 보았던 장면을 보았다고 응답하는 데 있어

서 문화성향자들 간에 차이가 없을 것이라는

예상을 그대로 반영한 결과이다. 배경변화 조

건의 경우에는 두 요인 간의 상호작용[F(1, 29)

= 4.43, p < .05,  = .133]이 통계적으로 유

의하였으며, 전경-배경 관련성의 주효과[F(1,

29) = 3.20, p < .10,  = .099]는 경향성만을

나타냈고, 문화성향의 주효과는 없었다. 이원

상호작용이 나타난 까닭은 배경이 변하는 경

우 집단주의 성향자들은 부자연스러운 장면에

서의 배경변화에 더욱 민감한 반면, 개인주의

성향자들은 차이를 보이지 않았기 때문인 것

으로 보인다(그림 5 참조). 반면에 전경변화의

경우에는 두 주효과와 상호작용이 모두 유의

하지 않았다.

서론에서 언급한 것처럼, 본 연구에서는 실

험 1의 결과에 대해 세 가지 가설을 세웠다.

첫째, 동일 조건에서는 두 집단 간에 정확 재

인율의 차이가 없을 것이라는 가설이다. 비록

영가설을 기각하지 못해야 하는 다소 함의가

떨어지는 가설이기는 하지만, 장면변화와 문

화성향의 주효과 그리고 두 요인 간 상호작용

이 모두 나타나지 않았다. 둘째, 배경변화 조

건에서 집단주의 성향자의 정확 기각반응률이

높을 것이며, 특히 부자연스러운 장면의 배경

변화 조건에서 그러할 것이라는 가설이다. 예

측한대로, 배경변화 조건에서 문화성향과 전경

-배경 관련성 간의 상호작용이 통계적으로 유

의하였으며, 부자연스러운 장면에서 문화성향

과 장면변화 간의 상호작용이 유의하였다. 이

는 중요한 함의를 가지는 것으로 보인다. 장면

지각에서 집단주의 성향자들이 개인주의 성향

자들에 비해 상대적으로 배경에 더 많은 주의

그림 4. 부자연스러운 장면에서 문화성향과

장면변화의 효과(실험 1)

그림 5. 배경이 변할 때 문화성향과 전경-배

경 관련성 효과(실험 1)
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를 할당하여 처리한다는 선행 연구들의 결과

를 넘어서는 것으로 해석할 수 있기 때문이다.

집단주의 성향자들은 단순히 배경에 더 많은

주의를 기울이기보다는 전경과 배경 간의 관

계에 상대적으로 더 많이 주목하는 것이다. 그

러나 단순 효과를 검증한 결과를 보면, 개인주

의 성향자와 집단주의 성향자들이 자연스러운

장면의 배경변화 조건에서 정확 반응률에서

차이를 보이지 않았으며[t(29) = 1.06, p > .10],

부자연스러운 장면에서도 두 집단 간 차이의

경향성만을 확인할 수 있었다[t(29) = 1.89, p <

.10]. 비록 통계적으로 유의하지는 않았지만 집

단주의 성향자들이 자연스러운 장면의 배경변

화보다는 부자연스러운 장면의 배경변화에 보

다 더 민감할 가능성이 있다. 마지막으로 전경

변화 조건에서 두 집단 간 차이가 없을 것이

라는 세 번째 가설도 영가설을 기각하지 못함

으로써 간접적이나마 부정되지 않았다.

실험 2: 한국인과 미국인의 장면지각

실험 2에서는 기존의 비교문화 연구에서 주

로 사용하는 국가 간 비교를 실시하였다. 개

인주의 성향자인 미국인들은 유럽계 백인으로

통제하였고, 집단주의 성향자들은 한국에서

출생하여 성장하고 현재 한국에 거주하고 있

는 한국인이었다.

방 법

연구대상

실험참가자는 각각 한국의 P 대학교와 미국

의 GW 대학교에서 모집하였다. 실험에 참가

한 한국인과 미국인은 각각 39명과 30명이었

다. 미국인 실험참가자는 모두 유럽계 백인이

었으며 영어를 모국어로 사용하였다. 실험참

가자의 평균 연령은 한국인 21.39세(SD=1.93),

미국인 19.20세(SD=1.19)이었다.

설계

국가(한국인, 미국인)를 집단 간 요인으로,

전경-배경 관련성 정도(자연스러움, 부자연스

러움)와 장면변화(동일, 전경변화, 배경변화)를

집단 내 요인으로 하는 2 × 2 × 3 혼합 요인

설계이며, 종속변인은 재인검사에서의 정확

반응 개수였다.

측정도구, 재료, 절차

실험 1과 동일하였다. 단, 본 연구의 특성상

실험 2는 한국과 미국에서 각기 동시에 실시

되었다. 실험이 진행되는 물리적 공간 및 기

타 변인을 통제하기 위하여 실험실 세팅과 절

차를 모두 동일하게 통제하였다. 미국에서 진

행한 실험에서는 한국에서 제작한 실험 지시

문과 동일한 의미를 반영할 수 있도록 영어로

번역한 지시문을 사용하였다.

결 과

실험 1과 마찬가지로 재인검사의 동일 조건

과 전체변화 조건 각각에서 60% 이하로 정확

반응률을 보인 한국인 8명과 미국인 5명의 결

과를 분석에서 제외하였다. 따라서 최종 분석

에 사용한 실험참가자 수는 한국인 31명과 미
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국인 25명이었으며 남자 18명, 여자 38명이었

다. 실험 2에서도 결과분석은 정확 재인반응

수에 근거하였으며, 정확 재인반응 수는 전반

적으로 정규분포의 형태를 나타내었다. 그리고

동일 조건, 배경변화 조건, 전경변화 조건으로

나누어 각 조건에서의 결과를 분석하였다.

표 3은 조건 별로 평균 정확 재인반응 개수

를 정리한 것이다. 국가를 집단 간 요인으로,

전경-배경 관련성과 장면변화를 집단 내 요인

으로 하는 삼원변량분석을 실시하였다. 그 결

과, 삼원상호작용은 관찰되지 않았지만 장면

변화와 국가 간 이원상호작용[F(2, 108) =

3.08, p < .05,  = .054]과 전경-배경 관련성

과 장면변화 간 이원상호작용[F(2, 108) =

3.43, p < .05,  = .060]이 통계적으로 유의

하였다. 또한 장면변화의 주효과[F(2, 108) =

18.97, p < .001,  = .260]가 통계적으로 유

의하였고 전경-배경 관련성의 주효과[F(1, 54)

= 2.87, p < .10,  = .051]는 경향성만을 나

타냈다.

한국 대학생만을 대상으로 하였던 실험 1과

마찬가지로, 국가 간 비교를 실시한 실험 2에

서도 일관되게 장면변화의 주효과 그리고 전

경-배경 관련성과 장면변화 간 상호작용이 통

계적으로 유의하였다. 이러한 결과는 동일한

문화 내에서 문화성향의 차이이든 아니면 상

이한 문화 간의 차이이든, 문화성향이 장면변

화의 유형에 따라 정확 재인반응률의 차이를

초래하고, 전경-배경 간 관련성에 따라 장면변

화의 유형에 대한 정확 재인반응률의 차이를

초래한다는 사실을 시사한다.

실험 1과 마찬가지로, 장면변화 변인과 관

련해 나타나고 있는 주효과와 상호작용 효과

의 의미를 파악하기 위하여 장면변화 유형(동

일, 배경변화, 전경변화)과 국가 변인 간의 이

원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 국가의 주

국가 동일a 배경변화b 전경변화c 사후검증

미국(n=25) 16.48(1.90) 14.96(3.68) 14.36(2.84) a>b=c

한국(n=31) 16.68(1.68) 16.03(2.59) 13.16(2.72) a=b>c

합계 16.59(1.77) 15.55(3.14) 13.70(2.82) a>b>c

주. 각 조건의 정확 반응 개수는 20개가 만점임.

표 4. 실험 2의 장면변화(동일, 배경변화, 전경변화)의 평균 정확 재인반응 개수(괄호 안은 표준편차)

자연스러움 부자연스러움

국가 동일 배경변화 전경변화 동일 배경변화 전경변화

미국(n=25) 8.48(1.16) 7.44(2.24) 6.80(2.00) 8.00(1.41) 7.52(2.08) 7.56(1.47)

한국(n=31) 8.35(1.23) 7.55(1.50) 6.32(1.92) 8.32(1.19) 8.48(1.63) 6.84(1.81)

합계 8.41(1.19) 7.50(1.85) 6.54(1.95) 8.18(1.29) 8.05(1.89) 7.16(1.69)

주. 각 조건의 정확 반응 개수는 10개가 만점임.

표 3. 실험 2의 각 조건별 평균 정확 재인반응 개수(괄호 안은 표준편차)
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효과는 없었지만, 장면변화 유형의 주효과[F(2,

108) = 18.97, p < .001,  = .260]와 두 요인

의 상호작용[F(2, 108) = 3.08, p = .05,  =

.054]이 통계적으로 유의하였다. 또한 사후검

증 결과, 실험 1과 마찬가지로 한국과 미국의

참가자들은 동일 조건(16.59개), 배경변화 조건

(15.55개), 전경변화 조건(13.70개) 순으로 정확

반응을 나타냈으며 각 조건 간에 유의한 차이

를 보였다(표 4 참조).

한 가지 차이점은 장면변화와 국가 간 상호

작용에 관한 것이다. 장면변화와 문화성향 간

상호작용 효과가 없었던 실험 1에 반해, 실험

2에서는 장면변화와 국가 간 상호작용이 통계

적으로 유의하였다. 즉, 한국 참가자들이 미국

참가자들에 비하여 배경변화 조건에서 동일조

건과 같은 수준으로 정확 재인반응을 나타냈

다. 이 결과는 단지 장면변화 유형에 따른 재

인률의 차이만을 확인할 수 있었던 실험 1의

결과를 넘어선다. 실험 1에서는 경향성만을

보였던 것과 달리 실험 2에서 두 요인 간의

상호작용이 나타난 이유는 다음과 같이 생각

해볼 수 있다. 즉, 문화성향에 따라 전경-배경

정보처리의 민감성에 차이가 존재하며, 그 민

감성의 차이는 동일 문화 내에서 선정한 개인

주의 성향자와 집단주의 성향자들 간에서보다

한국과 미국이라는 상이한 문화 간에 상대적

으로 더 크기 때문이다.

비록 삼원상호작용은 없었지만, 결과 속에

내포된 의미를 알아보기 위하여 다음가 같은

추가 분석을 실시해보았다. 전경-배경 관련성

별로 국가와 장면변화 간의 이원변량분석을

실시한 결과, 부자연스러운 장면의 경우에 장

면변화의 주효과[F(2, 108) = 6.37, p < .05, 

= .106]와 두 요인의 상호작용[F(2, 108) =

4.33, p < .05,  = .074]이 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 자연스러운 장면의 경우

에는 장면변화의 주효과[F(2, 108) = 18.90, p

< .001,  = .259]가 통계적으로 유의한 반

면, 두 요인 간의 상호작용은 없었다. 부자연

스러운 장면에서 국가와 장면변화 간에 상호

작용이 나타난 까닭은 한국인이 전경변화보다

배경변화에 민감하였기 때문이라고 볼 수 있

다(그림 6 참조). 한국인의 문화성향에 따른

차이를 비교한 실험 1에서는 문화성향과 장면

변화 간의 상호작용이 경향성만을 나타냈으나,

두 국가를 비교한 실험 2에서는 그 상호작용

이 통계적으로 유의하였다. 즉, 전경-배경이

부자연스러운 장면은 관계성을 중시하는 한국

인에게 매우 주의를 끄는 자극이었을 것이고

따라서 재인 시행에서 부자연스러웠던 장면의

배경이 변할 때 더 민감하게 반응한 것이라는

해석이 가능하다.

장면변화(동일, 배경변화, 전경변화) 별로 국

가와 전경-배경 관련성 간의 이원변량분석의

결과도 동일하게 해석할 수 있다. 동일 조건

의 경우에는 실험 1과 마찬가지로 어떤 효과

도 나타나지 않았다. 배경변화 조건의 경우에

그림 6. 부자연스러운 장면에서 국가와 장면변화의

효과(실험 2)
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도 통계적으로 유의한 효과는 없었지만, 전경-

배경 관련성의 주효과[F(1, 54) = 3.54, p <

.10,  = .062]와 두 요인 간의 상호작용[F(1,

54) = 2.51, .12 > p > .10,  = .044]이 경향

성을 나타냈다. 전경변화 조건 역시 두 요인

간의 상호작용과 국가의 주효과가 없었지만,

전경-배경 관련성의 주효과[F(1, 54) = 4.08, p

< .05,  = .070]는 유의한 것으로 나타났다.

실험 2의 결과를 가설에 따라 정리하면 아

래와 같다. 동일 조건의 경우 국가와 전경-배

경 관련성의 상호작용과 각 요인의 주효과가

나타나지 않았으며, 이는 학습 장면과 재인

장면이 동일할 경우 두 집단 간 정확 재인율

의 차이가 없을 것이라는 첫 번째 가설과 일

치한다. 둘째, 배경변화를 한국인이 상대적으

로 정확하게 지각할 것이라는 가설이 지지되

었다. 장면변화와 국가 간 상호작용은 집단주

의자로 분류되는 한국인이 개인주의자로 분류

되는 미국인에 비해 상대적으로 동일 자극을

본 것과 같은 상당한 정확 재인률을 보여줌으

로써 기존 비교문화 연구에서 발견되는 패턴

을 확인해주는 것이다.

종합논의

장면을 지각할 때 개인주의 성향자들은 전

경에 더 많은 주의를 기울이는 반면, 집단주

의 성향자들은 전경뿐만 아니라 전경과 배경

간의 관계에도 많은 주의를 기울일 것이라는

가정 하에, 전경-배경 관련성을 조작하여 문화

성향에 따른 장면 재인을 비교하였다. 집단주

의 성향자들은 전경과 배경 간의 관련성을 파

악하려는 관점에서 장면을 지각하는 경향이

있으며, 특히 전경-배경 조합이 부자연스러울

때 그 관련성에 더 많은 주의를 기울인다. 따

라서 부자연스러운 장면에 대한 정확 재인반

응이 개인주의 성향의 사람들보다 높을 것이

라고 예상하였다. 그리고 전경이 변할 때보다

는 배경이 변할 때 집단주의 성향자들이 정확

재인률에서 개인주의 성향자들보다 높을 것이

라고 예상하였다.

또한 선행 연구들이 국가 또는 문화 간 비

교에 초점을 맞춤으로써 같은 문화를 공유하

는 동일 국가나 동일 문화 구성원들을 대상으

로 문화성향에 따른 장면 지각 차이를 비교한

적이 없다는 점에 착안하여 실험 1에서는 한

국인을 대상으로 수평/수직-개인주의/집단주의

척도(INDCOL; Singelis 등, 1995) 점수의 극단에

속하는 개인주의 성향자와 집단주의 성향자를

선별하여 그들의 장면 재인을 비교하였다. 실

험 2에서는 비교문화 연구에서 가장 빈번하게

다루고 있는 국가 간 비교를 사용하되, 인종

정보를 통제하여 한국인과 유럽계 미국인의

장면 재인을 비교하였다.

한국인만을 대상으로 개인주의 성향자와 집

단주의 성향자를 비교한 실험 1의 결과를 보

면, 장면변화의 주효과 그리고 전경-배경 관련

성과 장면변화 간의 상호작용이 유의한 것으

로 나타났다. 장면변화 유형(동일, 배경변화,

전경변화)과 문화성향 간의 이원 변량분석을

실시한 결과에서는 장면변화에 따른 차이만을

발견할 수 있었다. 국가 간 비교를 시도하였

던 선행연구들처럼 일관성 있는 결과를 얻지

는 못하였지만, 한국문화 내에서도 개인주의

성향자와 집단주의 성향자들을 구분하여 비교

하였을 때도 꽤나 유사한 결과 패턴을 관찰할

수 있었다는 점은 주목할 만하다. 문화성향,

전경-배경 관련성, 그리고 장면변화 간의 삼원

상호작용이 통계적으로 유의하지는 않았지만
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결과의 함의를 찾아보기 위하여 실시한 추가

분석을 실시한 결과에 따르면, 배경변화 조건

에서 문화성향과 전경-배경 관련성 간의 상호

작용이 유의하였으며, 부자연스러운 장면 조

건에서 문화성향과 장면변화 간의 상호작용이

유의한 것으로 나타났다. 즉, 배경이 변하는

경우에 집단주의 성향자들은 부자연스러운 장

면에서의 배경변화에 더욱 민감한 반면, 개인

주의 성향자들은 차이를 보이지 않았다.

실험 1의 결과와 마찬가지로, 한국인과 미

국인을 대상으로 실시한 실험 2에서도 장면변

화의 주효과 그리고 전경-배경 관련성과 장면

변화 간의 상호작용이 일관되게 나타났다. 장

면변화 유형과 국가 간의 이원 변량분석을 실

시한 결과, 장면변화의 주효과 그리고 장면변

화와 국가 간 상호작용을 관찰할 수 있었다.

따라서 잠정적으로나마 전경과 배경의 정보를

처리할 때 민감성이 문화성향에 따라 다르고,

그 민감성의 차이는 한국인 내의 문화성향에

따른 차이보다 국가 간 문화성향에 따른 차이

에서 더 분명히 드러난다고 결론내릴 수 있다.

본 연구는 방법론적인 측면에서 몇 가지 보

완해야 할 문제점이 있다. 첫째, 전경-배경 관

련성(자연스러움, 부자연스러움)이 장면 재인

수행에 강력한 효과를 나타낼 것이라고 예상

하였다. 그러나 결과를 보면 실험 1에서는 통

계적 유의성을 발견할 수 없었고(p = .325),

실험 2에서는 유의한 경향성(p = .096)만을 보

였다. 아마도 본 연구에서 실험자극으로 사용

한 장면의 자연스러움/부자연스러움 처치가

충분하지 않았을 가능성이 크다. 전경-배경 관

련성을 다루었던 선행연구(Davenport & Potter,

2004)는 예컨대, 얼룩말이 거실 배경에 있는

것처럼 배경에 인공물을 사용하는 방식으로

부자연스러움의 정도를 상당히 크게 조작하였

다. 본 연구에서는 얼룩말-거실과 같은 조합이

지나치게 작위적이라고 판단하여 배경을 모두

자연풍경으로 통제하였는데, 이러한 절차가

상대적으로 전경-배경 관련성 차이를 작게 만

들었을 수 있다. 따라서 전경-배경 관련성의

정도에 충분한 처치를 가하여 집단주의 성향

자의 관점을 보다 확실하게 검증할 수 있는

추후 연구가 필요하다.

둘째, 실험 2에서 한국인과 미국인 실험참

가자의 인종 변인은 통제하였으나, 선행연구

들과 마찬가지로 각 참가자의 개인주의와 집

단주의 성향을 확인하지 못하였다. 한국인들

은 대체로 집단주의 성향을 나타내고 미국인

들은 개인주의 성향을 나타낼 것이라는 전제

하에서 문화 간 비교를 시도하였지만, 집단주

의 성향을 가진 미국인과 개인주의 성향을 가

진 한국인이 참가하였을 가능성을 완전히 배

제할 수 없다. 이것도 경험적으로 검증해보아

야 할 문제라고 할 수 있다. Oyserman과 Lee

(2010)에 따르면, 아프리카계 미국인과 유럽계

미국인이 다르다. 유럽계 미국인은 아시아계

미국인에 비해 높은 개인주의 성향과 낮은 집

단주의 성향을 보인다. 그러나 유럽계 미국인

과 아프리카계 미국인을 비교해 보면, 집단주

의적 성향은 큰 차이가 없으나 개인주의 성향

은 오히려 아프리카계 미국인이 상대적으로

더 높다. Oyserman과 Lee(2010)는 이러한 결과

에 근거하여 유럽계 미국인보다는 아프리카계

미국인들이 전형적으로 개인주의를 대표할 가

능성을 제안하였다. 만약 그들의 관점에서 본

다면, 전형적인 백인으로 인종을 통제하기 위

하여 유럽계 백인만을 미국인으로 선정한 것

역시 본 연구의 결과에 영향을 미쳤을 수 있

다. 따라서 후속 연구에서는 인종뿐만 아니라

개인의 개인주의와 집단주의 성향을 사전에
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통제할 필요가 있을 것으로 보인다.

셋째, 반응편향의 가능성이다. 재인 단계에

서 제시한 80개의 장면 중에서 ‘그렇다’고 반

응해야 할 장면이 20개(동일조건)이었고 ‘아니

다’로 반응해야 할 장면이 60개(전경변화, 배

경변화, 전체변화 조건 각 20개)이었다. 따라

서 ‘그렇다’와 ‘아니다’의 반응비율이 1 : 3으

로 동일하지 않아 반응편향이 가외변인으로

작용했을 가능성이 충분하다. 추후 연구에서

는 반응 비율을 동일하게 하여 가외변인을 제

거할 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구가 갖

는 중요한 함의를 다음과 같이 제시할 수 있

다. 첫째, 단일 문화권에서 개인주의 성향과

집단주의 성향을 갖는 사람들을 대상으로 장

면 지각 차이를 비교해 보았다는 점이다. 기

존의 비교문화 연구는 대부분 민족 간 또는

국가 간 비교가 주를 이루었고 동일 문화권

내에서 실시한 소수의 연구들도 민족까지 동

일하게 통제하지는 못하였다. 특히 장면 지각

연구는 민족 간 또는 국가 간 비교가 대부분

이었다. 따라서 본 연구는 동일 문화권 내에

서 민족까지도 동일하게 통제한 상황에서 개

인주의 성향과 집단주의 성향이 각각 높은 사

람들을 실험참가자로 선정하여 비교했다는 점

그리고 동일 문화권 내에서도 문화성향에 따

른 차이를 발견했다는 점에서 의의를 갖는다

고 볼 수 있다.

둘째, 비록 두 실험이 모두 본 연구의 예언

대로 두 집단 간에 분명한 차이를 보여주지는

못하였지만, 전혀 다른 맥락에서 수행한 두

실험이 매우 유사한 결과패턴을 보인다는 사

실이다. 한국인 내에서 개인주의 성향자와 집

단주의 성향자를 선정하여 비교한 실험 1과

개인주의 성향의 미국인과 집단주의 성향의

한국인 간 비교를 실시한 실험 2는 비교 대상

을 선정하는 방법론에서 매우 다르다. 그럼에

도 불구하고 전체적으로 두 실험의 결과는 동

일한 패턴을 보이고 있다. 앞서 언급한 바와

것처럼, 두 실험은 모두 장면변화의 주효과

그리고 전경-배경 관련성과 장면변화 간의 상

호작용 효과를 일관되게 보여주었다. 특히, 실

험 1과 달리 실험 2에서 발견한 장면변화와

국가 간의 상호작용은 집단주의 성향자가 배

경 변화에 민감하다는 기존의 국가 간 비교

결과와 일치한다. 비록 통계적으로 유의한 수

준에 도달하지는 못하였지만, 한국인 내에서

도 집단주의 성향자가 개인주의 성향자에 비

해 상대적으로 배경 변화에 더 민감한 경향성

을 보인 실험 1의 결과도 나름대로 어떤 함의

를 가질 수 있다. 동일한 문화를 공유하는 한

국인 내에서 선정한 개인주의 성향자와 집단

주의 성향자들이 장면 지각에서 나타낸 재인

패턴이 일반적으로 개인주의로 대표되는 미국

인들의 재인 패턴과 동일하다는 사실 자체가

중요한 함의를 갖는다고 할 수 있다.

셋째, 비교적 단편적인 측면에서 장면지각

의 문화차이를 비교한 선행연구의 제한점을

극복하고자 하였다. 기존의 장면지각 비교문

화 연구에서는 재인 단계에서 제시하는 장면

의 전경을 학습 단계에서 보았었는지 여부 즉,

전경에 대한 정․오반응을 받아 그 결과를 배

경변화 조건에 초점을 맞추어 제시하였다. 이

패러다임에서 학습한 전경이 다른 배경에 제

시된 경우(배경변화 조건) 개인주의 성향자는

동일 조건과 비슷한 비율로 정반응을 보인 반

면, 집단주의 성향자는 동일 조건에 비해 훨

씬 낮은 비율로 정반응을 보인다. 다른 맥락

에서 제시된 전경은 학습 장면에서 보았던 전

경과 다른 것이라고 판단한 집단주의 성향자
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의 반응은 전경과 배경을 동시에 지각하였기

때문일 수 있다. 그럼에도 불구하고 결과만을

두고 보면 마치 집단주의 성향자들이 전경을

제대로 처리하지 못하는 것으로 해석될 수 있

으며, 서구에서 수행한 많은 연구들이 그렇게

해석하는 경향이 있었다. 더불어 전경에 대한

정․오 반응을 받는 것은 엄밀히 말해 전경

지각에 관한 것이다. 본 연구는 재인 시행에

서 학습 시행에서 보았던 장면인지 여부를 판

단하게 함으로써 장면 자체에 대한 재인 검사

를 실시하였으며, 결과 분석에서 배경변화 조

건 외에 동일 조건, 전경변화 조건, 전체변화

조건 모두를 고려했다는 점에서 선행연구들에

비해 장면지각 상황을 보다 다양하게 조작하

여 장면 지각 차이를 이해하고자 하였다.

본 연구의 함의를 확대하고 다면적인 측면

에서 장면지각을 이해하기 위하여 다음과 같

은 후속 연구를 기대한다. 첫째, 실험 1에서

집단주의 문화를 공유하는 한국인 내에서 개

인주의 성향자와 집단주의 성향자 간의 장면

지각을 검증한 것과 동일한 방식으로, 개인주

의 문화권에서 개인주의 성향자와 집단주의

성향자를 대상으로 장면지각의 차이를 검증할

필요가 있다. 본 연구의 실험 1과 2가 전혀

다른 맥락임에도 불구하고 동일한 결과패턴을

보인 것처럼, 개인주의 문화권에서도 개인주

의 성향자와 집단주의 성향자 간의 장면지각

패턴이 집단주의 문화권에서와 동일하게 나타

난다면, 국가 간 구분을 넘어서서 문화성향에

따른 장면지각의 차이를 일반화할 수 있을 것

으로 기대한다. 둘째, 본 연구에서 사용한 장

면 자극에서 배경은 자연풍경으로, 그리고 전

경은 야생동물로 다소 제한적이었다. 장면 자

극의 제한성을 극복하고 결과를 일반화시키기

위하여 장면 자극으로 인공물을 포함할 필요

가 있다. 마지막으로, 대상 간 관련성 파악에

주목하는 집단주의 성향자들의 특성이 지각

수준을 넘어서서 보다 높은 수준에서 혹은 깊

은 처리를 요구하는 과제에서도 동일한 반응

패턴으로 나타날 것인지를 검증해 볼 필요가

있다.
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Two experiments were conducted to investigate whether people of individualistic disposition and those of

collectivistic disposition perceive the natural scenes differently. It was hypothesized that the former pays

more attention to the targets than the grounds, whereas the latter pays attention to the relation between

the targets and the grounds as well as the targets themselves in the scene perception. In Experiment 1

where Korean individualists were contrasted with Korean collectivists, cultural disposition (individualism vs.

collectivism), figure-ground relevance (naturalness vs. unnaturalness), and change of scene(no change vs.

change of figures vs. change of grounds) were manipulated. The results of Experiment 1 showed that the

correct recognition rates of the collectivists were better than those of the individualists only when the

scenes were unnatural and the grounds were changed in the recognition phase. The similar patterns were

observed in Experiment 2 in which Korean as collectivists and European American as individualists were

contrasted with each other. In sum, these results suggest that the collectivists who tend to see the scenes

holistically respond to the unnatural scenes more sensitively than the individualists. Implications and the

limitations of this study and the future directions of related research were discussed in the final discussion

section.

Key words : scene perception, individualism, collectivism, relevance of foreground and background, cross-cultural study


