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성인애착은 용서가 안녕감에 미치는 영향을 조절하는가

윤 성 민†

한양사이버대학교 상담심리학과

본 연구에서는 용서의 두 측면인 특질용서 및 상황-특정적 용서와 안녕감과의 관련성을 살펴

보고, 이들 간의 관계를 성인애착유형이 조절하는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 대학생

400명을 대상으로 용서특질 척도, 한국인 용서척도, 친밀관계 경험-개정판, 삶의 만족도 척도

를 실시하여 자료를 분석하였다. 그 결과, 특질용서와 상황-특정적 용서는 모두 성인애착유형

의 두 하위차원인 회피애착 및 불안애착과 부적으로 유의한 상관이 있었고, 안녕감과는 정적

으로 유의한 상관이 있었다. 회피애착과 불안애착은 모두 안녕감과 부적으로 유의한 상관이

있었다. 또한 용서의 두 측면 모두가 안녕감에 미치는 영향을 불안애착이 조절하는 것으로

나타났다. 즉, 불안애착이 낮은 사람들은 특질용서가 높아짐에 따라 안녕감은 더욱 큰 폭으로

증가하였고, 상황-특정적 용서의 경우에는 불안애착이 높은 사람들의 경우, 상황-특정적 용서

를 많이 할수록 안녕감은 오히려 떨어지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대인관계 침해사

건을 호소하는 내담자들에게 안녕감 증진을 위해 도움을 주고자 할 때, 그들에게 무조건적으

로 용서촉진을 위한 개입을 할 것이 아니라, 그들의 불안애착 수준을 고려하여 불안애착의

정도에 따라 용서개입을 달리 하여야 함을 시사하였다는 점에서 임상적 의의가 있다.
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긍정심리학의 영향으로 최근 심리학 분야에

서는 인간의 고전적 성격적 강점들의 본질 및

그 영향에 대해 활발히 검토해오고 있다(예,

Gable & Haidt, 2005; Seligman & Csikszentmihalyi,

2000). 그러한 성격적 강점들 중 하나가 “용

서”이며, 최근, 대인관계에서의 용서의 본질

및 용서촉진 개입의 효과와 관련된 연구가

심리학 분야에서 활발히 진행되고 있다(e.g.,

Emmons, 2000; McCullough, 2000; Worthington,

1998). 대인관계에서의 용서는 장기적인 신체

적․정신적 건강에 이득을 촉진하는 것으로

밝혀지고 있으며(Berry & Worthington, 2001;

Bono, McCullough, & Root, 2008; Emmons &

McCullough, 2003; Maltby, Day, & Barber, 2005;

Witvliet, Knoll, Hinman, & DeYoung, 2010;

Witvliet, Ludwig, & Vander Laan, 2001), 이러한

검증된 결과들을 바탕으로 하여 신체적․정신

적 건강에 이득을 얻기 위하여 용서를 촉진하

는 개입들을 시도한 결과, 자존감, 희망, 가해

자를 향한 긍정적 감정을 증가시키고 우울,

불안, 분노, 슬픔, 그리고 가해자를 향한 복수

심을 감소시키는 것으로 밝혀졌다(Al-aMabuk,

Enright, & Cardis, 1995; Coyle & Enright, 1997;

Freedman & Enright, 1996; Hebl & Enright,

1993; McCullough & Worthington, 1995). 용서

관련 사고는 또한 스트레스 관련 생리학적 반

응(예, 심장박동, 혈압, 신경분비계 반응 등)을

낮추는 것으로도 밝혀졌다(Berry & Worthington,

2001; Lawler et al., 2003; Witvliet et al., 2010;

Witvliet et al, 2001). 이러한 연구결과들은 신

체적․정신적 안녕감의 증진을 위해 용서를

촉진하는 개입을 잘 활용하는 것이 중요함을

시사한다.

그렇다면 용서촉진 개입은 모든 사람들에게

똑같이 심리적 안녕감 증진에 효과가 있을까?

어떤 특성의 개인이 용서촉진 개입을 통해 좀

더 효과를 얻고, 어떤 개인은 덜 효과를 얻을

것인가? 어떤 개입이 최적의 효과를 발휘하기

위해서는 조절변인을 찾는 것이 중요하다(윤

성민, 2011). Boehm과 Lyubomirsky(2009)는 행복

에 대한 미래 연구에서는 어떤 활동들이 사람

들을 더욱 행복하게 만들어줄 수 있는가에 대

한 연구뿐 아니라, “어떻게” 그리고 “왜” 그렇

게 만들어 줄 수 있는가 하는 변화의 기제를

밝히는 연구가 필요함을 제안하였다. 그리고

내담자와 적합한 의도적 활동 사이에 ‘맞춤

(fit)’이 일어나는 것이 중요하다고 제안하였다.

즉, 모든 활동이 모든 사람에게 동일한 효과

를 주는 것은 아니라는 입장이다. 이는 행복

증진을 위한 의도적 활동들이 최적의 행복과

안녕감을 가져오도록 하기위해서는 각 개인의

특성에 따라 최적의 효과를 가져오도록 하기

위한 조절변인을 찾는 것이 결정적임을 제안

한다. 최근 빈번하게 연구되고 있는 용서개입

에 대해서도 조절변인을 찾는 것은 중요하다.

이에 본 연구에서는 용서개입의 안녕감 증

진효과를 조절하여 주는 변인을 밝히기 위한

일차적 시도로 대학생들을 대상으로 한 횡단

적 자료조사를 통해 용서특질 및 상황-특정적

용서가 안녕감에 미치는 긍정적 성과를 성인

애착유형이 조절하는지 검증하고자 한다. 용

서촉진 개입의 효과를 예측해주는 개인차 변

인이 무엇인지 탐색한다면, 무차별적으로 모

든 개인들에게 똑같이 이 개입을 적용하는 것

이 아니라, 어떠한 특성을 가진 개인에게 이

개입을 권할 것인지, 어떠한 특성을 가진 개

인에게는 다른 개입과 함께 보조적으로 활용

할 것인지에 대한 정보를 제공해줄 수 있다.

즉, 용서개입을 상담 장면에 적용할 때, 개인

의 특성에 따라 맞춤형으로 차별적 적용을 할
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수 있는 가능성을 높여줄 수 있으므로 본 연

구는 중요하다. 또한 본 연구를 통한 횡단적

조사결과는 실험적 방법을 통한 재검증을 위

한 후속연구에 중요한 시사점을 제공해 줄 수

있다.

용서의 정의에 대해 일치된 견해는 부족하

지만(Worthington, 2005), 지금까지 연구의 초점

이 되어온 용서의 구체적인 측면들은 크게 두

부류의 정의로 분류될 수 있다. 첫째는 특질

로서의 용서(dispositional forgiveness)에 초점을

두는 정의이며(Berry, Worthington, Jr, O’Connor,

Parrott, & Wade, 2005; Brown, 2003), 둘째는 상

황에 따른 또는 관계-특정적 용서동기에 초점

을 맞추는 정의이다(McCullough et al., 1998).

Berry 등(2005)과 Roberts(1995)에 의하면, 특질

적 용서는 시간의 변화와 다양한 상황에 걸쳐

안정적이고도 일관성있게 지속적으로, 전적으

로 용서하는 방식으로 행동하는 능력이다. 긍

정심리학의 맥락에서 성격적 강점과 덕성으로

서의 용서는, 상대방에 대한 분노감정과 보복

욕구를 자발적으로 내려놓고 보다 자애롭고

관대하게 대할 수 있는 성격적 강점으로 정의

되며 이는 개인이 지닌 긍정적인 성격적 특성

또는 특질이라 할 수 있으므로 이 또한 특질

로서의 용서에 초점을 두는 개념이다. 따라서

일시적인 심리상태가 아니라 개인이 지속적으

로 나타내는 긍정적인 행동양식이나 탁월한

성품을 말한다(김지영, 권석만, 2009). 한편,

McCullough, Pargament, & Thoresen(2000)은 ‘용

서란 “구체적인 대인관계적 맥락에서 지각된

가해자를 향한 개인 내적인, 친사회적 변화”(p.

9)로서, 가해자를 보복하거나 회피하려는 동기

가 감소하고 자애를 향한 동기가 증가하는

것’이라고 하였는데, 이는 구체적인 대인관계

적 맥락에서의 상태용서의 개념을 정의한 것

이라고 볼 수 있다. 따라서 특질 및 성격적

강점으로서의 용서는 특정한 가해자나 구체적

인 가해행동에 대한 상황-특정적 용서라기보

다는, 대상과 상황에 관계없이 어떤 일에 대

해서든 관대함을 나타내는 일반적인 용서성향

에 가까운 개념이라 할 수 있고 상황-특정적

용서는 용서특질과는 독립적으로 실제로 있었

던 구체적이고도 개별적인 사건에 대해 얼마

나 용서가 이루어졌는지의 여부를 다루는 개

념이라 할 수 있다. 한 개인은 특정한 한 침

해사건에 대해서는 용서를 많이 했지만 다른

침해사건에 대해서는 용서를 적게 했을 수도

있다. 또한 한 개인의 특질적 용서수준은 높

은 편임에도 불구하고 특정한 침해사건에 대

해서는 용서를 적게 또는 전혀 안 할 수도 있

는 등 한 개인의 상황-특정적 용서의 정도는

개별적인 사건 및 가해 대상에 따라 달라질

수 있다.

위와 같은 용서의 두 측면들은 서로 다른

개념이지만 모두 대인관계 관련 구성개념으로

서 친사회적 성격을 지니는 것으로 알려져 있

다(McCullough, 2000; McCullough et al., 2000;

McCulloug et al., 1998). 따라서 대표적인 대인

관계 관련 이론인 애착이론을 연구하는 소수

의 연구자들은 용서와 애착과의 관련성에 대

해 연구해왔다(Burnette, Taylor, Worthington,

& Forsyth, 2007; Finkel, Burnette, & Scissors,

2007; Kachadourian, Fincham, & Davila, 2004;

Mikulincer & Shaver, 2008; Mikulincer, Shaver, &

Slav, 2006). 이러한 연구들에서는 일관적으로

성인들의 애착유형에 따라 관계를 맺는 상대

방의 침해행동에 대한 용서경향성 및 구체적

인 용서사건에 따르는 심리적 경험이 차이가

나는 것으로 나타났다.

Mikulincer와 Shaver(2008)에 의하면, 애착이론
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(Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980)은 용서와 같은

친사회적 행동에 영향을 미치는 개인차를 통

합적으로 설명해줄 수 있는 대표적 이론이다.

애착이론에 의하면, 어린 시절 주 양육자와의

관계경험으로부터 우리는 세상과 우리 자신,

그리고 타인에 대해서 내적인 정신적 표상인

내적작동모델(internal working model)을 형성한

다. 이러한 내적작동모델은 이후 시간이 흐르

면서 자신과 타인의 반응을 예상하고 상황의

의미를 해석하는 등 외부세계에 대한 한 개인

의 반응유형 및 새로운 상황들과 관계의 양상

에 지속적으로 영향을 미친다(Collins & Read,

1994; Mikulincer & Shaver, 2003).

대부분의 애착연구는 Ainsworth의 낯선 상황

실험 이후 영아를 대상으로 수행되어 왔으나

최근에 와서는 애착연구의 주제 및 대상이 확

장되어 성인애착과 관련된 연구들도 활발해

졌다. Hazan과 Shaver(1987)는 성인애착유형도

Ainsworth의 영아애착유형과 유사하게 나타나

생애초기에 주 양육자와의 관계에서 형성된

초기 영아애착유형이 내적작동모델로 지속되

어 연령이 증가함에 따라 애착 대상이 확장되

고 발전됨을 밝혔다. 성인애착유형은 종종 두

개의 차원을 가진 공간 안에 있는 영역으로

개념화되는데(Brennan, Clark, & Shaver, 1998),

첫 번째 차원은 회피애착 차원으로 불리며,

한 개인이 관계 파트너의 선의를 불신하고 자

율성과 파트너로부터의 정서적 거리를 유지하

기 위해 애쓰게 되는 정도를 나타낸다. 불안

애착 차원이라고 불리는 두 번째 차원은 한

개인이, 필요할 때 파트너가 가용하지 않을

것이라고 걱정하는 정도를 나타낸다. 두 차원

모두에서 점수가 낮은 경우는 안정적으로 애

착된 경우라고 여겨진다.

불안애착과 회피애착, 이 두 차원에서의 다

양한 변형은 한 개인이 타인에 대해 가지고

있는 작동모델과 그가 어려움을 다루는 방

법을 중요하게 반영하는 것으로 여겨진다

(Bowlby, 1973; Shaver & Hazan, 1993; Shaver &

Mikulincer, 2002). 타인들의 가용성, 반응성, 민

감성, 선의에 대한 표상을 의미하는 타자-작동

모델은 가까운 관계에서 불가피하게 발생하는

갈등들에 대해 사람들이 내리게 되는 평가에

서의 애착유형 차이를 만들어내는 근간이 된

다(Mikulincer et al., 2006). 예를 들면, 타자-작

동모델은 종종 관계-파트너들에 대해 한 개인

이 내리는 평가, 그들이 어떻게 행동할 것이

라고 기대하는지, 그리고 그들의 행동에 대한

해석에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다

(Mikulincer et al., 2006; Shaver & Clark, 1994;

Shaver & Hazan, 1993; Shaver & Mikulincer,

2002). 따라서 이러한 타자-작동모델은 타인의

침해행동에 대한 평가와 해석, 용서의향 및

용서의 정도에 영향을 미칠 것을 예측할 수

있다.

최근의 다수의 경험적 연구들은 높은 수준

의 애착안정은 편견감소, 외집단 구성원들에

대한 높은 인내심, 높은 공감, 높은 이타심,

높은 동정심, 높은 인본주의적 가치, 높은 범

우주적 가치 등을 포함하는 대인관계 기능

의 긍정적인 측면들과 관련됨을 보여주었다

(Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1996; Feeney,

1996; Kunce & Shaver, 1994; Mikulincer &

Nachshon, 1991; Mikulincer & Shaver, 2003). 이

와는 대조적으로, 연인들 사이의 관계와 결혼

한 부부들을 대상으로 용서와 애착의 관련성

에 대해 연구한 Mikulincer 등(2006)의 연구에서

회피적 애착자들은 낮은 용서특질, 높은 복수

특질과 회피특질을 보여주었고, 공감, 동정심,

친절성도 모두 낮았다(Mikulincer & Shaver,
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2005; Mikulincer et al., 2006). 또 다른 예로,

Kachadourian 등(2004)의 연구에서는 연인관계

에서와 부부관계 모두에서 회피애착자들은 파

트너의 침해행동이나 잘못에 대해 용서를 잘

하지 않는 것으로 나타났다. 이 같은 현상이

나타난 이유에 대해 Mikulincer 등은 회피애착

자들은 타인들에 대해 부정적인 모델을 가지

고 있고 파트너를 향한 적대감을 가지고 있어

서, 파트너의 부정적인 행동에 대해 그가 의

도적으로 그런 행동을 했거나 또는 신뢰할 수

없는 성격적 특질 탓으로 귀인을 하는 경향이

있기 때문인 것으로 보았다.

이와는 달리, 불안애착은 좀 더 복잡한 양

상을 보였다. 즉, 불안애착자들은 용서를 적게

하는 것은 아니었지만, 용서를 통해 얻을 수

있는 좋은 영향을 분명히 약화시키는 상충되

는 감정으로 용서의 효과와 가치를 떨어뜨리

는 것으로 나타났다. Mikulincer 등(2006)의 연

구에서 불안애착은 용서특질과는 정적으로도

부적으로도 유의한 관계를 보이지 않았지만,

용서와 관련된 자기애적 상처 경험에 대해서

는 불안애착이 유의한 기여를 하는 것으로 나

타났다. 즉, 불안애착자들이 용서를 적게 하는

것은 아니었지만, 용서를 하고 난 이후 이와

관련하여 복잡한 양가적 감정을 경험하는 것

을 알 수 있었다. Mikulincer 등은 이 같은 결

과에 대해 불안애착자들은 상대방의 부정적

행동에 대해 두 가지 상충되는 충동에 의해

영향받기 때문이라고 설명하였다. 즉, 불안애

착자들은 “분리불안, 상대방의 사랑에 대한 절

실한 욕구, 과도한 의존적 태도 등 때문에 자

신들의 유감스러운 감정을 억압하기 쉽고 자

기보호적인 동기에서 용서를 하게 되기 쉽

다”(p.206)는 것이다. 이러한 경우엔 용서를 하

고난 이후에도 결국 “침해사건에 대한 반복적

인 침투적 사고와 상대방의 가용성, 민감성,

의존가능성에 대한 의심, 자기 가치감 및 그

들 사이의 관계의 안정성과 영구성에 대한 의

심 등으로 이어지게 된다”(p.206)는 것이다. 즉,

불안애착자들은 용서를 적게 하지는 않지만,

이와 같은 복잡한 심리적 기제 때문에 용서를

하고 난 후에도 용서에 대해 양가적 감정을

일으키고 이는 결국 그들의 관계의 개선이나

개인적인 이득을 감소시키게 된다고 하였다.

용서와 애착의 관련성에 대한 이러한 연구결

과들 및 관련 설명들은 용서가 안녕감에 미치

는 효과에 대한 불안애착의 조절가능성을 시

사한다. 구체적으로는 불안애착이 높은 자들

은 분리에 대한 불안이나 자기 보호적 동기로

인해 용서를 쉽게 하게 되겠지만, 용서를 하

게 되더라도 용서에 대한 상충되는 양가적 감

정을 일으키고 이는 결국 용서로 인해 얻을

수 있는 관계적인․개인적인 이득을 감소시키

게 될 것이므로 용서가 안녕감에 미치는 효과

를 성인애착유형 중 불안애착이 조절할 것으

로 예측하였다. 하지만, 회피애착자들의 경우

는 이와 달리 상대방에 대한 부정적 모델과

적대감을 가지고 있어서 일반적으로 용서를

적게 할 것이지만 용서를 하게 될 경우라도,

불안애착자들이 겪는 상충되는 복잡한 심리적

기제 등으로 인해 용서로부터 얻을 수 있는

이득을 상쇄하지는 않을 것이므로 회피애착은

용서가 안녕감에 미치는 영향을 조절하지 않

을 것으로 보았다.

최근의 많은 이론적․경험적 결과들은 용서

가 안녕감과 정적으로 연관된다는 것을 지지

한다(Emmons & McCullough, 2003; Friedman,

1989, 1992; Worthington & Wade, 1999;

Worthington, Berry, Parrott, Plante, & Sherman,

2001). 한편, 애착과 안녕감 사이의 관계에 대
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한 연구들은 애착이 안녕감을 예측하는 유의

미한 예측요인임을 증명하였다(예, Love &

Murdock, 2004; Rice, Cunningham, & Young,

1997). 이렇듯 용서와 애착은 모두 안녕감에

영향을 미치는 중요한 요인들이다. 용서, 애착,

안녕감은 서로 연결되는 구성개념들이며, 특

히 용서와 애착안정은 친사회적 성격을 공유

하는 서로 연관된 면이 많은 구성개념들임에

서도 불구하고 세 구성개념의 관계를 한 연구

에서 동시에 다룬 연구는 지금까지 없었다.

특히, 용서가 안녕감에 미치는 영향을 성인애

착이 조절하는지를 다룬 연구는 지금까지 없

다. 더욱이, 지금까지 애착과 용서와의 관련성

을 살펴본 기존 연구들은 거의 모두 애인관계

및 결혼관계를 대상으로 한 연구들뿐이며, 다

른 사람들과의 관계에서의 애착과 용서의 관

련성을 다룬 연구는 없다. 따라서 본 연구의

목적은 대학생들을 대상으로 한 표집에서 용

서가 안녕감에 미치는 영향을 성인애착이 조

절하는지 알아보는 것이다. 특히 본 연구에서

는 애인관계 뿐 아니라, 부모와의 관계, 절친

한 동성친구와의 관계, 형제나 자매와의 관계

를 포함하여 균형 잡힌 자료를 얻음으로써 애

착과 용서, 안녕감 사이의 관련성이 애인 및

부부 사이에서 뿐 아니라 다른 관계들에서도

일반적으로 동일하게 나타나는지 검증하고자

하였다. 이때, 위에서 언급한 용서에 대한 대

표적인 개념화에 의거하여 용서의 대표적인

두 측면을 모두 다룰 수 있도록 용서를 측정

하는 도구로 특질용서 측정도구와 상황-특정

적 용서 측정도구, 2가지를 모두 사용하였다.

본 연구의 가설이 지지된다면 상담 장면에

서 대인관계 관련 침해사건으로 인해 고통받

는 내담자들의 안녕감을 높이고 부정적 증상

을 완화시키기 위해 용서개입을 시도할 때,

애착유형을 함께 고려함으로써 어떤 개인들에

게는 애착안정을 촉진하는 개입을 함께 도입

하는 등 개입의 효과를 높일 수 있는 시사점

을 찾을 수 있을 것으로 기대되기 때문에 본

연구는 중요하다. 또한 만일 이 가설이 검증

된다면, 추후에는 실제로 상담 장면에서 용서

에 중점을 둔 개입에 애착안정을 촉진하는 개

입을 추가로 도입하여 보완한 경우에 애착안

정 촉진 개입을 뺀 경우보다 안녕감 증진에

더 효과가 있는지 검증해봄으로써 용서가 안

녕감 증진에 미치는 영향을 애착안정이 촉진

하는지를 실험적으로 검증할 수 있을 것이다.

본 연구의 구체적인 가설은 다음과 같다.

가설 1. 불안애착은 용서특질이 안녕감에

미치는 영향을 조절할 것이다.

가설 2. 불안애착은 상황-특정적 용서가 안

녕감에 미치는 영향을 조절할 것이다.

가설 3. 회피애착은 용서특질이 안녕감에

미치는 영향을 조절하지 않을 것이다.

가설 4. 회피애착은 상황-특정적 용서가 안

녕감에 미치는 영향을 조절하지 않을 것이다.

방 법

연구대상

서울, 경기도 및 충청도 소재 대학교에 재

학 중인 남녀 학부생 520명을 대상으로 설문

을 실시하였고, 설문 작성에 소요된 시간은 20

분 정도였다. 이중 무작위로 응답한 것으로

판정되거나 불성실하게 응답한 자료 31부를

제외한 489부의 자료 중, 사전동질성 검증을

통해 다른 유형의 관계들과 평균이 동질적이
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지 않은 것으로 나타난 먼 동성친구를 대상으

로 한 자료 89부는 빼고 나머지 400부의 자료

들만을 분석대상에 포함시켰다. 성별 분포는

여자 215명(53.8%), 남자 184명(46%)이었고, 평

균 연령은 21.41세였다. 이중 대학 1학년이 86

명(21.5%), 2학년이 66명(16.4%), 3학년이 141명

(35.3%), 4학년이 99명(24.8%), 무응답이 4명

(1%)이었다.

연구절차

앞서 서론 부분에서 언급하였듯이 다양한

관계로부터 애착 및 용서의 정도에 관한 균형

잡힌 정보를 수집하고자 설문지를 부모, 형제

자매, 이성친구, 절친한 동성친구, 먼 동성친

구를 대상으로 응답을 요구하는 5개 종류로

구성하여 실시하였다. 각 종류의 설문지들 간

에 모든 문항의 내용은 동일하였으며, 단지,

상황-특정적 용서를 측정하는 도구인 한국인

용서척도에서 누구를 대상으로 떠올려 응답해

야하는지만 달랐다. 각 설문지의 표지에는 누

구를 대상으로 떠올린 상태에서 그 대상과의

관계와 관련하여 응답하여야 하는지 사전에

지정 및 설명되어 있었고, 설문지 응답 전에

도 이 점을 분명하게 구두로 설명하였다. 그

리고 부모, 형제자매를 대상으로 하는 설문지

의 경우엔, 부모나 형제자매 중 구체적으로

누구를 떠올렸는지를 표지의 하단에 제공된

응답지에 표기하도록 하였다. 이성친구가 없

는 학생들도 많으므로, 설문지를 실시하기 전

에 우선적으로 이성친구가 있는 학생들을 조

사하여 그 학생들의 경우엔 이성친구와의 관

계에 대해 묻는 설문지에 응답하도록 하였다.

다섯 종류의 관계로부터 균형 잡힌 자료를 얻

기 위해 5개 종류의 관계로부터 자료를 수집

하긴 하였지만, 분석 시엔 이들 자료를 모두

통합하여 분석하였다. 유형별 설문지의 비율

은 부모-90부(18.4%), 이성친구-126부(25.8%),

형제자매-91부(18.6%), 가까운 동성친구-93부

(19%), 먼 동성친구-89부(18.2%) 였다. 상황-특

정적 용서의 경우 서로 다른 관계에서 발생하

였던 상처 및 용서에 대한 응답이므로 상처

및 용서에 대한 응답이 만약 각각의 관계마다

유의한 차이가 있다면 자료들을 통합하는데

무리가 있을 수 있다. 따라서 먼저, 상황-특정

적 용서를 측정하는 한국인 용서척도의 4번

문항인 그 일로 인해 상대방으로부터 받은 상

처의 정도를 묻는 문항과 5번 문항인 그 상처

에 대해 부당하다고 생각하는 정도를 묻는 문

항, 그리고 상황-특정적 용서 총점에 대해 각

각 변량분석(ANOVA)을 통한 사전동질성 여부

를 확인하였다. 그 결과, 4번 문항과 상황-특

정적 용서 총점에서 다른 관계들과 동질적이

지 않은 것으로 드러난 먼 동성친구로부터 얻

은 자료 89부는 제외하고 나머지 4종류의 자

료들만 최종적으로 분석에 포함시켰다.

측정도구

용서특질척도(Forgiveness Trait Scale: FTS)

본 연구에서 용서특질을 측정하기 위한 도

구로는 김지영과 권석만(2009)이 개발하고 타

당화한 척도를 사용하였다. 용서특질척도는

‘상대방에 대한 분노감정과 보복욕구를 자발

적으로 내려놓고 보다 자애롭고 관대하게 대

할 수 있는 덕성’으로서의 용서를 측정하기

위한 도구로서 상황특정적인 용서와는 구별되

는 성격적 강점으로서의 용서를 측정하기 위

한 것이다. 성격적 강점으로서의 용서는 특정

가해자를 용서하는 것과는 구분된 것으로서
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일반적인 용서 성향에 가까운 개념이며, 보다

정확하게는 인간의 긍정적인 성품이나 특질에

해당되는 개념이라 할 수 있다.

이 척도는 총 10문항으로 되어 있고, 응답

자는 각 문항에 대해 자신과 일치하는 정도에

따라 4점 (0-3점) 리커트 척도 상에서 평정한

다. 역산 문항은 없고, 점수가 높을수록 용서

성향이 높음을 의미한다.

김지영과 권석만(2009)의 연구에서 내적합치

도는 .86이었고, 본 연구에서는 Cronbach's α =

.84를 나타냈다.

한국인 용서척도(Korean Forgiveness Scale:

KFS)

특정한 대인관계에서의 침해 사건에 대한

용서를 측정하기 위한 상황-특정적 용서측정

도구로는 오영희(2008)가 개발하고 타당화한

(오영희, 2010) 척도를 사용하였다. 이 척도는

두 부분으로 구성되어 있는데, 첫 번째 부분(5

문항)은 자신이 받은 상처에 대한 기술과 평

가를 하는 부분으로서 언제 누구와 무슨 일이

있었고, 본인에게 어떤 영향을 미쳤는지에 대

해서 기술한 뒤에 상처의 심각성과 부당성에

대해서 5점 척도에 평정하도록 한다. 두 번째

부분은 자신에게 상처를 준 사람에 대한 용서

반응(정서, 인지, 행동반응)을 측정하는 24개

문항으로서 5점(1-5점) 척도로 평정하도록 되

어있다. 24문항은 정서반응 9개(긍정 4개, 부

정 5개), 인지반응 7개(긍정 3개, 부정 4개), 행

동반응 8개(긍정 2개, 부정 2개)이다. 용서점수

가 높을수록 용서를 많이 한 것을 의미하고

점수의 범위는 24-120점이다. 오영희(2008)의

연구에서 보고된 신뢰도는 Cronbach's α= .95였

고, 본 연구에서는 Cronbach's α = .95를 나타냈

다.

친밀관계 경험-개정판(Experiences in Close

Relationship Scale: ECRS-R)

본 연구에서 성인애착을 측정하기 위해 사

용한 척도는 Fraley, Walker, & Brennan 등이

2000년에 개발한 성인애착 유형 검사 도구인

친밀관계 경험-개정판을 김성현(2004)이 한국

어로 번안하여 타당화한 척도이다. 이 검사는

성인의 애착유형을 두 개의 직교차원인 애착

불안 차원과 애착회피 차원으로 측정할 수 있

도록 되어 있으며, 각 차원은 18개씩의 문항

으로 구성되어 총 36문항으로 되어있다. 7점

리커트식 척도 상에 평정하도록 되어있고, 각

하위차원의 점수의 범위는 18-126점 사이다.

김성현(2004)의 연구에서 보고된 신뢰도는 애

착불안 하위척도의 경우엔, Cronbach's α = . 89

였고, 애착회피 하위척도의 경우엔, Cronbach's α 

= .85였다. 본 연구에서는 두 하위차원 각각

Cronbach's α = .92, .89이었다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life

Scale: SWLS)

본 연구에서는 개인의 주관적 안녕감을 측

정하기 위한 도구로 삶에 대한 만족감척도를

사용하였다. 이 척도는 Diener, Emmons, Larsen,

& Griffin(1985)에 의해 개발된 도구로 개인이

자신의 전반적인 삶에 대해 얼마나 만족하고

있는가 하는 인지적 안녕감을 측정하는 5문항

으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 이은경

(2005)이 번안한 척도를 사용하였는데, 7점 리

커트식 척도 상에 평정하도록 되어 있다. 총

점의 범위는 5-35점이며, 총점이 높을수록 주

관적 안녕감이 높은 것을 의미한다. Diener 등

(1985)의 연구에서 보고된 내적 합치도 계수는

.87이었고, 이은경(2005)에 의해 번안된 SWLS

의 내적 합치도는 .85이었다. 본 연구에서의
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내적 합치도 계수는 .89였다.

자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 18.0 프로그램을 사

용하여 전체 변인들 간의 상관을 구하였고,

예측변인인 용서특질 및 상황-특정적 용서와

준거변인인 안녕감과의 관계에 미치는 조절변

인 성인애착의 조절효과를 살펴보기 위해 위

계적 회귀분석을 적용한 상호작용 효과를 검

증하였다. 이때 다중공선성의 문제를 줄이기

위해서 분석에 앞서 예측변인과 조절변인의

원점수를 중심화(centering)하였고, 중심화한 값

으로 상호작용 변인을 생성하였다. 위계적 회

귀분석 시에는 용서특질 및 상황-특정적 용서

와 애착유형(불안애착, 회피애착으로 측정)을

1단계에 투입하고 2단계에서는 이 변인들의

상호작용 변수를 투입하였다. 이때 용서특질

과 상황-특정적 용서를 각각 개별적으로 예측

변인으로 하여 애착유형의 하위요인인 불안애

착과 회피애착을 각 하위요인별로 따로 분석

하였기 때문에 모두 4차례에 걸친 독립적인

분석이 이루어졌다.

결 과

사전 동질성 검증

서로 다른 관계에서 발생하였던 상처 및 용

서에 대한 응답이 각각의 관계마다 유의미한

차이가 나타나는지 알아보기 위해 상황-특정

적 용서를 측정하는 한국인 용서척도에서 상

처의 정도를 묻는 4번 문항, 부당한 정도를

묻는 5번 문항, 그리고 상황-특정적 용서 총점

에 대해 다섯 유형의 자료 모두를 대상으로

각각 변량분석(ANOVA)을 통한 사전동질성 여

부를 확인하였다. 변량분석을 통한 F 검증 결

과에서 4번 문항과 용서총점에서 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다(4번 문항: F(4, 457)=

3.93, p < .01, 용서총점: F(4, 457)= 15.085, p

< .001). 사후검정 결과, 다른 관계의 유형들

과 유의한 차이가 있는 것으로 드러난 먼 동

성친구를 대상으로 한 자료 89부를 제외한 후

다시 동일한 문항들에 대해 동질성 검증을 실

시하였다. 그 결과 4종류의 자료들 간에는 4

번 문항(F(3, 375)= 2.65, p = .098), 5번 문항

(F(3, 375)= 1.91, p = .127), 용서총점(F(3,

375)= .514, p = .673) 모두에서 더 이상 유의

한 차이가 없었다.

전체 변인들 간의 상관관계

예측변인인 용서특질 및 상황-특정적 용서

와 조절변인인 불안애착과 회피애착, 그리고

준거변인인 삶의 만족도 사이의 상관관계를

알아보기 위하여 단순상관계수를 구하여 그

결과를 표 1에 제시하였다. 표 1에서 보는 바

와 같이 용서특질과 상황-특정적 용서는 불안

애착 및 회피애착과 모두 유의한 부적 상관을

보였고, 삶의 만족도와는 유의한 정적 상관을

보였다. 한편, 불안애착과 회피애착은 모두 삶

의 만족도와 유의한 부적 상관이 있었다.

위계적 회귀분석을 적용한 조절효과 검증

본 연구에서는 용서특질 및 상황-특정적 용

서와 삶의 만족도로 측정한 안녕감 사이의 관

계가 애착안정의 수준에 따라 달라지는지 알

아보고자 하였다. 이를 위해 다중 회귀분석,
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특히 위계적 회귀분석을 실시하였는데, 애착

안정을 측정한 척도의 하위요인별로 각각 따

로 분석을 실시하였다. 회귀모형의 첫 번째

단계에 용서특질, 상황-특정적 용서와 불안애

착, 회피애착을 각각 1단계에 투입하고, 용서

특질, 상황-특정적 용서와 불안애착, 회피애착

의 상호작용변수를 2단계에 투입하였다. 준거

변인으로는 삶의 만족도를 투입하였다. 따라

서 주효과를 통제한 후에도 상호작용 효과가

유의한지를 살펴본 결과, 삶의 만족도에 대하

여 용서특질 및 상황-특정적 용서와 불안애착

과의 상호작용만이 유의하게 나타났고 용서특

질 및 상황-특정적 용서와 회피애착과의 상호

작용은 모두 유의하지 않았다. 이로서 네 개

의 가설들이 모두 지지되었다. 유의한 결과만

을 표 2, 표 3과 그림 1, 그림 2에 제시하였고

상호작용효과가 유효하지 않은 삶의 만족도에

대한 용서특질 및 상황-특정적 용서와 회피애

변 인 1 2 3 4 5

1. 용서특질

2. 상황-특정적 용서 .143**

3. 불안애착 -.134** -.167**

4. 회피애착 -.195** -.237** .280**

5. 삶의 만족도 .219** .162** -.369** -.257**

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 1. 용서특질, 상황-특정적 용서, 성인애착(불안애착, 회피애착), 삶의 만족도의 상관분석(r)

종속변인 독립변인 R2 ∆R2 F β(B)

삶의

만족도

1단계
용서특질

.166 .166 38.045***
.173(.197)***

불안애착 -.346(-.117)***

2단계 용서특질 × 불안애착 .176 .010 4.745* -.101(-.005)*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 2. 용서특질과 삶의 만족도와의 관계에서 불안애착의 조절효과

종속변인 독립변인 R2 ∆R2 F β(B)

삶의

만족도

1단계
상황-특정적 용서

.148 .148 31.197***
.102(.038)*

불안애착 -.331(-.110)***

2단계
상황-특정적 용서

× 불안애착
.167 .019 7.947** -.138(-.003)**

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 3. 상황-특정적 용서와 삶의 만족도와의 관계에서 불안애착의 조절효과
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그림 1. 삶의 만족도에 대한 용서특질과 불안애착의 상호작용 효과
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그림 2. 삶의 만족도에 대한 상황-특정적 용서와 애착불안의 상호작용 효과
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주. 특질용서와 상황-특정적 용서 각각을 예측변인으로 한 경우에 그래

프가 거의 동일하므로 그림을 하나로 제시하였음.

그림 3. 삶의 만족도에 대한 특질용서/상황-특정적 용서와 회피애착의 관계
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착과의 관계에 대해서는 관계의 양상 파악을

위해 그림만 제시하였다(그림 3). 그림 3에서

보는 바와 같이 회피애착의 경우는 회피애착

이 높은 사람이나 낮은 사람이나 모두 용서특

질과 상황-특정적 용서가 높아질수록 삶의 만

족감이 유사한 기울기로 증가하였다.

표 2를 보면, 삶의 만족도에 대한 용서특질

과 불안애착의 상호작용효과가 주효과를 통제

한 후에도 유의하게 나타남으로써, 불안애착

의 수준은 용서특질이 삶의 만족도에 미치는

영향을 조절함을 알 수 있다. 즉, 불안애착이

높은 사람들은 불안애착이 낮은 사람들에 비

해 용서특질이 높아짐에 따라 삶의 만족도가

낮은 비율로 증가되었다. 이를 그림을 통해

살펴보기 위해 용서특질과 불안애착의 평균,

평균에서 1 표준편차 위, 그리고 평균에서 1

표준편차 아래의 점수를 얻은 사람들의 삶의

만족도를 계산하여 조절효과가 어떤 형태로

나타나는지를 그림으로 나타내었다. 그림 1을

보면, 불안애착의 모든 수준에서 전반적으로

용서특질이 높아짐에 따라 삶의 만족도도 높

아지는 경향이 있는데, 불안애착이 높은 사람

들은 불안애착이 낮은 사람들에 비해 용서특

질이 높아짐에 따라 삶의 만족도가 낮은 비율

로 증가되었다. 반대로 불안애착이 낮은 사람

들은 불안애착이 높은 사람들보다 용서특질이

높아짐에 따라 삶의 만족도가 좀 더 가파르게

증가하였다. 이러한 결과는 용서특질이 높을

수록 삶의 만족도는 증가하는데 불안애착이

낮은 경우에 삶의 만족도가 더욱 큰 폭으로

증가하는 것을 보여주는 것이라 할 수 있다.

다음은 삶의 만족도에 대한 용서특질이 아닌,

특정한 대인관계에서의 침해사건에 대한 상황

-특정적 용서와 불안애착과의 상호작용 효과

를 살펴보면, 앞의 경우와 마찬가지로 불안애

착의 상호작용효과가 주효과를 통제한 후에도

유의하게 나타남으로써, 불안애착의 수준은

상황-특정적 용서가 삶의 만족도에 미치는 영

향을 조절함을 알 수 있었다. 즉, 불안애착이

높은 사람들은 불안애착이 낮은 사람들에 비

해 상황-특정적 용서를 많이 할수록 삶의 만

족도가 오히려 낮아졌다. 이를 그림 2를 통하

여 살펴보면, 불안애착이 중간정도이거나 낮

은 사람들은 상황-특정적 용서가 높아짐에 따

라 삶의 만족도도 높아지는 경향이 있는데,

불안애착이 중간인 사람들보다 불안애착이 낮

은 사람들이 상황-특정적 용서가 높아짐에 따

라 삶의 만족도가 보다 높은 비율로 증가되었

다. 반대로 불안애착이 높은 사람들은 상황-특

정적 용서가 높아짐에 따라 삶의 만족도가 오

히려 낮아지는 모습을 보였다. 이러한 결과는

불안애착이 낮은 사람들(즉, 애착안정이 높은

사람들)의 경우엔 특정한 대인관계에서의 침

해사건에 대해 상황-특정적 용서를 많이 할수

록 삶의 만족도는 더욱 큰 폭으로 증가한다는

것을 보여주며 반대로 불안애착이 높은 사람

들의 경우에는 특정한 대인관계에서의 침해사

건에 대해 상황-특정적 용서를 많이 할수록

삶의 만족도는 오히려 떨어지는 것이라 할 수

있다.

논 의

본 연구의 목적은 용서의 두 측면인 용서특

질 및 상황-특정적 용서와 안녕감과의 관련성

을 알아보고, 이들의 관계에 애착유형이 미치

는 조절효과를 알아보려는 것이다. 아래에 주

요한 연구결과와 이와 관련된 논의를 제시하

였다.
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첫째, 예측변인인 용서관련 두 측면, 즉, 용

서특질 및 상황-특정적 용서, 조절변인인 성인

애착의 두 하위차원, 즉, 불안애착과 회피애착,

그리고 준거변인인 삶의 만족도 간의 상호 관

련성을 알아보기 위한 상관분석 결과, 용서관

련 두 측면들과 성인애착의 두 하위 차원들

간에는 모두 유의한 부적 상관이 있었다. 애

착관련 두 하위차원들은 모두 삶의 만족도와

부적 상관을 나타내었고, 용서관련 두 측면들

은 모두 삶의 만족도와는 정적 상관을 나타내

었다. 이러한 결과들은 모두 앞선 선행 연구

들의 결과와도 동일한 결과를 반영하는 것이

다. 이를 통해 볼 때, 특질로서의 용서와 대인

관계에서 자신에게 피해를 가한 상대방을 용

서하는 상황-특정적 용서는 모두 개인의 안녕

감에 정적으로 관련되는 중요한 변인임을 확

인할 수 있었고 불안애착과 회피애착은 모두

용서 및 안녕감과 부적으로 관련되는 중요한

변인임을 다시 확인할 수 있었다.

둘째, 용서의 두 측면, 즉, 특질적 용서 및

상황-특정적 용서와 삶의 만족도 척도로 측정

한 개인의 안녕감과의 관계에서 불안애착의

조절효과를 발견할 수 있었다. 앞선 선행연구

들에서도 용서특질과 상황-특정적 용서는 개

인의 안녕감에 정적으로 영향을 미쳤고 불안

애착은 개인의 안녕감에 부적으로 영향을 미

쳤다. 하지만 본 연구를 통하여 추가적으로

알게 된 것은 모든 개인들이 용서에 따르는

안녕감의 혜택을 경험하는 정도가 동일하지는

않았다는 것이다. 즉, 불안애착 수준이 높은

사람들의 경우에 특질적 용서로부터 안녕감을

얻는 효과가 불안애착의 수준이 낮은 사람들

보다 덜 한 것을 알 수 있었다. 반대로 불안

애착이 낮은 사람들은 불안애착이 높은 사람

들보다 용서특질이 높아짐에 따라 삶의 만족

도가 좀 더 가파르게 증가하였다. 이러한 결

과는 불안애착의 수준이 높은 사람들이나 낮

은 사람들이나 모두 그들의 용서특질이 높을

수록 삶의 만족도는 증가하지만 불안애착이

낮을 경우에 삶의 만족도가 더욱 큰 폭으로

증가함을 보여주는 것이다. 이 같은 결과는

앞서 언급하였듯이 용서와 애착 사이의 관련

성에 대해 연구한 Mikulincer 등(2006)의 연구결

과와도 일맥상통한다. Mikulincer 등의 연구에

서는 애인 및 배우자와의 관계에서 불안애착

자들은 용서경험과 관련하여서 자기애적 상처

의 느낌을 좀 더 많이 경험하는 것으로 나타

났다. Mikulincer 등은 “불안애착자들은 자신의

안전과 자기완성을 위해서는 관계의 파트너가

꼭 필요하다고 느끼면서 동시에 파트너가 그

러한 혜택을 보장해주기에는 부적합하다고 여

기는 타인에 대한 혼합된 모델을 가지고 있

다”(p.206)고 보았다. 이들의 이러한 성향은 결

혼관계를 포함한 장기적인 관계를 간절히 원

하며 따라서 불안애착자들은 이러한 장기적인

관계에 동반되는 “사랑”이나 “헌신”을 적게

하지는 않을 것이지만 용서 및 감사를 포함한

사랑이나 헌신의 경험을 혼탁하게 만들고 장

기적 관계를 망치고 불만족스럽게 만들기 쉬

울 것이라고 했다. 즉, 이들은 자기보호적인

동기에서 자신의 유감스러운 감정을 억압하고

쉽게 용서를 하게 될 것이지만(Shaver & Hazan,

1993) 이러한 경우엔 용서를 하고난 이후에도

유감스러운 감정의 영향을 계속적으로 받기

쉽고 결국 침해사건에 대한 반복적인 침투적

사고와 상대방 및 자신의 가치감에 대한 의심,

그리고 그들 사이의 관계에 대한 의심 등으로

인해 그들이 용서로부터 얻을 수 있는 좋은

경험을 상쇄하게 될 것이다. 이와 같은 복잡

한 심리적 기제로부터 방해를 받기 때문에 용
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서특질이 높지만 불안애착도 동시에 높은 사

람들은 용서특질로 인해 얻을 수 있는 안녕감

이 불안애착이 낮은 사람들에 비해 적을 것이

다(Mikulincer et al., 2006). 또한 용서특질과 안

정애착은 높은 공감능력, 높은 이타심, 높은

동정심 등의 친사회적 특성들을 공유하기 때

문에 이 둘이 동시에 높으면 서로를 상승하는

방향으로 촉진적 영향을 할 것이므로 용서특

질이 높은 사람이 불안애착이 낮으면 안녕감

은 더욱 큰 폭으로 상승할 것이다. 하지만, 높

은 불안애착자들도 용서특질이 높아진다고 해

서 삶의 만족감이 줄어드는 것은 아니다. 다

만 안정애착자들에 비해 적게 증가하는 것일

뿐이다. 이들도 용서특질이 높아질수록 여전

히 삶의 만족감이 상승하는 것은 사실이다.

그러므로 용서특질이 높으면서 불안애착이 높

은 자들에게는 애착안정을 높이도록 도와주는

개입을 한다면 그들이 삶의 만족감을 경험하

는데 좀 더 도움이 될 것으로 보인다.

셋째, 불안애착이 중간이거나 낮은 사람들

은 대인관계에서 자신에게 피해를 준 사람들

을 용서하는 상황-특정적 용서를 많이 할수록

안녕감을 얻는 정도도 더욱 커짐을 볼 수 있

었지만, 불안애착 수준이 높은 사람들의 경우

에는 반대로, 자신에게 침해를 가한 상대방을

용서하는 상황-특정적 용서를 많이 할수록 이

를 통해 안녕감이 오히려 떨어짐을 확인할 수

있었다. 이러한 발견도 역시 위에서 언급한

Mikulincer 등(2006)과 Kachadourian 등(2004)의

연구결과 및 설명과 맥이 통한다. 위에서도

설명했듯이 불안애착자들은 “분리불안, 상대방

의 사랑에 대한 절실한 욕구, 과도한 의존적

태도 등 때문에 자신의 유감스러운 감정을 억

압하기 쉽고 자기보호적인 동기로 인해서 용

서를 적지 않게 할 것이지만(Shaver & Hazan,

1993), 용서를 하게 될 때, 그들이 갖기 쉬운

자기몰두 및 개인적 고통으로 가미된 감정 등

으로 인해 자기애적 상처를 경험하는”(p.206:

Mikulincer et al., 2006) 등 용서로 인해 얻을

수 있는 긍정적인 이득을 방해받기 쉬운 것으

로 보인다. 따라서 불안애착이 높은 사람들이

상대방의 침해행동에 대해 용서를 할 경우에

는 자기보호적인 동기에서 유감스러운 감정을

억압하고 용서를 하긴 하였지만 뒤따르는 자

기애적 상처, 침해사건에 대한 반복적인 침투

적 사고와 상대방, 자기 자신 및 그들 사이의

관계에 대한 의심 등의 복잡한 심리적 기제로

인하여 용서함으로써 얻을 수 있는 긍정적 경

험이 상쇄되어 오히려 안녕감은 떨어지기 쉬

운 것으로 보인다. 따라서 불안애착이 높으면

서 특정한 대인관계에서의 침해사건으로 고통

을 호소하는 내담자들에게 용서개입을 시도할

때는 매우 조심스럽게 접근해야 할 것으로 보

인다. 일단, 대인관계에서의 침해사건으로 고

통을 호소하는 내담자들에게 용서개입을 시도

하기 전에 그들의 불안애착의 수준을 고려해

볼 필요가 있을 것이다. 불안애착 수준이 높

은 사람들에게는 무조건 상대방을 용서하도록

촉진하는 개입을 시도할 것이 아니라 다른 개

입을 시도하거나 아니면 상담 초기에 이들의

애착안정을 높일 수 있는 개입을 먼저 시도하

여 충분히 불안애착을 해소하여 애착안정을

유도한 후에 용서개입을 시도하는 것이 바람

직할 것으로 보인다.

특질용서와 상황-특정적 용서 사이에는 불

안애착과의 상호작용의 크기 및 양상이 달랐

는데 이는 특질로서의 용서와 상황-특정적 용

서는 서로 다른 개념임을 다시 한 번 보여주

는 것이다. 즉, 용서특질은 특정 가해자를 용

서하는 것과는 구분된 것으로서 시간의 변화
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와 다양한 상황에 걸쳐 안정적이고도 일관성

있게 지속적으로 용서하는 방식으로 행동하는

경향성, 즉, 일반적인 용서 성향에 가까운 개

념이며, 보다 정확하게는 인간의 긍정적인 성

품이나 특질을 말하는 것이다. 따라서 불안애

착이 높더라도 용서특질이 높으면 용서경험과

관련하여 양가적 감정과 복잡한 심리적 기제

로 인한 부정적 영향을 보다 덜 받을 것이며

불안애착이 낮은 사람들(안정적으로 애착된

사람들)은 높은 공감능력, 높은 이타심, 높은

동정심을 가지고 있으므로(Carnelley, et al.,

1996; Feeney, 1996; Kunce & Shaver, 1994;

Mikulincer & Nachshon, 1991; Mikulincer &

Shaver, 2003) 이와 유사한 심리적 특성을 공유

하는 용서특질과 정적인 방향으로 상향적 상

호작용을 하여 특질용서가 높아질수록 삶의

만족도는 더욱 높은 비율로 상승할 것이다.

하지만 하나 하나의 개별적인 구체적 침해사

건을 고려하게 되는 상황-특정적 용서의 경우

엔 이와 달라서 불안애착이 낮은 사람이라면

별 문제가 되지 않겠지만 불안애착이 클 경우

엔 공감능력, 이타심, 동정심이 낮을 것이기

때문에 만일 용서특질이 높지 않은 사람이라

면 상황-특정적 용서를 많이 할수록 구체적

용서경험과 관련하여 복잡한 양가적 감정과

개인적 고통 등의 영향을 더욱 많이 받을 것

이다. 이런 경우, 용서경험으로 인해 불안, 우

울, 분노 등의 부정적 감정을 감소할 수는 있

지만, 부정적 정서와는 독립적으로 작용하는

것으로 알려져 있는(Kvaal & Patodia, 2000;

Melvin & Molloy, 2000; Watson, Clark, &

Tellegen, 1988) 긍정적 정서의 상승은 방해를

받을 수 있다.

네 번째 발견은 애착안정의 두 하위차원

중, 회피애착은 용서특질 및 상황-특정적 용서

가 안녕감에 미치는 영향을 조절하지 않는 것

으로 타나났는데, 이는 회피애착의 수준이 용

서의 두 측면이 안녕감에 미치는 영향에 어떠

한 유의한 상호작용을 하지는 않았다는 것을

의미한다. 이는 회피애착 수준이 높은 사람들

이든 낮은 사람들이든 차이 없이 그들의 용서

특질이 높아지거나 특정한 관계에서 상황-특

정적 용서를 많이 할수록 유사한 정도로 삶의

만족도가 높아졌음을 의미하는 것이지 이들의

용서특질 및 상황-특정적 용서의 정도가 증가

함에 따라 삶의 만족도가 낮아졌음을 의미하

지는 않는다. 회피애착의 상호작용 효과가 유

의하지 않은 것은 아마도 높은 회피애착자들

은 일반적으로는 용서를 적게 하는 경향성을

보이지만 용서를 할 경우엔 불안애착자들과는

달리 용서로 인하여 얻을 수 있는 긍정적인

이득을 상쇄하는 상충되는 경험을 하지 않기

때문인 것으로 여겨진다. Mikulincer 등(2006)의

연구에서 회피애착자들은 유의하게 용서특질

이 낮았고 파트너와의 관계에서 실제로 용서

를 유의하게 적게 하였다. Mikulincer 등은 회

피애착자들은 상대방에 대한 부정적 모델을

가지고 있어서 일반적으로 용서를 적게 할 것

이며 타인들로부터 안전한 거리감을 유지하도

록 고안된 정서조절의 비활성화전략을 가지고

있다고 설명하였다. 따라서 이들은 일반적으

로 용서를 적게 할 것이지만, 만일 이들 중

상대적으로 용서를 좀 더 많이 하는 경향성을

보이거나 파트너의 침해행동에 대해 실제로

용서를 많이 하게 되는 경우에도 이들이 가지

고 있는 이 같은 정서조절 전략으로 인해 이

들은 용서로 인해 야기될 수 있는 긍정적 효

과를 상쇄할 만한 부정적 영향을 받지는 않을

것으로 보인다.

본 연구가 갖는 의의와 상담 및 심리치료에
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미치는 시사점을 살펴보면 다음과 같다. 첫째,

앞서 서론 부분에서도 언급한 바와 같이 지금

까지 용서에 대해, 성인애착에 대해, 애착과

용서와의 관계에 대해, 애착과 안녕감의 관계

에 대해, 그리고 용서와 안녕감의 관계에 대

해 이루어진 연구들은 많이 존재하지만, 용서,

성인애착, 안녕감의 세 구성개념 사이의 관계

를 한 연구에서 동시에 다룬 연구는 지금까지

없었다. 특히, 용서가 안녕감에 미치는 영향을

성인애착이 조절하는지를 다룬 연구는 지금까

지 없다. 이에 비해 본 연구는 용서, 성인애착,

안녕감의 세 구성개념 사이의 관계를 한 연구

에서 다루었고, 용서가 안녕감에 미치는 영향

을 성인애착유형 중 불안애착이 조절함을 밝

혔다는 점이 의미가 있다.

둘째, 지금까지 애착과 용서와의 관련성을

살펴본 기존 연구들은 거의 모두 애인관계 및

결혼관계를 대상으로 한 연구들뿐이며 기타

다른 사람들과의 관계에서의 애착과 용서의

관련성을 다룬 연구는 없다. 따라서 기존 연

구 결과들을 다른 관계들에까지 적용하는 데

는 한계가 있다. 하지만 본 연구에서는 이러

한 한계점을 보완할 수 있도록 다양한 종류의

관계들로부터 균형 잡힌 자료를 얻음으로써

결과를 보다 일반화할 수 있도록 하였다. 즉,

애인관계 뿐 아니라, 부모와의 관계, 절친한

동성친구와의 관계, 형제나 자매와의 관계를

포함한 다양한 유형의 관계들에서 성인애착과

용서, 안녕감 사이의 관련성이 일반적으로 어

떻게 나타나는지 검증하였다. 대학생들을 대

상으로 한 표집에서 본 연구의 가설은 지지되

었다. 따라서 본 연구의 결과는 애인관계나

부부관계뿐 아니라 부모, 형제자매, 친한 동성

친구들과의 관계에 이르기까지 일반적으로 적

용될 수 있을 것이다.

세 번째, 용서와 성인애착유형의 수준을 동

시에 살펴봄으로써 타인으로부터 침해를 당한

경우 이들을 용서하려고 시도하는 것이 항상

그 개인에게 안녕감을 가져다주는 것이 아니

라, 개인의 성인애착유형 및 불안애착의 수준

에 따라 달라질 수 있음을 발견하였다는 점은

임상적으로 매우 의미가 있다. 위에서도 언급

하였듯이, 불안애착의 수준 및 성인애착유형

에 따라 상황-특정적 용서가 개인의 안녕감에

미치는 영향이 달랐다는 점을 확인한 것은 용

서관련 개입을 상담 현장에 적용하고자 시도

하는 상담자들에게 유용한 정보라는 점이다.

이는 불안애착이 높은 사람들의 경우엔 무조

건 용서개입을 시도할 경우, 오히려 치료효과

는 떨어질 수도 있음을 시사하는 것으로 특정

한 대인관계에서의 침해사건으로 인해 고통을

호소하는 내담자들의 경우에, 무조건적으로

용서개입을 시도하기 보다는 그 개인의 불안

애착의 정도를 먼저 측정하여 불안애착이 높

은 내담자들의 경우와 낮은 사람들의 경우에

서로 다른 차별적인 개입을 시도하는 것이 보

다 효과적일 것임을 제안한다. 즉, 불안애착이

높은 내담자들을 위해서는 불안애착의 문제를

해소하고 애착안정을 높이기 위한 다른 개입

을 시도하거나, 아니면, 상담 초기에 애착안정

을 높이기 위한 보조적 개입과 용서개입을 함

께 시도하는 것이 보다 효과적일 것이다. 애

착유형 및 애착안정의 정도는 상대적으로 안

정적인 개인차 변인이지만, Mikulincer 등(2006)

은 그들이 수행한 다른 실험적 연구의 결과들

을 근거로 애착안정을 증진시킬 수 있는 개입

을 통해 애착 불안자들이 가지고 있는 불안정

한 방어를 피해가고 완화시킬 수 있음을 제안

하였다(Johnson, 2003). 그들은 또한 이러한 결

과들이 애착안정을 증진시키기 위한 부부/커
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플 치료로도 확대될 수 있음을 제안하였다.

이러한 제안은 애착안정을 증진시키는 개입이

가능함을 제안한다. 한편, 회피애착과 관련하

여서는 회피애착 수준이 높은 내담자들의 경

우에는 일반적으로 용서를 적게 하는 경향이

있지만, 회피애착이 높은 사람들도 낮은 사람

들과 유사하게 용서특질 및 상황-특정적 용서

가 높아질수록 삶의 만족도로 측정한 안녕감

이 증가하므로 대인관계에서의 침해사건을 호

소하는 내담자들에게 용서개입을 고려할 때

이들의 회피애착 수준은 크게 고려하지 않아

도 될 것임을 시사한다. 즉, 회피애착 수준이

높은 사람들이든 낮은 사람들이든 모두 유사

한 정도로 용서촉진 개입을 통해 안녕감이 향

상되는 혜택을 보게 될 것이다. 종합적으로

본다면, 용서개입 고려 시, 회피애착의 수준은

크게 고려하지 않아도 될 것이며 불안애착의

수준만 조심스럽게 고려하여 높은 불안애착자

들에게는 차별적인 개입을 시도할 필요가 있

을 것으로 보인다. 따라서 상담자가 대인관계

침해사건을 호소하는 내담자들을 상담할 때

그들의 애착유형을 인식하고 이러한 인식을

상담의 초기단계에 포함시킨다면 보다 효과적

인 상담관계 형성뿐 아니라 치료성과에도 도

움을 줄 수 있을 것이다.

네 번째, 본 연구를 통하여 알게 된 것은,

용서개입이 삶의 만족도를 높이는 효과가 있

다는 것이 선행 연구들을 통해 이미 증명된

바 있지만, 모든 개인들에게 동일하게 효과가

있지는 않을 것임을 암시한다. 이는 어떠한

유용한 개입이라도 개인의 특정한 상태에 따

라 최적의 개입을 선택하려는 노력이 필요할

것이며, 이것을 알아내기 위하여 개인차 변인

또는 조절변인을 찾는 노력이 지속되어야 함

을 제안하였다는 점에서 의미가 있다. 이점은

다른 어떠한 유형의 개입에 대해서도 동일하

게 적용될 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구

를 위한 제언을 하면, 우선, 전국적 단위의 응

답자를 대상으로 하지 않고, 일부 대학생 집

단만을 연구대상으로 하였다는 점이다. 대학

생들의 경우, 전국 대학생들을 대상으로 한

것이 아니라, 서울과 경기, 충청 지역의 대학

생들만을 표본으로 하였기 때문에 연구결과를

한국인 전체나 전체 대학생에 일반화하여 해

석할 때 유의할 필요가 있다. 추후에 다양한

연령층, 전국의 다양한 지역의 대학생들을 대

상으로 연구를 확장하여 일반화된 근거를 마

련할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 실시한 전체 변인들 간

의 상관관계는 전반적으로 낮은 상관을 보였

고 이를 토대로 위계적 회귀분석을 통한 조절

효과를 살펴보았다. 이로 인해 조절효과의 결

과 또한 설명력이 다소 낮은 편이었다. 따라

서 본 연구의 분석결과를 해석 및 적용하는

데 매우 신중을 기할 필요가 있다.

본 연구에서는 용서, 성인애착, 안녕감의 관

계를 한 연구에서 살펴보았고, 이를 통해 성

인애착의 유형 중 불안애착은 용서의 두 측면

이 안녕감에 미치는 영향을 조절함을 밝혔다.

이러한 결과를 토대로 불안애착이 높으면서

대인관계 관련 침해사건으로 인해 고통을 호

소하는 내담자들에게는 애착안정 증진을 위한

개입을 용서개입에 앞서 선행하거나 또는 병

행하여 진행하면 용서로 인한 안녕감 증진의

효과를 증폭시킬 수 있을 것으로 제안하였다.

하지만 본 연구는 횡단적 자료조사를 통한 연

구이고 일반 대학생들을 대상으로 한 연구이

므로 본 연구의 결과는 아직까지는 제한적이

다. 실제로 위의 제안과 같은지는 아직까지는
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확증할 수 없으므로, 추후에 실험적 연구방법

을 통해 일반인 집단 및 임상집단을 대상으로

각각 효과를 확인할 필요가 있다. 추후에는

일반인 집단 및 임상집단을 대상으로 애착안

정 증진을 위한 개입을 병행한 집단과 그렇지

않고 용서개입만을 실시한 집단 간에 안녕감

증진 및 기타 다른 성과에 미치는 영향을 비

교함으로써 이 제안을 실제로 경험적으로 증

명하는 연구가 진행된다면 임상적으로 의미있

는 결과가 될 것이다. 또한 용서뿐만 아니라,

임상적으로 시사성을 갖는 다른 변인들에 대

해서도 조절효과를 밝히는 연구들을 많이 수

행할 필요가 있다. 이를 통해 치료적 효과가

입증된 어떠한 유용한 개입이라고 해서 개인

차를 고려하지 않고 모든 개인들에게 무차별

적으로 적용하는 것을 줄이고, 개인의 특성적

차이에 따라 맞춤형으로 최적의 치료적 서비

스를 찾아 제공할 수 있는 가능성을 높여줄

수 있을 것이다.
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Does Adult-Attachment Moderate the Effects

of Forgiveness on Well-being?

Sung-Min Yoon

Department of Counseling Psychology, Hanyang Cyber University

The present study aimed to examine the relations of two sides of forgiveness including trait forgiveness

and situation-specific forgiveness, adult-attachment consisting of two sub dimensions, and well-being

measured with Satisfaction With Life Scale and to examine the moderation effects of adult-attachment on

these relations. For this study, the data of 400 college students were analyzed. The research packet

included Trait Forgiveness Scale, Korean-Forgiveness Scale, Experiences in Close Relationship Scale-Revised,

and Satisfaction With Life Scale. The results showed the followings: 1) the two sides of forgiveness were

negatively associated with the two sub dimensions of adult-attachment, namely, attachment anxiety and

attachment avoidance, 2) the two sides of forgiveness were positively associated with well-being, 3) the

two sub dimensions of adult-attachment were negatively associated with well-being, 4) attachment anxiety

moderated the relation between the two sides of forgiveness and well-being. Finally, the implications of

these findings and directions for future study were discussed.

Key words : trait forgiveness, situation specific forgiveness, adult-attachment, well-being, moderating effect


