
- 877 -

한국심리학회지 : 일반

Korean Journal of Psychology: General

2012, Vol. 31, No. 3, 877-896

한국 삶의 만족도 척도의 신뢰도와 타당도:

경찰공무원, 학생, 청소년을 상으로
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구 학교 심리학과

본 연구의 목 은 삶의 만족도 척도(Satisfaction with the Life Scale; SWLS, Diener, Emmons,

Larsen, & Griffin, 1985)의 한국 을 경찰공무원 516명(남 460, 여 56), 학생 421명(남 191, 여

230), 청소년 437명(남 223, 여 214)에게 실시하여 한국 삶의 만족도 척도(Korean version of

the Satisfaction with the Life Scale; K-SWLS, 조명한, 차경호, 1998)의 타당도와 신뢰도를 경험

으로 검증하는 것이다. 확인 요인분석 결과 2요인 구조가 본 자료에 가장 합한 것으로

나타났다. K-SWLS 척도와 여러 타당도 지표간의 상 분석을 실시한 결과, 척도의 수렴 타당

도 한 확인되었다. 아울러, K-SWLS의 내 일치도 한 만족스러웠다. 마지막으로, 본 연구

의 의의와 제한 추후 연구 방향이 논의되었다.
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과학 연구 주제로 행복(幸福, happiness)은

어울리지 않고 부 합하다고 많은 이들이 생

각해왔다. 왜냐하면 일반 마다 나름의 서

로 다른 행복론(幸福論)을 지니고 있고, 연구

자마다 행복에 해 상이한 정의를 부여하며,

사회마다 보다 가치 있게 생각하는 행복 이

다르기 때문이다. 철학과 윤리학, 그리고 종교

문헌에서 행복을 다루기 시작한지는 매우 오

래되었지만, 심리학에서는 아주 오랜 기간 과

학 연구의 역에서 행복을 배제한 것도 이

와 같은 행복의 ‘주 특성’에 있다고 할 수

있다. 이러한 주 특성을 극복한 이후에야

행복을 과학의 테두리 속에 들어오도록 허락

한다는 것이 심리학의 엄정한 계율이었다.

심리학을 제외한 사회과학( , 사회학, 경제

학 등)에서는 행복의 주 성을 해소하기 해

보다 객 인 지표를 통해서 행복을 연구하

기 시작하 으며 이를 삶의 질(Quality of Life)

이라 불 다(Layard, 2006). 정치 자유의 수

, 언론 자유의 정도, 수도와 기 보 률,

보편 교육의 수 , 교통과 통신 수 , 인터

넷 보 률 등의 객 인 정보가 삶의 질을

평가하는 주요 지표로 활용되었다. 한 개인을

둘러싼 다양한 사회 환경 요소들의 총합을

통해서 보다 객 인 행복 수 을 평가할 수

있다는 것이 삶의 질 연구자들의 공통된 생각

이었다.

그러나 삶의 질의 개념에는 자기 지각으로

서의 행복 개념이 락되어있다. 즉, 정치

자유가 충분히 보장되고 경제 풍요가 지속

되며 체계 교육의 수혜를 받을 수 있는 사

회 환경에 놓여 있으나, 자신을 둘러싼 환

경 요건에 해서 여 히 부정 인 견해를

지니고 스스로 ‘불행하다’고 생각하며 자신의

삶에 해 불만족스러워하는 사람이 존재할

수 있다. 만약 이러한 사람이 존재한다면 우

리는 그를 행복하다고 간주해야 할까, 아니면

불행하다고 평가해야 하는 것일까.

삶의 질 개념이 지니는 문제 을 극복하는

동시에 특수성과 주 성에서 탈피하여 보편성

과 객 성을 획득하기 해서 주 안녕

(subjective well-being; Diener, 1984)의 개념이 탄

생하 다. 주 안녕은 고 그리스 철학으

로부터 유래한 쾌락주의 통(hedonism)을 따

르고 있는 개념이다. 다양한 삶의 가치를 추

구하며 상이한 삶의 양식을 선택하고 있는 개

인들이 그나마 공통 으로 합의할 수 있는 좋

은 삶(good life)의 요건은 가능한 한 은 고통

과 가능한 한 많은 쾌(快)뿐이라는 것이 쾌락

주의를 주창하는 주 안녕 연구자들의 주

장이다. 즉, 모든 인간은 쾌를 제공하는 상

을 바라고 고통을 끼치는 상을 피하려고 노

력한다는 것이다.

주 안녕은 단일 구성개념에 의해서 이

루어진 것이 아니라 서로 구별되는 세 구성개

념의 통합체로서 개념화되었다(Diener, 1984).

자신의 삶 반에 해서 총체 이고 포

인 평가를 부여하는 삶의 만족도(life

satisfaction)가 높은 상태, 즐거움․편안함․흥

미․안락감 등의 정정서(positive affect)를

보다 강하게 그리고 빈번히 느끼는 상태,

슬픔․불안․분노․수치감 등의 부정정서

(negative affect)를 보다 약하게 그리고 보다 드

물게 경험하는 상태를 아울러 이르는 말이 주

안녕이다. 즉, 삶의 만족도가 주 안

녕의 인지 ․평가 측면이라고 한다면

정․부정정서는 주 안녕을 구성하는 정서

․경험 측면이라고 할 수 있다(임 진, 고

건, 신희천, 조용래, 2012).

주 안녕을 구성하는 세 측면 사이의
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계에 한 선행 연구 결과에 의하면, 삶의 만

족도는 정․부정정서와 간 수 이상의

상 을 보이는 데 비하여 정정서와 부정정

서는 매우 약한 상 계를 나타내었다. 이러

한 이유로 말미암아, 주 안녕을 측정하는

단일 척도를 요구하는 상황에서는 정정서나

부정정서를 측정하는 도구를 사용하기 보다는

삶의 만족도를 측정하는 척도가 사용되는 경

우가 흔하다 (Pavot & Diener, 2004).

삶의 만족도를 측정하는 표 척도는 삶

의 만족도 척도(Satisfaction with the Life Scale;

SWLS, Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)

이다. SWLS는 범문화 으로 매우 리 사용되

고 있는 척도로서 미국에서 개발된 이래로 다

양한 문화권과 언어권에서 범용되고 있고(표

1), 다양한 집단을 상으로 표 화되었다(표

2). SWLS가 삶의 만족도를 측정하는 여타 척

도에 비해 범 하게 사용되는 까닭은 크게

두 가지 때문이다. 첫째, SWLS는 삶의 만족도

를 측정하는 단일 문항 척도들에 비해 신뢰도

( , 검사-재검사 신뢰도)와 타당도가 우수하

다. 둘째, 다양한 삶의 역별로 삶의 만족도

를 측정하는 척도들에 비해 SWLS는 연령, 성

별 등의 인구학 변인에 의한 편향(bias)이

어 인구학 특성이 다른 집단 간 삶의 만족

도를 비교할 때 합하다(Huebner, 1994). 를

들어, 연령의 사람과 고연령의 사람은 ‘ 반

’ 삶의 만족도의 차이는 존재하지 않으나

연령의 사람은 고연령의 사람에 비해 ‘재정

역’에서의 삶의 만족도는 높은 것으로 알려

져 있다.

SWLS의 신뢰도를 살펴본 여러 연구들에 따

르면 SWLS는 시간 으로 비교 안정 이며

내부 으로 일 인 척도인 것으로 여겨진다.

보고된 타당화 연구에서 SWLS의 내 합치도

지수는 최하 .77(Gouveia et al. 2009)에서 최고

.86(Anaby et al. 2010) 수 인 것으로 드러났으

며, 두 달 간격의 검사․재검사 신뢰도 지수

국가 연도 연구자

랑스 1989 Blais, Vallerand, Pelletier와 Briere

포르투갈 1993 Neto

네덜란드 1999 Arrindell, Heesink와 Feij

체코 1999 Lewis, Shevlin, Smekal와 Dorahy

스페인 2000 Atienza, Pons, Balaguer와 García-Merita

타이완 2006 Wu와 Yao

러시아 2006 Tucker, Ozer, Lyubomirsky와 Boehm

스웨덴 2008 Hultell와 Gustavsson

말 이지아 2008 Swami와 Chamorro-Premuzic

라질 2009 Gouveia, Milfont, Fonseca와 Coelho

터키 2010 Durak, Senol-Durak와 Gencoz

노르웨이 2011 Clench-Aas, Nes, Dalgard와 Aarø

표 1. 각 문화권에서 진행된 SWLS 척도의 타당화 연구



한국심리학회지: 일반

- 880 -

는 .80(Diener et al., 1985)에 이르는 것으로 나

타났다. SWLS는 주 안녕을 측정하는 여타

척도들, 자기 존 감․외향성․ 정정서 등을

측정하는 척도들과 비교 높은 정 상 을

보 으며 부정정서와 신경성을 측정하는 도구

들과는 비교 높은 부 상 을 나타냄으로

써 양호한 수렴 타당도를 과시하 다(Pavot &

Diener, 2008). 반면, 행복이나 주 안녕과

무 한 것으로 여겨지는 구성개념( , 사회

바람직성)을 측정하는 도구와는 낮은 상

계를 보여 변별 타당도를 확인할 수 있었다

(Diener 등, 1985).

SWLS의 여타 신뢰도 지수와 타당도 지수가

일 으로 양호한 결과를 보여주고 있는데

반하여, SWLS의 요인구조에 한 선행 연구는

사뭇 상이한 결과를 보고하고 있다. 탐색

요인분석을 사용한 과거 연구들은 일 으로

SWLS에 가장 합한 요인구조로서 단일 요인

구조를 선택하고 있는 반면, 확인 요인분석

을 도입한 최근 연구들에서는 연구 결과가 엇

갈리고 있다. 일부 연구에서는 여 히 5개 문

항이 하나의 요인으로 수렴하는 단일 요인 모

형의 합도가 가장 우수하다고 보고하고 있

으나(Durak, Senol-Durak, & Gencoz, 2010), 다른

연구에서는 4번 문항과 5번 문항이 독립 인

요인을 구성하여 ‘과거 삶에 한’ 만족도를

의미하고 1-3번 문항은 ‘ 재 삶에 한’ 만족

도를 뜻한다고 주장하 다(Hultell & Gustavsson,

2008). SWLS의 확인 요인분석 결과가 이처

럼 비일 인 이유는 연구에 참여한 집단의

‘연령’ 특성에 기인한다고 Hultell과 Gustavsson

(2008)는 제안하 다. 를 들어, 문항 4(‘지

까지 나는 내 인생에서 원하는 요한 것들을

이루어 냈다’)의 경우, 응답자의 연령에 따라

다른 반응패턴을 보인다는 것이다. 즉, 연령이

보다 많은 응답자는 연령이 보다 은 응답자

상 연도 연구자

아동 2000 Atienza 등

청소년

2003

1993

2000

2001

Atienza 등

Neto

Pons, Atienza, Balaguer와 García-Merita

Gilman와 Huebner

학생
1985

1995

Diener 등

Shevlin와 Bunting

일반 성인
1991

1990

Arrindell, Meeuwesen와 Huyse

Blais, Vallerand, Pelletier와 Briere

비(非)정신과 외래환자 1991 Arrindell 등

노인 2000 Pons 등

임산부 2004 Martinez 등

이민자(移民者) 2001 Neto

표 2. 다양한 집단을 상으로 진행된 SWLS 척도의 타당화 연구



임 진 / 한국 삶의 만족도 척도의 신뢰도와 타당도: 경찰공무원, 학생, 청소년을 상으로

- 881 -

보다 ‘ 요한 것’을 이루어 내었을 가능성이

크기에 문항 4에서 높은 값을 나타낼 것이다.

SWLS가 단일요인으로 구성되었는지 아니면

2요인 구조가 가장 합한 구조인지를 밝히는

것은 SWLS의 유용성과 련하여 요하다. 앞

서 언 한 것과 마찬가지로 SWLS가 여타 삶

의 만족도 척도에 비해 우수한 은 요인구조

가 단일구조이고 그로 인하여 다양한 인구학

변인(연령, 성별 등)의 편향에서 자유로우

며, 인종과 문화를 달리하는 다양한 집단에게

사용되어 삶의 만족도의 차이를 평가하는 잣

로 기능할 수 있다는 것이다. 만약 SWLS의

요인구조가 오랜 기간 알려진 1요인 구조가

아니라 2요인 구조가 당하고 두 번째 요인

을 구성하는 문항이 연령에 의해 향을 받기

쉽다면 연령의 차이가 두드러지게 찰되는

두 집단을 비교할 때 SWLS를 사용하는 것은

문제를 유발할 수 있다.

선행연구에 의하면 SWLS는 스트 스 생활

사건의 향에서 자유롭지 못한 것으로 알려

져 있다(Durak et al., 2010; Skok, Harvey, &

Reddihough, 2006). 따라서 본 연구에서는 스트

스 경험이 많을 것으로 짐작되어지는 표

인 세 집단(청소년 집단, 학생 집단, 경찰

공무원 집단)을 상으로 K-SWLS의 심리측정

속성을 살펴보았다. 청소년 집단은 입시와

학업으로 인한 스트 스가 큰 집단이고, 학

생 집단은 취업과 미래설계와 련하여 상당

한 심리 압박을 경험하는 집단이며, 경찰

공무원 집단은 업무 환경의 험도로 인해 고

통을 경험하는 집단이다.

SWLS가 국외에서 개발되고 1994년 이래로

이 도구의 한국어 을 사용하여 많은 연구가

국내에서도 진행되어왔지만 아직까지 본격

으로 K-SWLS의 심리측정 속성을 다룬 연구

가 부재하다(임낭연, 이화령, 서은국, 2010).

한 앞에서 언 하 듯이 SWLS의 요인구조에

해서는 합의가 이루어지지 않은 실정이다.

이러한 상황에서 본 연구는 다음과 같은 목

을 갖고 진행되었다.

첫째, K-SWLS 척도에 한 선행 연구 결과

에서 도출될 수 있는 두 가지 서로 다른

K-SWLS 척도의 안 요인구조 에서 경찰

공무원, 학생, 청소년에게 가장 합한 요인

구조를 찾고자 한다.

둘째, 경찰공무원, 학생, 청소년을 상으

로 K-SWLS 척도를 실시할 때 삶의 만족도를

측정하는 타당한 도구로서 역할을 하기 해

지녀야 할 수렴 타당도 등의 요건에 만족하는

지를 검해 보고자 한다.

셋째, K-SWLS 척도를 학생, 청소년, 경찰

공무원에게 용할 때 삶의 만족도를 측정하

는 믿을만한 도구로서 기능하기 해 갖추어

야 할 요건의 하나로서 내 일치도를 확인해

보고자 한다. 마지막으로, K-SWLS 척도의 총

과 각 요인 수에 있어서 경찰공무원, 학

생, 청소년 사이에 차이가 존재하는 지를 확

인하고자 한다. 경찰공무원과 학생ㆍ청소년

사이의 연령차는 크고 학생과 청소년 사이

의 연령차는 기 때문에 K-SWLS가 연령 편

향에 의해 향을 받는지를 살펴볼 수 있을

것이다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 경찰공무원, 학생, 청소년

등 3개의 집단이 참여하 다.
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경찰공무원 집단의 경우, 경기 지역의 경찰

서와 지구 11곳에서 각 단 별로 50명씩 표

집인원으로 선정하여 임의표본추출법(random

sampling)을 이용하여 설문조사를 실시하 으

며 수집된 자료 에서 이 표기나 결측항이

있는 설문지를 제외한 516명(남자 460명, 여자

56명)의 자료를 최종 분석 상으로 이용하

다. 자료의 수집은 2011년 10월부터 11월까지

이루어졌다. 2011년 경찰백서(경찰청, 2011)에

의하면, 국의 경찰공무원은 총 101,108명이

며 그 에서 여성은 6,830명으로 6.8%를 차

지하고 있다. 따라서 성별에 있어서 표본의

표성은 충분히 확보된 것으로 여겨진다. 참

가자들의 평균 연령은 37.48(SD = 8.55)세 고,

연령 범 는 22세부터 61세까지 다. 참가자를

계 별로 분류하면 계 란에 미기입한 2명을

제외하고 순경은 179명, 경장은 96명, 경사는

135명, 경 는 89명, 경감은 13명, 경정은 3명

이었다.1)

학생 집단의 경우, 경북 지역에 치한 4

개 학에서 심리학 교양수업을 수강하는

학생 421명(남자 191명, 여자 230명)이 연구에

참가하 다.

참가자들의 평균 연령은 20.81(SD = 2.29)세

고, 연령 범 는 17세부터 29세까지 다. 청

소년 집단의 경우, 경북 지역에 치한 3개

고등학교에서 1학년에 재학 인 고등학생

437명(남자 223명, 여자 214명)이 연구에 참가

하 다. 참가자들의 평균 연령은 16.08(SD =

.34)세 고, 연령 범 는 15세부터 18세까지

다.

1) 경찰은 국가공무원 특정직 공무원으로 분류되

며 치안총감․치안정감․치안감․경무 ․총경․

경정․경감․경 ․경사․경장․순경 등 모두

11계 체계로 이루어져 있다.

측정도구

본 연구에서는 아래 3개의 척도를 사용하

다. 경찰공무원과 학생에게는 3개의 척도

모두를 실시하 고 청소년 집단에게는 3개의

척도 한국 삶의 만족도 척도와 한국

정신 웰빙 척도를 시행하 다.

한국 삶의 만족도 척도(Korean version

of the Satisfaction with the Life Scale; K-

SWLS)

삶의 만족도 척도는 반 인 삶에 해 만

족하는 수 을 평가하기 해 애용되는 도구

로서 Diener 등(1985)이 개발하 다. 이 척도는

총 5문항으로 구성되어 있고, 응답자는 7

척도(1 : 매우 아니다, 7 : 매우 그 다) 상

에 평정한다. 가능한 삶의 만족도 수의 범

는 5 에서 35 까지이며 수가 높을수록

삶의 만족도의 정도가 높음을 의미한다. 본

연구에서는 조명한과 차경호(1998)가 번안한

척도를 사용하 다.

한국 정신 웰빙 척도(Korean version

of the Mental Health Continuum Short Form;

K-MHC-SF)

정서 ㆍ사회 ㆍ심리 웰빙 등의 세 가지

측면에 주목하여 행복한 삶의 조건을 제시한

Keyes(2002, 2003)의 이론에 따라 정신 웰빙

의 수 을 측정하는 척도이다(Keyes et al.,

2008; Lim, Ko, Shin, & Cho, in press). 이 척도

는 6 척도(0 : 없음, 5 : 매일)이고,

정서 웰빙(1-3문항), 사회 웰빙(4-8문항), 심

리 웰빙(9-14문항) 등의 3요인으로 구성되며,

총 14문항으로 이루어져 있다. 가능한 정신

웰빙 수의 범 는 0 에서 70 까지이며
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수가 높을수록 정신 웰빙의 정도가 높음을

의미한다. 본 연구에 사용된 K-MHC-SF 척도

는 임 진 등(2012)이 번안하 다. 체 문항

에 한 본 연구의 내 합치도 계수는 .92(정

서 웰빙: .92, 사회 웰빙: .79, 심리 웰

빙: .88)이었다.

한국 정 부정정서 척도(Korean

version of the Positive Affect and Negative

Affect Schedule; K-PANAS)

정정서와 부정정서를 측정하기 해서

Watson, Clark와 Tellegen(1988)이 개발한 20문항

의 척도를 Lim, Kim, Yu와 Kim(2010)가 한국

으로 표 화하 다. 정정서와 부정정서 2요

인(각 10문항)으로 구성되고, 1 ( 그 지

않다)에서 5 (매우 그 다)의 5 척도 상에

평정하도록 되어있다. 가능한 정정서와 부

정정서 수의 범 는 10 에서 50 까지이며

수가 높을수록 정ㆍ부정정서의 정도가 높

음을 의미한다. 선행 연구(Lim et al., 2010)에

의하면, 정정서의 내 일치도 계수는 .87이

었고 부정정서의 내 일치도 계수는 .91에

달하 다. 아울러 1주 간격 검사 재검사 신뢰

도는 정정서의 경우에는 .79이었고 부정정

서의 경우에는 .89에 이르 다. 본 연구의 내

일치도 계수는 .86( 정정서)과 .88(부정정

서)이었다.

안 인 요인모형들

확인 요인분석을 시행하기 하여, 선행

연구 결과와 이론 토 를 기 로 하여 2가

지 요인모형들을 구체화시켜보았다. 각 모형

의 주요 내용을 살펴보면 다음과 같다.

단일 요인모형: K-SWLS 척도의 5개 문항들

이 단일한 요인에 수렴한다고 가정하는 모형

이다. 이 모형에서는 과거 삶에 한 만족도

와 재 삶에 한 만족도가 구별되는 개념이

아니고, 삶의 만족도를 평가할 때 시 (時點)

에 의해 향을 받지 않으며, 반 인 삶에

해서 만족하는 사람은 과거의 삶과 재의

삶에 해 모두 만족할 것이라고 가정한다.

2요인 모형: K-SWLS 척도가 과거의 삶에

한 만족도 요인과 재의 삶에 한 만족도

차원으로 구분되어 있다고 2요인 모형에서는

가정한다. 즉, 삶에 한 만족도를 평가할 때

거 시 에 따라 다른 견해를 보고하고 재

의 삶에 해서는 만족하는 사람이라고 해서

반드시 과거의 삶에 해서 만족하지는 않는

다는 이 2요인 모형이 가정하는 바이다. 본

모형에 한 검증은 Hultell과 Gustavsson(2008)

의 연구에서 시행한 바 있다.

자료 분석

K-SWLS 척도의 요인구조를 살펴보기 하

여 Mplus 2.02 로그램(Muthén & Muthén,

2002)을 사용하여 각 안모형에 한 확인

요인분석을 실시하 다. 표본크기에 의해 큰

향을 받지 않으면서 모형과 자료간의 일

치도를 밝 주는 Comparative Fit Index(CFI),

Tucker-Lewis Index(TLI) (Tucker & Lewis, 1973)

(Bentler, 1990), Root Mean Square Error of

Approximation(RMSEA) (Steiger, 1990)을 이용하

여 각 모형의 합도를 살펴보 다. RMSEA

값은 .08 이하 일 때, CFI와 TLI 수치는 .90 이

상일 때 합하다고 단하 다(Byrne, 1998).

확인 요인분석을 실시하기에 앞서 본 자

료가 정규성을 반하 는지를 확인하기
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해서 Kolmogorov-Smirnov 검사를 시행하 다

(Marsaglia, Tsang, & Wang, 2003). 그 결과 일부

문항( , 문항 3: Z = 3.79, p < .001)이 정

규분포를 따르지 않았으므로 robust maximum

likelihood (MLM) 방법을 사용하여 분석하 다

(Muthén & Muthén, 2007).

K-SWLS 척도의 신뢰도 분석을 해서 체

문항의 내 일치도(Croncach's α)를 측정하 으

며, 수렴 타당도 검증을 하여 K-PANAS 척

도 K-MHC-SF 척도의 상 을 분석하 다.

Kolmogorov-Smirnov 검사에 의하면, 일부 척도

( , K-PANAS의 정정서 척도: Z = 2.32, p

< .001)가 정규분포를 따르지 않았으므로 수

렴 타당도 검증 시 스피어먼(Spearman) 상 분

석 방법을 사용하 다(Bonnet & Wright, 2000).

결 과

구성 타당도 검증

확인 요인분석을 용하여 K-SWLS 척도

에 한 2가지 안 모형의 합도를 비교한

결과가 표 3-5에 소개되어 있다. 합도 분석

결과, 세 집단에서 두 요인모형 모두 만족스

러운 합도를 보 다. 이어 카이자승 차이

검증(Satorra & Bentler, 1999)을 통해 모형간

합도를 비교한 결과, 경찰공무원 집단에서는

문항
경찰공무원 (n = 516) 학생 (n = 421) 청소년 (n = 437)

요인 1 요인 2 요인 1 요인 2 요인 1 요인 2

1. .80 .72 .73

2. .86 .63 .70

3. .87 .86 .81

4. .89 .72 .83

5. .79 .72 .72

표 4. K-SWLS 척도의 확인 요인분석 결과 (2요인모형)

문항

경찰

공무원
학생 청소년

요인 1 요인 1 요인 1

1. 반 으로 나의 인생은 내가 이상 으로 여기는 모습에 가깝다. .79 .72 .73

2. 내 인생의 여건은 아주 좋은 편이다. .85 .63 .69

3. 나는 나의 삶에 만족한다. .87 .85 .81

4. 지 까지 나는 내 인생에서 원하는 요한 것들을 이루어냈다. .85 .70 .81

5. 다시 태어난다 해도, 나는 지 처럼 살아갈 것이다. .76 .70 .71

표 3. K-SWLS 척도의 확인 요인분석 결과 (1요인모형)
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통계 으로 유의미한 차이가 존재하여, △χ2

= 13.26, △df = 1, p < .001, 2요인 모형이

단일요인 모형에 비해 경찰공무원 참가자에게

보다 합한 요인구조인 것으로 단되었고,

학생 집단과 청소년 집단에서는 통계 으로

유의미한 차이가 발견되지 못하여, △χ2 =

2.44, △df = 1, p = n.s., △χ2 = 2.25, △df =

1, p = n.s., 단일요인 모형과 2요인 모형

보다 나은 모형을 선택할 수 없었다. 상기결

과를 반 으로 볼 때, 도구 개발자가 가정

한 단일요인 모형 보다는 2요인 모형이 세 집

단에 두루 합한 모형인 것으로 여겨진다.

수렴 타당도 검증

K-SWLS 척도의 수렴 타당도를 검증하기

하여 K-MHC-SF 척도 K-PANAS 척도와의

상 을 살펴보았다(표 6). 선행 연구에 의하면

SWLS 척도는 MHC-SF 척도의 정서 ㆍ사회

ㆍ심리 웰빙 척도와 PANAS 척도의 정정

서 척도와는 정 상 계를 보 고(임낭연

등, 2010; Diener et al., 1985; Keyes et al.,

2008; Lucas, Diener, & Suh, 1996; Schimmack,

Radhakrishnam, Oishi, Dzokoto, & Ahadi, 2002;

Suh, Diener, & Fujita, 1996), PANAS 척도의 부

정정서 척도와는 부 상 계를 나타냈다

(임낭연 등, 2010; Schimmack, Oishi, Furr, &

Funder, 2004; Van Hemert, van de Vijver, &

Poortinga, 2002; Wilkinson & Walford 1998). 이

에 본 연구에서도 유사한 패턴이 찰될 것으

로 기 하 다.

본 연구의 상 분석 결과 K-MHC-SF 척도의

정서 ㆍ사회 ㆍ심리 웰빙 척도(ρ = .51

∼ .63)와 K-SWLS 척도의 총 은 큰 수 2)의

정 상 계를 보이고, K-PANAS의 정정

서 척도(ρ = .55, .56)는 K-SWLS 척도의 총

과 큰 수 의 정 상 계를 나타내었으며,

K-PANAS 척도의 부정정서 척도(ρ = -.30,

-.33)는 K-SWLS 척도의 총 과 간 수 의

부 상 계수를 보여 척도의 수렴 타당도가

확보된 것으로 여겨진다. K-SWLS 척도의 요인

I의 경우, K-MHC-SF 척도의 정서 ㆍ사회 ㆍ

심리 웰빙 척도(ρ = .50 ∼ .61), K-PANAS

의 정정서 척도(ρ = .55, .57)와 큰 수 의

정 상 계를 나타내었고, K-PANAS 척도

의 부정정서 척도(ρ = -.33, -.33)와는 간 수

2) 일반 으로 상 계수의 크기가 .10 이상 .23 이

하일 때 작은 수 의 상 계수, .24 이상 .36 이

하일 때 간 수 의 상 계수, .37 이상일 때

큰 수 의 상 계수라고 단한다(Cohen, 1988).

집단 모형 χ2 df CFI TLI RMSEA

경찰공무원

(n = 516)

단일요인 21.53 5 .98 .97 .08

2요인 7.95 4 .99 .99 .04

학생

(n = 421)

단일요인 5.70 5 .99 .99 .01

2요인 3.26 4 1.00 1.00 .00

청소년

(n = 437)

단일요인 9.79 5 .99 .98 .04

2요인 7.54 4 .99 .98 .04

표 5. K-SWLS 척도에 한 2가지 안모형의 합도 비교
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의 부 상 계수를 보 다. 아울러, K-

SWLS 척도의 요인 Ⅱ의 경우, K-MHC-SF 척도

의 정서 ㆍ사회 ㆍ심리 웰빙 척도(ρ =

.40 ∼ .58), K-PANAS의 정정서 척도(ρ =

.50, .44)와 큰 수 의 정 상 계를 나타내

었고, K-PANAS 척도의 부정정서 척도(ρ =

-.24, -.26)와는 간 수 의 부 상 계수를

보 다.

K-SWLS 척도의 요인 I과 타당도 척도의 상

계수는 K-SWLS 척도의 요인 Ⅱ와 타당도

척도의 상 계수보다 체로 높았다. 학생

집단을 상으로 상 계수의 차이검증(Meng,

척도 집단 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

① K-SWL

총

경찰공무원 -

학생 -

청소년 -

② K-SWLS

요인 Ⅰ

경찰공무원 .95 -

학생 .93 -

청소년 .94 -

③ K-SWLS

요인 Ⅱ

경찰공무원 .92 .77 -

학생 .89 .68 -

청소년 .91 .73 -

④ K-MHC-SF

정서 웰빙

경찰공무원 .63 .61 .57 -

학생 .52 .53 .40 -

청소년 .51 .52 .43 -

⑤ K-MHC-SF

사회 웰빙

경찰공무원 .62 .61 .56 .72 -

학생 .53 .54 .42 .60 -

청소년 .51 .50 .43 .61 -

⑥ K-MHC-SF

심리 웰빙

경찰공무원 .61 .59 .56 .67 .79 -

학생 .58 .59 .46 .60 .72 -

청소년 .54 .52 .48 .67 .69 -

⑦ K-PANAS

정정서

경찰공무원 .56 .55 .50 .59 .56 .60 -

학생 .55 .57 .44 .55 .52 .65 -

⑧ K-PANAS

부정정서

경찰공무원 -.30 -.33 -.24 -.29 -.22 -.31 -.22

학생 -.33 -.33 -.26 -.37 -.28 -.27 -.19

주. 모든 상 계수의 p 값은 .001이하임

표 6. K-SWLS 척도, K-MHC-SF 척도 K-PANAS 척도의 상 분석
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Rosenthal, & Rubin, 1992)을 통해 확인하 을

때, 정서 웰빙(Z = 2.41, p < .01), 심리

웰빙(Z = 2.61, p < .01) 정정서(Z =

2.53, p < .05)의 타당도 척도와의 상 에 있어

요인 I이 요인 Ⅱ보다 통계 으로 높은 값을

보 고, 비록 통계 유의성에는 도달하지 못

했으나 모든 집단에 있어서 요인 I과 타당도

척도의 상 계수는 요인 Ⅱ와 타당도 척도의

상 계수보다 수치상 높은 값을 보 다.

신뢰도 검증

표 7에는 K-SWLS 척도 각 항목의 평균,

표 편차, 문항ㆍ총 상 계수(item-total

correlation), 문항 제거시 신뢰도(alpha if item

deleted)에 한 분석 결과가 제시되어 있다.

경찰공무원에 있어 K-SWLS 척도의 총 평균

은 21.04 (SD=6.08)이었고 남성 경찰공무원의

K-SWLS 척도 총 (M=20.93, SD=6.18)은 여성

경찰공무원의 수(M=21.96, SD=5.08)와 유사

한 수 이었다, t = -1.20, p = .23. K-SWLS

척도의 요인 Ⅰ ‘ 재 삶의 만족도’의 평균은

12.91 (SD=3.66)이었고 남성 경찰공무원의 요

인 Ⅰ 수(M=12.84, SD=3.72)는 여성 경찰

공무원의 수(M=13.51, SD=3.03)에 상응하

는 수 이었다, t = -1.29, p = .19. 아울러,

K-SWLS 척도의 요인 Ⅱ ‘과거 삶의 만족도’의

평균은 8.12 (SD=2.76)이었고 남성 경찰공무

문항 평균 표 편차
문항ㆍ총

상 계수

문항 제거시

신뢰도

1

경찰공무원 4.17 1.38 .75 .89

학생 3.72 1.29 .65 .80

청소년 3.60 1.44 .66 .83

2

경찰공무원 4.21 1.33 .80 .88

학생 4.20 1.37 .56 .83

청소년 4.06 1.46 .63 .84

3

경찰공무원 4.52 1.34 .81 .88

학생 4.49 1.38 .75 .77

청소년 4.27 1.52 .74 .82

4

경찰공무원 4.33 1.35 .81 .88

학생 3.91 1.32 .63 .81

청소년 3.77 1.42 .74 .82

5

경찰공무원 3.78 1.62 .73 .90

학생 3.23 1.72 .64 .81

청소년 3.20 1.84 .65 .84

표 7. K-SWLS 척도의 문항 분석 결과
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원의 요인 Ⅱ 수(M=8.08, SD=2.81)는 여성

경찰공무원의 수(M=8.44, SD=2.27)와 통계

으로 유의미한 차이를 보이지 않았다, t =

-.92, p = .35.

학생 집단의 경우, K-SWLS 척도의 총

평균은 19.59 (SD=5.59)이었고 남자 학생의

K-SWLS 척도 총 (M=19.65, SD=5.86)은 여자

학생의 수(M=19.53, SD=5.36)와 유사한

수 이었다, t = .22, p = .82. K-SWLS 척도의

요인 Ⅰ ‘ 재 삶의 만족도’의 평균은 12.42

(SD=3.38)이었고 남자 학생 요인 Ⅰ 수

(M=12.48, SD=3.55)는 여자 학생의 수

(M=12.38, SD=3.24)와 차이가 없었다, t = .31,

p = .75. 아울러, K-SWLS 척도의 요인 Ⅱ ‘과

거 삶의 만족도’의 평균은 7.16 (SD=2.79)이

었고 남자 학생의 요인 Ⅱ 수(M=7.16,

SD=2.79)는 여자 학생의 수(M=7.14,

SD=2.57)와 통계 으로 유의미한 차이를 나타

내지 않았다, t = .07, p = .94.

청소년 집단의 경우, K-SWLS 척도의 총

평균은 18.92 (SD=5.99)이었고 남자 청소년의

K-SWLS 척도 총 (M=19.62, SD=6.39)은 여자

청소년의 수(M=18.20, SD=5.96)를 상회하

다, t = 2.41, p < .05. K-SWLS 척도의 요인

Ⅰ의 평균은 11.94 (SD=3.74)이었고 남자 청

소년 요인 Ⅰ 수(M=12.28, SD=3.82)는 여자

청소년의 수(M=11.59, SD=3.62)와 유사한

수 이었다, t = 1.91, p = .05. 아울러,

K-SWLS 척도의 요인 Ⅱ의 평균은 6.97

(SD=2.93)이었고 남자 청소년의 요인 Ⅱ 수

(M=7.34, SD=3.05)와 여자 청소년의 수

(M=6.59, SD=2.75) 사이에 통계 으로 유의미

한 차이가 찰되었다, t = 2.66, p < .01. 종

합하면, 남녀 청소년 사이의 K-SWLS 척도의

총 과 요인 Ⅱ의 수에서의 차이를 제외하

고 K-SWLS 척도의 총 과 각 요인 수의 남

녀차이는 찰되지 않았다.

K-SWLS의 내 일치도는 각각 .91(경찰공무

원), .84( 학생), .86(청소년)의 값을 보여주었

고, 요인 Ⅰ의 내 일치도는 각각 .88(경찰공

무원), .78( 학생), .79(청소년)의 값을 나타내

었으며, 요인 Ⅱ의 내 일치도는 각각 .82(경

찰공무원), .67( 학생), .74(청소년)의 값을 보

여주어 체로 기 을 만족하 다(Nunnally &

Bernstein, 1994). K-SWLS의 문항․총 상 계

수 한 .30 이상을 보여주어 거에 부합하

다(.63∼.81) (Nunnally & Bernstein, 1994).

표 8은 본 연구에 포함된 3집단(경찰공무원,

학생, 청소년) 사이에 삶의 만족도의 값에서

차이를 보이는지를 살펴본 결과이다. 이는 집

단 간 삶의 만족도 차이가 K-SWLS의 두 요인

( 재 삶의 만족도, 과거 삶의 만족도)에 따라

달리 나타나는지를 살펴보기 한 것이다. 선

행 연구에 의하면, 삶의 만족도 수는 남녀

별 차이를 보인 경우가 빈번하 고, 본 연구

에 참여한 세 집단의 경우 성별 비율이 균등

하지 않으므로, 본 연구에서는 성별을 구분하

여 분석하 다. 표 8에 제시된 ANOVA 분석

결과에 따르면, 총 6개 변인 에서 K-SWLS의

요인 I(남자)을 제외한 모든 변인에서 집단 간

차이가 찰되었다. 각 집단별 차이를 확인하

기 해 추가 으로 사후검증(Scheffe)을 실시하

다.

사후검증 결과, K-SWLS 총 에 있어서

체로 경찰 공무원 집단이 학생ㆍ청소년 집

단에 비해 높은 값을 보 다. 남자의 경우, 경

찰공무원 집단이 청소년 집단에 비해 통계

으로 유의미하게 높은 값을 보여주었고, 여자

의 경우, 경찰공무원 집단은 학생ㆍ청소년

집단에 비해, 학생 집단은 청소년 집단에
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비해 유의미하게 높은 K-SWLS 총 값을 보

다. K-SWLS 요인 Ⅱ에 한 결과는 체로

K-SWLS 총 의 결과와 유사하 다. 남자의 경

우, 경찰공무원 집단이 청소년ㆍ 학생 집단

에 비해 통계 으로 유의미하게 높은 값을 보

여 주었고, 여자의 경우, 경찰공무원 집단이

학생ㆍ청소년 집단에 비해 유의미하게 높은

값을 보 다. 반면, K-SWLS 요인 I의 경우, 여

자 경찰공무원과 여자 청소년의 차이를 제외

하고는 세 집단 간 통계 으로 유의미한 차이

가 찰되지 않았다. 반 으로, K-SWLS 총

과 K-SWLS 요인 I의 경우에는 세 집단 간

차이가 뚜렷했으나 K-SWLS 요인 Ⅱ의 경우

세 집단 간 차이는 미미했다.

논 의

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

K-SWLS 척도의 구성 타당도를 알아보기 하

여 확인 요인분석을 수행한 결과, 본 연구

에서 상정한 두 모형 모두 만족스러운 합도

를 나타내었다. 두 모형의 상 합도를

비교한 결과, 청소년과 학생 집단에 있어 2

요인 구조와 단일요인 구조 사이의 합도 차

이는 찰되지 못했지만, 2요인 구조가 1요인

구조에 비해 한국 경찰 의 삶의 만족도를 반

하는 데는 더 합한 것으로 나타났다. 따

라서 한국인에게 있어 K-SWLS 척도의 요인구

조는 2요인 구조가 1요인 구조에 비해 보다

더 강력(robust)한 것으로 여겨진다. K-SWLS 척

도가 K-PANAS 척도의 정정서 요인, K-

MHC-SF 척도의 정서 ㆍ심리 ㆍ사회 웰

빙 요인과 정 상 계를 보여주는 동시에

K-PANAS 척도의 부정정서 요인과는 부 상

계를 나타내어 양호한 수렴 타당도를 시

사하 다. 아울러 내 일치도를 비롯한 신뢰

도 지표는 K-SWLS 척도가 비교 동질 인

문항으로 구성되어 있다는 을 보여주었다.

확인 요인분석의 결과, 모든 집단에서 문

항 4와 문항 5가 개별 으로 하나의 요인으로

수렴하고 문항 3, 문항 2 문항 1이 별개의

요인으로 묶인다는 이 발견되었다. 이러한

결과가 시사하는 바는 참가자들이 문항 1-3과

경찰공무원(A) 학생(B) 청소년(C)

F
사후검증

(Scheffe)
평균

(표 편차)

평균

(표 편차)

평균

(표 편차)

K-SWLS
남 20.93(6.18) 19.65(5.86) 19.62(6.39) 4.78** A>C

여 21.96(5.08) 19.53(5.36) 18.20(5.96) 10.65*** A>B>C

K-SWLS

요인 Ⅰ

남 12.84(3.72) 12.48(3.55) 12.28(3.82) 1.89

여 13.51(3.03) 12.38(3.24) 11.59(3.62) 7.92*** A>C

K-SWLS

요인 Ⅱ

남 8.08(2.81) 7.16(2.79) 7.34(3.05) 9.14*** A>B,C

여 8.48(2.27) 7.14(2.57) 6.59(2.75) 11.24*** A>B,C

**p<.01 ***p<.001

표 8. 경찰공무원, 학생 청소년 간 삶의 만족도의 차이
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문항 4-5을 다른 방식으로 구분하여 반응하고

응답한다는 이다. 선행 연구에서 제안한 바

와 같이 문항 1-3이 재의 삶에 한 만족

도를 의미하고 문항 4-5가 과거의 삶에 한

만족도를 뜻하기 때문일 수 있다(Hultell &

Gustavsson, 2008). 본 연구에서 요인 I과 타당

도 척도의 상 이 요인 Ⅱ와 타당도 척도의

상 보다 일 으로 크며, 요인 I의 경우 집

단 간 차이가 었지만 요인 Ⅱ의 경우 집단

간 차이가 크게 나타난 것 한 2요인 구조를

지지하는 결과이다.

선행 연구들은 SWLS 척도가 2요인 구조를

지니는 이유를 참가자의 연령에서 찾았고 응

답자의 삶의 만족도 수 에 더해서 응답자의

연령이 문항 4와 문항 5에 한 반응에 향

을 미칠 수 있다고 제안하 다(Clench-Aas et

al., 2011; Hultell & Gustavsson, 2008). 즉, 은

학생에게 과거 삶에 한 만족도와 재 삶

에 한 만족도는 구분되기 쉽지 않으나 년

의 직장인에게 과거 삶에 한 만족도와 재

삶에 한 만족도는 엄연히 구분되어 응답될

수 있다는 것이다. 과거 삶에 해서는 만족

하지만 재 삶에 해서는 불만족하거나 반

로 과거 삶에 해서는 불만족하지만 재

삶에 해서는 만족하는 경우, 년의 직장인

은 과거 삶에 한 만족도와 재 삶에 한

만족도를 응답할 때 다른 방식으로 반응할 것

이다. 2요인 구조가 단일요인 구조에 비해 한

국 경찰 의 삶의 만족도를 반 하는 데는 더

합한 것으로 나타난 것은 이를 잘 반 하는

결과이다.

K-SWLS 척도가 연령변인의 향으로 두 개

의 요인으로 구분되어지고, 요인 I에 비해 요

인 Ⅱ의 경우 연령 편향(bias)에 의해 쉽게

향을 받을 수 있을 때 발생할 수 있는 문제

을 K-SWLS 척도의 집단간 차이 분석 결과에

서 확인할 수 있다. K-SWLS 척도의 총 은 집

단별로 달리 나타나서 남자 경찰공무원의 값

은 남자 청소년의 값보다 높았다. 아울러 요

인 Ⅱ(K-SWLS 척도)의 값에서도 남자 경찰공

무원과 남자 청소년의 수치는 차이를 보 다.

그런데 요인 I(K-SWLS 척도)의 값에서는 남자

경찰공무원과 남자 청소년의 차이는 찰되지

않았다. 따라서 K-SWLS 척도의 총 에서 남자

경찰공무원이 남자 청소년보다 높은 수치를

보인 것은 요인 I의 차이에서 기인하는 것이

아니라 요인 Ⅱ의 차이 때문인 것으로 여겨진

다. 만약 요인 Ⅱ를 제외하고 요인 I만으로 삶

의 만족도를 측정한다면 남자 경찰공무원과

남자 청소년 사이의 차이는 사라질 것이다.

즉, 남자 경찰공무원과 남자 청소년 사이에

실제로는 반 인 삶의 만족도 차이가 존재

하지 않으나 요인 Ⅱ의 문항으로 인해 차이가

있는 것처럼 비춰질 가능성이 존재한다.

상기의 문제 은 K-SWLS 척도의 개선 필요

성을 시사한다. 만약 어느 두 사람이 요인 I의

값에서는 동일한 값을 지니고 요인 Ⅱ의 값에

서 차이를 보일 경우 그 두 사람 에서 어떤

사람이 ‘ 반 ’ 삶의 만족도에 있어 더 높은

값을 가질 것인지에 해 평가하기 어렵다.

연령이 보다 많아서 사회 성취를 보다 많이

거둔 경찰공무원이 연령이 보다 어서 사회

성취를 보다 게 거둔 청소년보다 요인

Ⅱ에서는 높은 수를 얻었지만 요인 I에서는

유사한 수를 나타냈을 때 자가 후자보다

‘ 반 ’ 삶의 만족도 수 이 높다고 결론내리

기 어렵기 때문이다. 따라서 ‘ 반 ’ 삶의 만

족도를 보다 정확하게 평가하기 해서는 요

인 II의 두 문항을 제거하거나 연령의 향을

보다 게 받을 수 있는 안 문항으로 교체
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하는 것이 바람직해 보인다(Diener, Suh, Lucas,

& Smith, 1998).

본 연구는 약 과 문제 을 안고 있다. 첫

번째 제한 은 본 연구의 계 별 경찰공무원

비율은 체 경찰공무원의 그것과 일치하지

않는다는 사실에서 발생한다. 경찰백서(2011)

에 의하면, 경찰공무원 에서 가장 높은 비

율을 차지하는 것은 순경(33%)이며 경장(29%),

경사(20%), 경 (11%)가 그 뒤를 잇는다. 본 연

구의 참가자를 살펴볼 때 순경(34%) 계 의

비율은 체 경찰공무원의 비율과 유사하나,

경장(18%) 계 의 비율은 체 경찰공무원의

비율보다 히 낮고, 경사(26%) 계 의 비율

은 체 경찰공무원의 그것보다 히 높다.

선행 연구(강찬조, 2012)에 의하면, 일반 으로

경장 계 의 행복 수 이 경사 계 의 행복

수 에 비해 낮다. 본 연구에서는 행복 수

이 상 으로 높은 경사 계 이 보다 많이

참여한데 비해서 행복 수 이 비교 낮은 경

장 계 은 보다 게 참가하 으므로 본 연구

에서 보고된 삶의 만족도 지수의 값은 일반

경찰공무원의 그것을 제 로 반 하지 못하

을 가능성이 있다.

두 번째 제한 은 본 연구의 참가자가 일정

지역에 한정되었다는 것이다. 경찰공무원의

경우에는 경기 지역의 참가자로 제한되었고

경북 지역의 청소년과 학생만이 본 연구에

참여하 다. 소득 수 , 교육 수 , 주거 여건,

교육 여건 등에서 경기 지역의 경찰공무원과

여타 지역의 경찰공무원, 경북 지역의 청소년

ㆍ 학생과 여타 지역의 청소년ㆍ 학생은 차

이를 보일 수 있다. 선행 연구는 소득 수 ,

교육 수 , 주거 여건, 교육 여건 등의 인구사

회학 ․환경 요인과 삶의 만족도 사이에는

무시할 수 없을 만큼의 련성을 갖고 있다고

보고하고 있다. 특히, 경찰공무원의 경우, 경

기 지역의 경찰공무원과 여타 지역의 경찰공

무원은 경찰 1인당 담당 인구의 면에서 차

이를 보인다. 를 들어, 남 지역과 서울 지

역의 경찰공무원은 각각 398명과 410명의 인

구를 담당하고 있는데 반해, 경기 지역과

지역은 637명과 640명의 인구를 맡고 있는

실정이다(경찰백서, 2011). 1인당 담당 인구에

서 경기 지역 경찰공무원과 여타 지역 경찰공

무원이 보이는 차이가 두 지역 경찰공무원 사

이 삶의 만족도의 차이를 유발할 수도 있다.

따라서 본 연구의 결과를 체 경찰공무원ㆍ

청소년ㆍ 학생에게 용할 때에는 주의가 요

망된다.

상기의 제한 에도 불구하고 본 연구는 경

찰공무원ㆍ청소년ㆍ 학생의 다양한 집단을

상으로 주 안녕과 행복을 측정하는 도

구 에서 가장 리 사용되고 있는 SWLS 척

도의 신뢰도와 타당도를 국내에서 처음으로

검증하 다는 데 큰 의의를 갖는다. 척도의

심리 측정 속성은 개별 상과 구체 집

단에 따라 달라질 수 있으므로 척도를 용하

고 사용하는 데 있어 신 성을 기해야 한다는

을 더불어 확인할 수 있었다. K-SWLS 척도

를 보다 다양한 집단에 용하여 그 속성에

한 면 한 찰을 해 본다면 K-SWLS 척도

에 한 보다 폭넓은 시각을 얻을 수 있을 것

으로 기 한다.
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Psychometric Properties of the Satisfaction with Life Scale

among Korean Police Officers,

University Students, and Adolescents

Young-Jin Lim

Daegu University

This study aims to investigate the psychometric properties of 90the Korean version of the Satisfaction with

Life Scale (K-SWLS) in various samples. In order to examine the psychometric properties of the SWLS

three independent and separate samples are included in this study, i.e. police officers (n = 516), university

students (n = 421), and adolescents (n = 437). As for the reliability of this instrument, internal

consistency and item-total correlation coefficients are found to be satisfactory for all samples. Concerning

the validity studies, concurrent validity of the measure is approved in all three samples by showing the

association of SWLS with conceptually and empirically related constructs, which are emotional well-being,

social well-being, psychological well-being, positive affect and negative affect. Inconsistent with the earliest

version, two-factor model was found to be an optimal fit for all samples. The practical and theoretical

implications of the current study are discussed.

Key words : Life Satisfaction, Subjective Well-being, K-SWLS


