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세계화 다문화사회를 한 연구 제언
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국민정체감이란 사람들이 자국민이나 자기 나라에 소속감을 갖는 것을 일컫는다. 본 논문은

세계화가 진행되며 국내외에서 벌어지고 있는 사회 상들을 이해할 수 있는 심리학 틀로

국민정체감의 두 가지 다른 에 한 연구 경향을 개 하 다. 첫째, 국민정체감의 본질을

심에 놓고 보는 으로 사람들이 연, 문화, 법제도와 같은 여러 기원 어느 요인에

근거해 국민이 구성된다고 믿는가에 따라 구분된 국민정체감을 살펴보았다. 이 은 한국

인이 일반 으로 가지는 국민정체성의 주 의미라는 에서 의미가 있으나 다문화사회에

서 이주민이나 외국인에 한 태도를 그다지 잘 측하지는 못했다. 두 번째로 국민정체감을

결과에 따라 이른바 애국심과 국수주의로 구분하는 에 한 이론 논 과 경험 연구

경향을 개 하 다. 이 이 이주민이나 외국인에 한 태도를 측하는 데 유용함에도 불

구하고 국내에서는 그리 많은 연구가 이루어지지 않고 있었다. 각 마다 장단 이 존재했

지만 두 모두에서 역사 요소가 국민정체감에 시사하는 바가 큼을 주목할 만하다. 마

지막으로 본 논문은 한국의 역사 문화 특수성을 감안할 때 이러한 연구 을 잘 운용

하면 심리학 일반이 이론을 개발하고 다문화사회를 안착시키는데 도움이 될 수 있음을 제안

하 다.
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세계화 속에서 한국은 고유의 통을 잊고

동화하고 있는가 아니면 세계의 다른 곳에서

온 정보와 사람들로부터 우리와 차이 을 더

크게 느끼며 문제를 일으키고 있는가? 세계화

는 흔히 생각하듯 최근의 상이 아니다. 지

난 20세기 내내 세계화는 진 으로 이루어

졌고, 21세기부터 그 상은 일반인들조차도

피부로 느낄 수 있을 정도로 확 되고 있는

것이다. 20세기 말 무렵까지만 해도 이제 국

경이 사라지고 세계가 하나의 지구 으로

묶일 것이라는 생각이 세계화에 한 측의

주를 이루었다. 물론 크고 작은 마찰이 존재

하고 때로는 쟁을 겪기도 했지만, 세계화가

가져올 정 미래를 퇴색시키기에는 역부족

이었다. 다만 각 지역의 문화 특수성이 사

라질지도 모른다는 에서는 깊은 우려가 있

었다. 그러나 이런 장미빛 상상은 2001년 9월

11일 미국에서 일어났던 테러로 한 순간에 뒤

집힌다. Huntington(1998)이 언했던 ‘문명의

충돌’이 실제로 벌어지는가에 해 모두 의문

을 던지게 된 것이다. 즉 세계화가 진행되면

서 국경이 사라지기는커녕 더 강화될 것이라

는 정 반 의 측에 사람들이 주목하기 시작

하 다. 이런 의문은 국내에서도 유효하다. 정

보기술에 힘입어 세계화의 선두에 서 있는 한

국은 매 해 해외유학 학생 수와 해외여행 경

비를 갱신하고 있을 뿐 아니라 국내 외국인

노동자와 유학생, 여행객 수도 날로 증가하고

있다. 따라서 사람들이 이러한 세계화, 다문화

상을 어떻게 이해하고 어떠한 태도를 보이

고 있는지 심리학 일반이 주의를 기울여야 할

시 이라 할 수 있는 것이다.

이런 추세에 힘입어 국내외 많은 심리학자

사회과학자들이 국민정체감(national identification)

에 한 연구를 세계화나 다문화사회와 연

시켜 진행하고 있다. 세계화 시 에는 보다

범 한 문화정보가 흐르다 보니 사람들이

국민 혹은 문화정체감을 보다 크게 자각할 수

있는 것이다. 즉 세계에서 국민이나 문

화, 민족은 하나의 단 로 인식되기 때문에

(Edensor, 2002) 이러한 사회범주를 어떻게 느

끼고 생각하는지가 요한 심리 요소일 수

있다. 바야흐로 한국이 세계화를 히 수용

하고 다문화사회로 잘 진입하고 있는지, 혹은

어떤 문제에 부딪혔는지, 그리고 사람들이 세

계화 속에서 자신들의 문화와 가치 혹은 타국

의 문화나 가치를 어떻게 인식하는지와 련

해서 국민정체감이라는 심리 요인을 요하

게 다룰 필요가 명백해졌다. 따라서 본 논문

에서는 재 국내외에서 이루어지고 있는 세

계화 상을 심리학 으로 좀 더 깊이 이해할

수 있도록 국민정체감과 련된 연구를 개

할 것이다. 그 다음 한국인의 국민정체감과

련하여 한국의 다문화사회 맥락에서 소수집

단에 한 태도와 세계화에 한 태도를 이해

하고 측하는 데 필요한 심리학 연구 방향

을 제시하고자 한다.

국민정체감이란?

자기개념(self-concept)은 개인정체성(personal

identity)뿐만 아니라 사회정체감(social identification)

에 의해서도 향을 받는다. 사회정체성 이론

(social identity theory; Tajifel & Turner, 1979)에

따르면, 개인이 스스로 속해있다고 느끼는 사

회 범주로부터 발생하는 이미지에 의해 자

기개념이 향을 받는다고 한다. 를 들어,

한 여성이 자신을 한민국 국민의 일원이라

고 생각한다면 한민국 국민이라는 사회
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범주가 가지는 속성을 그 자신도 가지고 있다

고 생각할 것이다. 이 이론은 정 자기개

념을 유지하려는 동기가 사람들에게 있다고

가정하고 이로부터 내집단을 편애하고 타집단

을 차별하는 행동이 발생한다고 설명한다. 이

이론을 인지 에서 발 시킨 자기범주화

이론(self-categorisation theory; Turner, 1987)은 애

에 어떻게 개인이 사회정체감(social identification)1)

을 가지는지에 한 사회인지 과정에

을 맞춘다. 사물의 범주화와 마찬가지로 이를

설명하는데, 변량분석 은유(metaphor)를 사용하

여 개인이 어떤 집단에 정체감을 가지기

해서는 그 개인이 해당 집단과 같은 , 그리

고 그 집단과 타집단의 다른 이 부각되어야

한다는 것이다. 이 이론은 개인이 해당 집단

의 다른 성원과 같은 사회정체감을 공유하게

되면 집단 규범에 맞게 행동할 것임을 측한

다. 이로써 개인은 한 집단의 성원으로서 행

동하게 되고, 나아가 집단사고나 집단의사결

정과 같은 상에 참여하게 된다고 한다.

사회정체성 이론과 자기범주화 이론을 포

1) 정체성(identity)은 개인의 본질 특성을 말하고,

정체감(identification)은 다른 개인이나 집단의 특

성이 자신에게 속한다고 여기는 것이다(Reber &

Reber, 2001). 따라서 사회정체성(social identity)은

어떤 집단에 존재한다고 믿는 본질 특성을 일

컫고, 사회정체감(social identification)은 개인이 어

떤 집단의 특성을 자신도 공유한다고 지각하는

상을 말하는 것이다. 문헌을 보면 사회정체감

이라는 개념은 자기범주화이론에서부터 사용되

기 시작한다. 이에 따라 본 논문에서도 자기범주

화이론을 소개하면서 해당 개념을 사용하 다.

이 개념은 ‘동일시, 정체화, 정체도’ 등의 용어로

도 번역되고 있지만, 본 논문에서는 한국어로 가

장 자연스럽고 의미에서도 어 남이 없는 ‘정체

감’이라는 용어를 사용하 다.

하는 사회정체성 (social identity perspective)

에서 국민정체감(national identification)은 이런

일반 사회정체감 과정의 한 구체 로 볼

수 있다(Tajifel & Turner, 1979; Turner, Hogg,

Oaks, Reicher, & Wetherell, 1987). 즉 국민

(nation)의 일원으로 자기 자신을 범주화하여

다른 국민 구성원과 유사하다 느끼고 정서

유 를 갖게 된다. 여기서 유의할 은 국

이나 시민권이 국민정체감의 충분조건도 필요

조건도 아니기 때문에 공식 인 집단 소속여

부와는 구분된다는 것이다. 따라서 사회정체

성 에서 한 집단에 사회정체감을 느끼는

것은 개인의 주 느낌이며 이에 공식 성

원자격(membership)이나 성원들 간 이 반

드시 필요한 것은 아니다.

다차원 국민정체감

기 사회정체감 연구에서는 생소한 집단에

무작 로 성원자격을 주어도 내집단을 편애하

고 타집단을 차별하도록 만드는데 충분하다는

결과를 얻었다. 그러나 이 최소집단패러다임

(minimal group paradigm)은 실 집단에 한

정체감을 설명하는 데 한계가 존재한다는 비

에 직면하 다. 특히 세계화와 더불어 지속

으로 국민정체감의 요성이 증가함에 따라

사회심리학자들은 사회정체감에 한 주

의미에 주의를 기울이기 시작하 다. 를 들

어, Huddy(2001)는 특정 사회 집단의 성원이라

는 것이 무엇을 의미하는지가 사람마다 상황

마다 다를 수 있다고 지 하 다. 다시 말해

서 사회정체성(social identity)에서 주 의미

가 요하다는 것이다. Huddy에 의하면 사람

들이 그들의 정체성을 어떻게 구성하느냐에

따라 다른 가치, 태도, 행동을 발달시킬 수 있
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다고 한다. 한 사회정체성을 구성하는데 역

사 문화 요인이 핵심 이라고 주장하 다.

국민과 같이 역사를 가진 집단의 사회정체성

이 주는 의미는 오랜 시간 형성되어 온 것이

며 역사 기억이나 문화의 향을 받는다.

이런 주장을 따라 최근 많은 연구들에서는

국민정체성의 주 의미에 을 두어 국

민정체성이 다차원 구성개념임을 제안하고

국민역사와 한 계를 가짐을 논의하고

있다. 를 들면 사회정체성 에서 볼 때

국민정체감이 높은 사람들은 낮은 사람들보다

자국민의 역사를 더 바람직한 방향으로 채색

할 것으로 측된다. 왜냐하면 자국민에 한

정 시각을 유지하기 해 과거라 하더라

도 자국민 성원이 비행을 질 다는 사실을

받아들이기 어려울 것이기 때문이다. 이것이

바로 Doosje와 동료들이 발견한 연구결과이다

(Doosje, Branscombe, Spears, & Manstead, 1998).

정체감이 높은 사람들보다 정체감이 낮은

사람들이 추악한 과거에 한 집단죄의식

(collective guilt)을 더 크게 경험했다. 이는 정체

감이 높은 사람들이 자신의 집단을 방어하는

데 가장 동기화되어 있음을 보여 다. 그러나

Branscombe과 Doosje(2004)는 최근 이 입장에

해 엇갈리는 일련의 연구를 개 하여 보고

하 다. 즉 다른 연구에서 국민정체감은 부정

인 역사 사건이나 집단에 근거한 죄의식

을 수용하는 것과 아무런 련이 없었던 것이

다(Branscombe, Slugoski, & Kappen, 2004). 이

듯 얼핏 모순 으로 보이는 결과를 설명하기

해 Doosje와 Branscombe, Spears, Manstead

(2004)는 사람들의 집단 죄의식이 정보의 출

처에 따라 달라짐을 연구하 다. 그들은 내집

단에 한 부 정보를 타집단 성원으로부터

알게 되었을 때 내집단이 지른 과거 비행에

해 죄의식을 느끼는 정도와 국민정체감이

부 상 을 가진다는 Doosje 등(1998)의 연구

결과를 반복검증하 다. 반 로 참가자들이

내집단 출처에서 그 부정 정보를 알게 되었

을 때는 국민정체감이 높은 사람들이 낮은 사

람들보다 내집단의 과거 범죄에 해 더 강한

죄의식을 느 다고 보고하 다. 그들은 내집

단에 한 부 정보가 타집단에서 기원하면

국수주의와 같은 국민정체감을 발하고 내집

단에서 기원하면 애국심과 비슷한 국민정체감

을 일으키기 때문에 집단에 기 한 죄의식과

국민정체감이 때때로 상반된 계를 가지는

것이라고 설명하 다.

본 논문에서는 이런 겉보기에 상반되는

상을 설명하기 해 국민정체감의 주 의

미에 을 두고 국내외에서 활발히 이루어

지고 있는 두 가지 연구 을 개 할 것이

다. 우선 국내에서 가장 활발히 연구되고 있

는 국민정체감의 본질에 한 연구 경향을 다

음 에서 살펴보고 외국인이나 이주민에 한

태도를 연구하는데 있어서 이 연구 경향의 한

계 을 짚어볼 것이다. 그 다음으로 국외에서

주로 연구되고 있는 애국심과 국수주의라 불

리는 국민정체감의 결과가 옳냐 그르냐를 놓

고 구분하는 을 개 하고 그 장단 을 논

의할 것이다. 이를 통해 각 연구 에 따라

국민정체감을 구성하는 차원의 내용과 그 심

리 결과가 달라지지만, 두 모두에서

역사 의미가 국민정체감의 요한 주

측면이라는 이 밝 질 것이다.

국민정체감에 한 본질 심

국민정체감이 때로는 자국민역사를 더 아름
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답게 채색하기도 하고 때로는 집단 죄의식을

더 강하게 느끼게 하기도 하는 이 상반되어

보이는 상은 국민정체감의 본질을 무엇으로

생각하느냐에 따라 설명될 수 있다는 주장이

있다. 즉 국민정체성 자체가 다양한 범주로

나뉠 수 있고, 이 게 다양한 범주의 국민정

체성 에서 사람들이 어떤 기원 혹은 본질을

요하다고 생각하는지에 따라서 국민정체감

과 역사인식의 계가 달라진다는 것이다.

국민과 국민정체성의 기원과 본질에 한

논쟁은 국내 정치학자들과 사회학자들 사이에

서만 국한되어 벌어진 것은 아니다. 해외에서

도 어떤 학자들은 국민이 자연 이며 처음부

터 존재해 왔다는 민족(ethnic) 심주의를 주

장하나(Greenfeld, 1992; Hastings, 1997), 다른

학자들은 국민이 상상력의 산물이라

고 규정한다(Anderson, 1991; Gellner, 1983;

Hobsbaum & Ranger, 1983). 국민의 기원에

한 이 두 상반된 주장은 국민정체성에 한

사람들의 믿음에도 드러난다는 에서 사회심

리학자들에게 요한 의미를 던져 다. 기원

이나 합법성의 근거로서 본질은 사람들이 국

민에 해 가지는 신념, 그래서 애 에 국민

정체감을 가진다는 것이 의미하는 바를 결정

할 수 있다. 다시 말해서 사람들이 생각하는

국민의 본질(essence)이 무엇인가를 알아보는

것이 애 에 무엇이 국민정체감을 느끼게 하

는지를 알려 수 있다는 것이다(Whelan,

2007).

심리 본질주의

자기범주화 이론에서 자기 범주화는 자기가

얼마나 집단 형(prototype)과 비교해서 비슷하

다고 지각하는가에 의해서 결정된다. 앞 에

서 설명한 것을 다시 표 하면 자기 범주화는

자기와 집단 형 간 유사 이 극 화되고 내

집단과 타집단 형 간 차이가 극 화될 때

가장 일어나기 쉽다. 이런 범주화를 통해 개

인은 집단 형이 표상하고 있는 규범을 내면

화하게 되고 이를 집단 성원의 본질 특성이

라고 규정하기 쉽다. 이 게 사회 범주를

본질화하면 임의 범주에 연이나 문화, 법,

제도와 같은 깊은 의미가 고취될 수 있다. 이

는 심리 본질주의(psychological essentialism)로

설명할 수 있는데 심리 본질주의란 어떤 사

물이 실제로 본질을 가지고 있는지와 무 하

게 그 사물의 표면 특징이 그 기 의 본질

이 나타난 결과라고 사람들이 믿는 상을 일

컫는다(Medin & Ortony, 1989). 그 표 가

사람들이 민족을 ‘생물종’처럼 이해하는 것이

다(Gil-White, 2001). 따라서 국민이 어떤 본질

을 가지고 있다는 믿음은 쉽게 찰 가능한

특성을 넘어서 그들의 기원과 본질 특성을

포함해 그 나라 국민이라는 것이 의미하는 바

를 구성하고 추론할 수 있게 한다.

국민국가의 정치 실체와 민족, 문화, 역사

실체가 일치함을 가정하는 것에 한 논란

(Chernilo, 2011)은 차지하고, 국민의 구성과 국

민정체감의 기원을 찾는 방법에 한 여러 차

원을 사회학이나 정치학 문헌에서 찾아 볼 수

있다. 그 사회학자 Smith(1991)는 통에 기

반한 국민정체성과 법제도에 기반한 국민정체

성 두 가지 차원 어떤 정체성을 더 요하

게 생각하는가에 따라 국민정체감의 특성이

달라진다고 주장하 다. 자는 연을 요

하게 여기고 민족, 언어, 문화 요소에 기반

한 실체(entity)로 국민을 개념화해서 이에 정

체감을 가지는 것이다. 통차원에서 국민의

구성은 동일 조상의 후손, 공유하는 신화
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통으로 이루어지는 데, 선택할 수 있는 것

보다 연처럼 주어진 것을 요하게 여긴다.

반면 후자는 토, 법, 제도를 요하게 생각

해서 동일한 제도, 권리, 의무를 가지고 한 통

치지역에 사는 정치 집단, 즉 시민들이 국

민이라고 간주하고 이에 정체감을 가진다.

Jones와 Smith(2001)도 개인 수 에서 일반 으

로 통 국민정체성과 법제도 국민정체성

무엇을 요하게 생각하는가를 심으로

국민정체성의 차원을 구분했다. 한 세계화

가 강화되고 국제 이민이 증가하면서 사람

들의 국민정체감의 기 가 세계화와 국제

이민으로 형성됨에도 불구하고 많은 사람들이

통에 근거한 국민정체감의 옛 생각을 버리

기를 주 함을 찰하 다. 한편 사람들이 권

력 사회 제도가 정당하다고 느끼는 것을

심리 합법성(Tyler, 2006)이라고 하는데, 이는

개인이 자국민에 의무가 있다고 느끼는 정도

를 결정하기 때문에 법제도차원에서 요하다.

나아가 심리 합법성은 국민집단을 어떻게

구성해야 하는지 는 어떻게 하면 아니 되는

지에 한 맥락, 그리고 타집단과 계에

해 지각하는 데 한 맥락을 제공할 수 있다.

따라서 이 게 다른 두 차원은 시민들의 심

을 일으킬 뿐 아니라 그들을 설득하고 행동하

게 할 수 있다는 에서 정치 이데올로기로도

작동할 수 있다(Jones & Smith, 2001; Smith,

1991).

통차원과 법제도차원

많은 연구자들이 정치 사회학 문헌에서

통 혹은 법제도 국민정체감이 시민들의

일상 삶에서 어떤 향을 끼치는지 연구하

다. 이 게 본질에 근거한 국민정체성의 차

원 구분에서 통을 요하게 생각하는 사람

들은 자국민의 타집단의 의견을 거부할 확률

이 크고 법제도차원을 요하게 생각하는 사

람들은 이에 수용할 것이라 측한다. 그러나

이런 측을 바탕으로 한 경험 연구는 부족

한데, 더군다나 아시아에서 이루어진 한 연구

에서는 그 이론 측에 상반되는 결과가 나

와 논란이 상된다. 한국과 일본에서는 국민

정체성의 통차원과 법제도차원 모두 다문화

사회에 한 태도에 부정 으로 련이 있었

고, 국에서는 국민정체성의 두 차원이 다문

화에 한 태도와 상 이 없는 것으로 나타났

다(김 숙, 최송식, 김희재, 2011). 따라서 세계

화나 다문화와 련해서 이 두 가지 차원의

심리 결과가 무엇인지는 불확실하다고 할

수 있다.

이는 통 법제도에 기원을 둔 국민정체

성의 경험 차원 구분이 이론 구분보다 더

모호하기 때문일 수도 있다. Smith(1991)는

통 차원에 언어 문화 개념을 포함하고

법제도 차원에 토나 국 을 포함하 으나

다른 연구에서 요인분석 결과는 이와 달랐다.

한 국내 연구에서 언어는 법제도 차원에 속했

고 국 이나 토 개념이 통차원에 포함되

었다(정기선, 이선미, 2011). 반면 다른 연구에

서는 한국과 일본에서 언어가 시민차원에 국

이 통차원에 포함되었으며 국에서는 두

차원으로 구분하는 것 자체에 실패하 다(김

숙 등, 2011). 통과 법제도 차원 구분에

해 이 게 상이한 요인분석 결과가 나오는

것은 각 국가에서 민족, 국민에 한 이해가

달라서 국민정체성 한 다르게 형성되었기

(Brubaker, 1992) 때문이라고 해석할 수 있다.

기야 최 (2007)은 한국에서는 통- 토 차

원과 시민-법제도 차원으로 구분하는 것이 더
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하다고 제안하 다. 그는 더 나아가 문화

요인은 출생 지역과 계층 등에 의해 주어

질 수도 있지만, 개인의 의지와 노력으로 변

화시킬 수도 있기 때문에 이 두 차원 어디

에도 속하지 않은 채 립 치를 하거나,

두 차원 어디에도 속할 수 있다고 주장하

다. 마지막으로 같은 동아시아 국가라 해도

한국이 아닌 다른 나라에서도 이러한 차원구

분이 타당한지는 경험 연구를 통해서 확인

해야 한다고 지 하 다.

이런 경험 구분의 혼란을 반 하듯 최근

연구에서는 국민정체성에 통이 요하다는

견해를 가지고 있는 사람들도 법제도 견해

를 동시에 지니는 경향이 있음을 발견하 다

(Tilley, Heath, & Ford, 2006). 이는 국민은

둘 어느 한 차원의 산물이기만 한 경우는

거의 없고, 거의 언제나 두 차원의 향을 동

시에 다른 수 으로 받거나 시간 으로 순차

으로 받았기 때문일 수도 있다(Jones &

Smith, 2001). 즉 국민이 어느 정도는 에

생성되었음을 받아들인다 해도 자유롭게 발생

한 것은 아니어서 ‘민족(ethnie)’이라고 일컫어

지는 문화사회 기 를 형성하는 기존의 민

족 지리 경계로부터 구성되고 그로 인해

제한된다는 것이다(Smith, 1991). 따라서 모든

문화권에 걸쳐 일반 으로 통용되는 국민정체

감의 경험 요인구조를 얻기 해서는 해당

측정도구가 국민역사, 습, 언어 등의 문화

경험을 배재한 상태로 구성해야하는데(이순형,

1991) 이 연구방법상의 과제가 경험 으로 극

복가능한지는 답하기가 무척 어려운 문제이다.

이러한 한계를 극복하기 해 최근 연구자

들은 기원에 근거한 국민정체성의 두 차원의

상호작용을 연구하기 시작했다. 윤인진, 송

호(2011)가 이 이차원 국민정체성을 서로 교

차시켜 사차원으로 확 하여 연구한 결과

통 특성과 법제도 특성 모두가 요하다

고 생각하는 참가자들이 다문화를 잘 수용하

지 못하고 이주민에 해 배타 태도를 보

다. 이는 같은 법제도 국민정체감이나 통

국민정체감이라 해도 어떻게 혼합되어 있

는지에 따라 다른 결과를 낳을 수 있다는

을 시사한다. 이러한 두 차원의 상호작용은

외국의 연구에서도 반복 으로 찰되었다.

Hesli와 Hansen(2009)도 약간 다른 방식으로 국

민정체성을 사차원으로 분화하 고, 이러한

개념화를 토 로 연 애착이 강한 집단도

다시 타집단에 용 이거나 용 이지 못한

집단으로 나뉘고 연 애착이 약한 집단도

그러할 수 있음을 보 다.

생물학 문화 본질주의

더 나아가 다른 연구자들은 통차원을

다시 두 가지 하 차원으로 구분하여 연구하

고 있다. 사회심리학에서 본질주의 믿음

(essentialist beliefs)에 한 연구와 이론화는 생

물학 의미의 본질을 함축하는 자연주의 종

류의 신념과 문화 가치나 유산이 집단의 본

질을 구성한다는 믿음이 혼재되어 범 하게

개념화되어 왔다. 기존 연구에서 민족이나 인

종은 통과 문화가 뒤섞인 개념으로서 이 둘

을 분리해서 문화 상징주의와 생물학 상

징주의가 각각 어떤 다른 결과를 낳는지에

해서 논쟁은 많으나 아직 경험 연구가 많이

이루어지지는 않았다. 단지 각각 개별 으로

어떤 연구에서는 민족이나 인종을 생물학 으

로 본질화하고 다른 연구는 문화 으로 본질

화해서 연구한 결과들이 있다. 이들 연구에

의하면 생물학 본질주의를 가지면 인종(race)
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에 한 부정 고정 념 편견이 높아져서

(Keller, 2005; Prentice & Miller, 2007) 인종 간

불평등을 수용할 가능성이 높다(Williams &

Eberhardt, 2008)고 한다. 이는 여성과 같은 다

른 인간 범주에도 해당된다(Martin & Parker,

1995)2). 한편 부분의 구성원이 서로 모르

는 데도 국민이라는 범주가 문화 본질을

통해 심리 으로 실재하게 되기도 한다(Shin,

Kashima, Laham, Kim, Park et al., 2012). 즉 과

거로부터 내려온 통과 가치로 한 나라가 본

질화되는 것이다. 한 자국민과 타국민 간

문화차이를 크게 지각하여 자문화가 받는

다고 느끼는 상황에서는 사람들은 문화 으로

경직된 사고를 하게 될 수 있다(Chiu, Gries,

Torelli, & Cheng, 2011)3). 이들 연구에서 주

목할 은 더 이상 국민정체성에서 어떤 특성

이 요한지가 아니라 각 특성에 개개인이 얼

마나 정체감을 갖는지를 직 연구하게 되었

다는 것이다.

최근 한 연구가 이 논 을 한층 더 발 시

켜 법제도 국민정체감에도 문화 상징이

필요함을 역설하고, 문화 특성을 본질화할

때 얻어지는 국민정체감과 생물학 특성을

본질화할 때 발생하는 국민정체감이 사람들의

마음에서 다르게 작동할 것임을 제안하 다

(Whelan, 2007). 이를 토 로 다문화사회인 호

2) 이런 경향이 반드시 나쁘다고만 보는 것은 성

할 수 있는 듯하다. 를 들어 해당 사회범주가

인종이 아니라 정신 질병을 가진 사람들인 경

우에는 생물학 설명이 공격 인 태도를 완화

시키는 등 정 변화에 효과가 있다는 연구도

있다(Boysen, 2011)

3) 문화차이를 지각해도 그 차이 지각이 자문화에

한 으로 인식되지 않으면 창조 사고가

발휘되는 등 정 효과가 발생할 수 있다(Chiu

et al., 2011).

주에서 연구한 결과 호주인다움의 문화 상

징주의와 생물학 상징주의를 경험 으로 구

분할 수 있었고, 둘 다 국수주의와 타집단에

한 태도와 상 있었으나 생물학 차원만이

국수주의를 통제한 이후에도 타집단에 한

부정 태도를 측하 다. 한편 같은 연구에

서 문화 차원만이 국수주의와 애국심 모두

를 측함을 보임으로써 이것이 호주와 같은

다문화국가에서 국민정체성의 요한 기 임

을 드러내었다. 후속연구에서는 국민이 비교

단일 민족으로 구성된 아일랜드와 호주의

국민정체감 특성 간 차이를 밝 내었다. 아일

랜드에서는 문화 차원이 국수주의와만 련

되었으나 호주에서는 문화 차원이 애국심과

국수주의 모두와 상 있었다. 호주보다 아일

랜드에서 생물학 특성이 더 높았고 타집단

에 한 부정 태도가 더 강했다. 이런 결과

는 비교 단일 민족으로 이루어진 나라와 다

문화 나라 간 문화 상징주의와 생물학 상

징주의의 역할과 요도가 다름을 보여 다고

해석하 다. 국내에도 한민족이라는 오래된

믿음을 기반으로 해서 통 심 혹은 문화

심으로 국민정체감을 나 어 그 하 차원이

외국인이나 이주민, 새터민들에 한 태도 형

성과 어떤 계를 가지는지 분석한 연구가 있

다(양계민, 2009). 그 결과 한국인은 단일민족

이라는 통 심 국민정체감이 높으면 외

국인이나 이주민, 새터민들에 한 태도가 부

정 이었다. 반면 한국인은 오래된 문화를 가

지고 있다는 문화 심 국민정체감이 높을

때에는 이런 다문화사회 구성원들에 해 보

다 수용 태도를 보 다.

요약하면 문화 요인으로 국민정체감을 개

념화하는 것이 한국과 호주에서는 개방 인

태도를 측했지만, 아일랜드에서는 타집단에
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한 폐쇄 태도와 련있었다. 문화가 귀속

으로 결정될 수도 있고 개인의 선택으로 성

취할 수도 있는 것일 뿐 아니라 (최 , 2007),

문화에 한 의미가 맥락에 따라 변하기 때문

에(Chiu et al., 2011) 이 게 다른 심리 결과

가 나타난다는 설명이 가능하다. 특히 통문

화를 장기간에 걸쳐 축 된 것이라고 믿는 경

향이 강한 데다가 한 사회에서 다양한 문화의

공존을 추구할 때에도 문화를 심으로 보는

국민정체감이 계속 이주민이나 외국인에 한

정 태도 고취시킬 수 있을지는 매우 불확

실하다. 즉 한국에서 문화정체감이 높을 때

타집단에 우호 인 이유는 한국사회가 이주민

들로 하여 주류문화에 일방 으로 동화하도

록 독려하는 정책이 주를 이루고 있어서(이진

숙, 2010) 아직 통문화에 한 을 느끼

지 않기 때문일 수도 있는 것이다. 따라서

국민정체감의 본질로 구분한 차원들의 특성은

시간과 상황에 따라 변화할 가능성이 크고 더

많은 연구가 필요하다고 할 수 있다.

본질 심 차원과 역사

사람들이 자국민의 기원을 통 혹은 법

제도 으로 찾을 때 국수주의나 타집단에

한 부정 태도를 형성하는 것은 자국민의 구

성을 다르게 지각하거나 자국민에 한 고정

념(auto-stereotype)을 형성하기 때문일 가능성

이 있다. 이 게 본질이 개념화되는 방법이

무엇인가가 요한데, 여러 사회과학자들은

매체와 제도교육에서 되는 국민의 기

원, 역사, 미래에 한 서사(narratives)를 통해

서 생물학 , 문화 , 역사 특성이 본질화된

다고 주장한다(Liu & Hilton, 2005; Sani, Bowe,

Herrera, Manna, Cossa et al., 2007; Shin et al.,

2012; Whelan, 2007). 이런 이야기는 사건, 행

자, 목 , 행동 간 연결고리를 설명하여 문

화 으로 의미있는 정보를 달하기 때문에,

자연스럽고, 평범하고 상식 인, 특히 심리학

으로 실제 인 국민의 존재를 일목요연하게

설명할 수 있다. 이로 인한 믿음에 사람들이

집착할 수 있는데, 이 믿음체계가 국민의 객

특성과 그리고 실제 역사가 어떠했는지

와 무 해도 그러하다. 한 국민서사가 달라

지면 국민 범주와 그 구성원의 본질에 한

믿음체계도 달라질 수 있는데, 이런 본질의

내용은 국민역사와 정치의 실제 맥락에 따

라 달라진다. 따라서 국민정체성은 개인의

마음에 고정된 상태가 아니라 국민이 공공의

노력을 통해 시간에 걸쳐 재구성되는 과정이

라 할 수 있는 것이다(Zimmer, 2003).

이 듯 국민에 한 다른 개념화에도 불구

하고, 정도에서 다소 차이는 있더라도 최근

부분의 이론에서 국민과 국민정체성이 구성

된다는 것은 핵심 가정이다. 그 한 로 아

일랜드에서 지난 세기 잉 랜드에 해 배

타성과 조에 을 두었던 국민정체성의

개념을 다원성과 유럽과 통합에 을 두도

록 다시 개념화하려던 사례를 들 수 있다. 18

세기 산업 명의 산물인 스코틀랜드의 퀼

트 스커트가 유서 깊은 통으로 재창안되어

(Giddens, 2002) 사람들이 이에 문화정체감을

가지는 경우도 해당될 것이다. 한국에서도 일

제시 식민지 정부에 의해 도입되었던 호주

제가 이 한반도의 호 제도와는 이질 이었

음에도 불구하고(이정선, 2010; 정지 , 2003)

해방 이후에도 우리 고유의 유교 통이라

고 인식되어 그 안 제도가 만들어질 때

까지 식민 통치기간보다 더 오랜 기간 공식

제도로 지지받았던 사례를 찾아볼 수 있다.
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따라서 통은 과거의 특정한 역사를 재의

필요에 따라 의도 으로 불러내거나 심지어는

발명한 결과로서 이를 통해 재의 문제들에

한 답을 찾고 있다고 볼 수 있는 것이다(

경환, 2010). 이런 사실로부터 국내 혹은 국제

사건과 련해서 한 사회의 엘리트들이 어

떤 정치 목 을 가지고 국민정체성을 다시

개념화하는데 주도 역할을 할 가능성을 어

렵지 않게 유추할 수 있다.

지 까지 국민정체성과 세계화 다문화에

한 태도라는 측면에서 국민정체감의 기원

본질에 한 연구 경향을 논의했다. 국민

는 더 구체 으로 사람들이 인식하는 국민

의 본질이 요한 요인이라는 이 분명히

심리학 으로 요하지만, 이에 한 경험

연구가 부족하고 그 심리 결과가 모호함을

살펴보았다. 우선 통과 법제도에 기반한 국

민정체감 에서 토가 법제도 속성인가

통 속성인가, 언어는 습득이 쉬운 법

제도 속성인가 문화 는 통 속성인

가하는 등에서 경험 으로 구분이 잘 되지

않는 한계가 있었다. 더 나아가 통 속성

을 다시 통과 문화에 기반해서 국민정체감

을 나 경우에도 각 차원이 외국인이나 이주

민에 한 태도를 다르게 측하는지에 해

서 경험 검증이 더 필요하다. 이를 해서

는 오랜 시간 동안 여러 상황에서 국민정체감

의 각 차원이 국수주의 측면을 얼마나 보이

는지 끊임없이 추 조사하여야 할 것이다.

여기에서 세계화와 다문화사회에서 심리

향을 연구한다는 측면에서 국민정체감의 본질

에 한 이 가지는 한계를 보완해 수

있는 다른 개념 구분을 소개하고자 한다.

타집단 수용성과 어떤 계를 가지는가에 따

른 결과에 근거하는 두 번째 에서는 국민

정체감을 애국심과 국수주의 차원으로 구분

한다.

국민정체감에 한 기능 심

국민정체감이 높은 사람들이 어떤 경우에는

자국민역사를 미화하기도 하고 다른 경우에는

집단죄책감을 더 강하게 느끼기도 하는 이 상

반된 심리 결과가 국민정체감을 결과로 구

분하는 경우 더 직 으로 설명될 수 있다.

Roccas와 Klar, Liviatan(2006)은 국민정체감을 애

국심과 국수주의, 두 차원으로 구분하여 이

겉보기에 상반된 심리 상을 해결할 것을

제안하고 이스라엘과 팔 스타인의 갈등에서

내집단의 잘못된 행동에 한 사람들의 반응

을 연구하 다. 그 결과 애국심은 이스라엘

학생들이 느끼는 과거 내집단의 비도덕 행

에 한 죄책감과 정 계를 보 지만 국

수주의는 부 상 을 보 다. 만일 국민정체

감이 단일한 차원이라면 이러한 연구 결과는

설명될 수 없다. 동일하게 자기 나라에 해

정체감이 높은 사람들이 과거 자국민의 비도

덕 행 에 해 정확하게 상반된 경향을 보

인 것이다. 이는 국민정체감이 애국심과 국수

주의 두 차원임을 시사한다고 볼 수 있다.

일반 으로 애국심(patriotism)은 자국민에

한 정서 애착으로 국수주의(nationalism)는 자

국민이 타국민에 비해 우월하다는 느낌으로

구분하여 개념화된다. Kosterman과 Feshbach

(1989)는 애국심과 국수주의 모두를 자기 나라

를 사랑하는 마음으로 정의했다. 하지만 그들

은 국수주의만이 외국인들이나 다른 나라에

부정 태도를 보인다는 에서 애국심과 구
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분되는 개념이라고 주장했다. 즉 애국심은 자

국민에 한 개인 애착인 반면, 국수주의는

자국민이 타국민보다 뛰어나기에 더 주도

치를 차지해야 한다는 견해라는 것이다.

Feshbach와 Sakano(1997)도 국민정체감의 이 두

차원을 비슷하게 정의했다. 그들에 따르면, 애

국심은 자기 나라에 한 사랑, 자부심이고

국수주의는 자기 나라가 우월하다고 느끼며

다른 나라에 한 실력행사를 욕망하는 것이

다. 그들은 국수주의만이 타국민 집단에 부정

태도를 갖는 것과 련 있을 수 있다고 개

념화했다. 이와 비슷하게 Roccas 등(2006)도 애

국심과 국수주의를 자국민 집단에 한 애착

과 으로 각각 정의했다. 나아가 Hage

(2003)는 인종차별주의가 '편집증 국수주의'

와 동일하다고 규정하 다.

애국심과 국수주의에 한 여러 견해

국민정체감의 기능 구분에 해 Blank와

Schmidt(2003)는 조 다른 견해를 표명했다.

그들은 애국심과 국수주의를 국민정체감이 다

른 목 을 가진 결과로 취 했다. 국수주의자

들은 국가와 국민 간 권 주의 계를 선호

하는 반면 애국자들은 구조 으로 권력이 분

산된 사회체제를 지지한다는 것이다. 그들의

애국심에 한 견해는 비 충성심을 허용

한다는 측면에서 건설 애국심(constructive

patriotism)에 해당한다(Schatz & Staub, 1997). 이

와 비슷하게 Endensor(2002)는 포 (inclusive)

국민정체감을 배타 (exclusive) 국민정체감과

구분하고 자를 “우리”에 해 애매한 경계

를 가진 것으로, 후자는 내집단과 타집단 간

차이를 본질화(essentialising)하는 것으로 개념정

의했다. 그에 따르면 배타 국민정체감은 한

나라에서 고 문화에 한 가치를 선택하여

경계를 그음으로써 소수민족이나 성 소수자

와 같이 상이한 문화를 주변화(marginalising)

하여 형성된다. 그러나 이러한 배타화

(exclusionary) 과정은 보다 포 (inclusionary)

과정과 경쟁하게 되는데, 포 국민정체감

은 문화 다양성과 동등함(equality)을 함의하

는 한편 배타 경쟁 상 의 정상성(normality)

기 에 해 의문을 제기한다.

몇몇 연구자들은 애국심과 국수주의 하

나의 용어만을 사용하면서도 여 히 이 두 개

념의 뜻을 구분하 다. Reykowski(1997)는 우호

(benevolent) 애국심과 (hostile) 애국심으

로 구분하고 후자는 한 나라의 통합성이 시험

에 들었을 때, 를 들어 다른 나라와 경쟁할

때와 같은 경우에 발생할 수 있다고 주장하

다. Adorno와 동료들(Adorno, Frenkel-Brunswik,

Levinson, & Sanford, 1950), Bar-tal(1997), Schatz와

Staub(1997)는 각각 진실된(true) 애국심과 의사

(pseudo) 애국심, 근본 (fundamental) 애국심과

제한 (limiting) 애국심, 습 (conventional) 애

국심과 맹목 (blind) 애국심이라는 용어를 사

용하여 다른 연구자들이 제안한 애국심과 국

수주의와 비슷하게 국민소속감을 구분하 다.

그러나 애국심과 국수주의의 차원은 본질

으로 결과에 근거한 구분이며 선악의 이분법

사고의 편리주의에서 벗어나지 못한 것이

라는 비 도 존재한다(Whelan, 2007). 를 들

어 Dekker와 Malova, Hoogendoorn(2003)은 국수

주의와 애국심은 단일차원의 연속선 에 있

기 때문에 이 두 개념이 질 으로 다르다고

하는 것은 빈약한 개념화라고 주장했다. 그들

에 의하면 이 두 개념은 정체감을 갖는 정도

에 차이가 있고 발달 단계가 다른 것으로, 국

수주의가 애국심보다 더 강한 형태이고 후기
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단계에 있다는 것이다. 이들에 의하면 사회정

체성 에서 국민정체감은 단일 상이기

때문에 흔히 알려진 로 애국심과 국수주의

를 본질 으로 정 이거나 부정 인 것으로

구분하는 것은 문제가 있다. 즉 사람들이 자

신의 집단과 자기 자신을 정 으로 두드러

지게 보고 싶은 동기에서 자국민에 한 정체

감이 더 강할수록 자국민의 잘못된 행동을 정

당화하기까지 하는 국수주의로 발달하는 것은

자연 이라는 것이다. 이에 따라 Billig(1995,

1996)는 두 개념을 구분하는 가정을 하지 않

고도 사람들의 일상 경험에서 자연 인 용

어로 국수주의4)를 사용하 다. 이들 연구자들

은 두 종류의 국민정체감을 구분하는 것을 거

부했다.

애국심과 국수주의의 경험 구분

하지만 범 한 경험 증거는 국민정체

감이 애국심과 국수주의라는 두 가지 갈래로

나뉜다는 견해를 지지하고 있다. 미국에서

Kosterman과 Feshbach(1989)는 국민정체감에

한 다차원 척도를 개발하여 자국민에 한 태

4) 이 경우 nationalism은 국민주의나 민족주의로 번

역하는 것이 더 옳을 수도 있다. 어 사 에 의

하면 nationalism에는 두 개의 뜻이 있는 데, 그

하나는 같은 인종, 문화, 언어 등을 공유하는 집

단이 독립된 나라를 형성하고자 하는 욕망

(Hornby, 2005)으로 ‘국민주의(민족주의)’로 번역

할 수 있고, 두 번째는 흔히 자국민이 타국민보

다 우월하다는 믿음과 련되는 자국민에 한

큰 사랑(Coubuild, 2003)으로 ‘국수주의’로 번역할

수 있다. 이 게 구분되는 용어가 있는 한국에서

는 국민주의(민족주의), 국수주의, 애국주의, 애국

심이 같은가 다른가, 다르다면 이들 간 계는

어떻게 되는가와 같은 후속 논쟁이 필요하겠다.

도를 나타내는 문항들로 요인분석한 결과 여

섯 요인을 검출하 다. 이 처음 두 요인이

각각 애국심과 국수주의에 해당하 다. 더 나

아가 그들은 이 두 가지 국민정체감이 핵정책

의견과 다른 상 을 보임을 발견하 다. 국수

주의 요인이 애국심 요인보다 핵정책 척도와

높은 상 을 보 다. 일본인 표본을 상으로

Feshbach와 Sakano(1997)도 이 요인분석 결과

를 반복해서 검증하는데 성공하 다. Whelan

(2007)도 국수주의만이 인지 종결욕구(need

for cognitive closure), 우 권 주의, 그리고

사회 주도권 지향(social dominance orientation)

과 정 련을 드러냈지만, 애국심은 이

어느 것과도 계가 없음을 보 다. 이 연구

의 이차 요인분석에서는 국수주의가 시민 자

유(civil liberties)와 국제주의(internationalism)와

하나의 요인에 치하 는데, 이 둘은 부

부하값을 가졌다. Feshbach와 동료들(Feshbach,

1987, 1991; Feshbach & Sakano, 1997)은 이에

더하여 애국심이 미국에서 아버지에 한 유

년기 애착과 유의한 상 있음을 그리고 일본

에서는 양 부모 모두에 한 애착과 련있음

을 제시하 다. 그들은 이 결과가 애국심이

사람들이 가지는 부모에 한 애착이 자국민

에게로 확 된 것임을 보여 다고 주장하 다.

한 Blank와 Schmidt(2003)는 애국심이 높은

사람들은 외국인 거주자나 유태인 시민과 같

이 소수 집단을 비하하지 않았으나, 국수주의

자들은 그 게 했다고 보고하 다. 그들은 애

국심이 높은 사람들이 한 사회의 다양성을 국

수주의자들보다 용인할 가능성이 더 높다고

결론지었다. 국수주의자들은 자기 나라를 이

상화시켜서 그 안이 동질하기를 바라는 경향

이 있다. 이에 더하여 최근 한 연구는 사람에

게만 독특하다고 여겨지는 정서가 타집단보다
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는 내집단에서 더 풍부하다고 귀인하는 경향

과 국수주의가 정 계에 있으나, 애국심은

이 게 타집단이 덜 인간 이라고 지각하는

상과 부 계를 가짐을 보 다(Viki &

Calitri, 2008). 이와 비슷하게 애국심이 높은 사

람들은 유럽통합을 통해 폴란드 경제를 향상

시켜서 얻을 수 있는 잠재 이익에 해 고

려하면서 반 의견도 수용하 으나, 국수주

의자들은 그 지 않았는데 유럽통합에 드는

비용에 을 두고 이견을 참아내지 못하면

서 통합주의자들에 해 두려움을 보 다

(Skarzynska & Zavala, 2006). 마지막으로 국민정

체감의 두 기능 차원은 집단에 근거한 죄의식

을 느끼는 것과 일 되게 상반된 계를 가졌

으며(Roccas et al., 2006), 애국심이 아니라 오직

국수주의만이 이라크의 경우와 같이 국제

분쟁을 해결하는 데 군사 조치를 선호하는

것과 종결욕구(need for closure) 간 계를 매개

하 다(Golec, Federico, Cislak, & Dial, 2006). 이

러한 연구결과는 애국심과 국수주의는 모두

정 내집단 평가와 련있지만, 다양성, 타

집단 차별, 내집단 부도덕성(moral violation)에

한 태도와 련된 함의 이 다름을 입증한

다.

기능 심 차원과 역사

애국심과 국수주의의 차이를 개념화하는 한

가지 다른 방식은 국민정체감의 시간차원을

고려하는 것이다. Mummendey와 Klink, Brown

(2001)은 참가자의 재 국가를 과거나 다른

나라와 비교하는 과제를 으로써 애국심과

국수주의를 화(priming)할 수 있음을 경험

으로 입증하 다. 그들 연구에서 자기 나라의

재 상태와 역사 과거를 비교하라고 요청

하면 애국심과 비슷한 국민정체감이 활성화되

었다. 이 조건에서 국민정체감은 타집단을

비하하는 태도와 련이 없었다. 반면, 자기

나라를 의 다른 나라와 비교하면 국수주

의와 같은 국민정체감이 활성화되었다. 이 조

건에서 사람들은 정체감이 강할 때 타집단을

비하하는 태도를 보 다. 즉 자기 나라의 과

거와 재를 비교하는 상황 이른바 시간차원

에 따라 자기 나라를 생각하는 경우와 자국민

과 타국민을 비교하게 되는 상황 이른바 집단

간 차원에 따라 자기 나라를 생각한 경우 다

른 특성의 국민정체감이 화됨을 보임으로써,

애국심과 국수주의 생각이 시간차원에 따라

변화할 수 있음을 경험 으로 증명한 것이다.

그러나 언제나 사람들에게 역사 변화를

상기시키면 애국심이 진되지만 동시 국제

비교는 국수주의를 일으킨다고 해석하는

것은 성 할 수 있다. 왜냐하면 이런 해석은

몇몇 연구 결과와 일치하지 않기 때문이다.

를 들어 Bilewicz(2007)는 두 집단이 충돌했던

과거가 있을 때 역사를 떠올리게 하면 타집단

에 해 국수주의와 비슷한 태도가 발됨을

발견했다. 그들은 폴란드인과 유태인이 만나

는 자리에서 역사 사안이나 이슈

하나를 두드러지게 인식하게 하면 인 으

로 인해 발생하는 정 효과는 오직

이슈 조건에서만 나타남을 밝혔다. 즉 의

정치 사안이나 개인 문제를 논의할 때가

이차 세계 이 주제인 역사 사안을 이야

기할 때보다 상 집단을 더 좋아하거나 서로

비슷한 이 더 많다고 지각하 던 것이다.

이런 상은 두 민족 집단 간 유태인 학살에

서 폴란드인이 한 역할에 한 견해 차이로

설명할 수 있다. 유태인들은 이차 세계

폴란드에서 일어난 유태인 학살에서 폴
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란드인들이 방 자 거나 심지어는 조자

다고 생각하는 반면 폴란드인들은 이에 동의

하지 않았던 것이다. 한 최근 연구(Wohl &

Branscombe, 2008)에서 유태계 캐나다인들로 하

여 2차 에 일어난 학살을 생각하게

하면 이스라엘이 팔 스타인에 피해를 조

치에 한 집단죄의식을 더 게 경험함을 보

다. 미국인들도 마찬가지 는데, 2001년 9/11

테러나 혹은 일본이 진주만을 공격한 역사를

떠올리게 한 다음에는 이라크인들에게 자국민

들이 피해를 행동에 해 집단죄의식을 더

게 느 다. 이런 결과는 내집단이 피해를

입었던 역사 사건이 두드러지면 재 립

인 타집단이 과거에 내집단을 희생시킨 책

임이 없음에도 불구하고 사람들이 그 특정 타

집단에 속 좁게 응함을 시사한다. 따라서

어떤 경우에는 사람들에게 역사 비교를 시

키거나 자국의 역사를 떠올리게 하는 것이 타

집단에 해 국수주의 감정을 갖게 하는 결

과를 낳을 수도 있고 이슈나 상징은

애국심과 같은 느낌으로 이어질 수도 있다는

것이다.

이 게 일 되지 못한 결과에 해 하나의

가능한 설명은 과거에 무슨 일이 있었고 재

에 무슨 일이 벌어지고 있는지, 즉 과거와

재의 “내용”일 수 있다. 특히 과거나 재 갈

등이나 경쟁 계에 있었거나 있는지 여부가

특히 요하다. 만일 과거에 타집단과 립이

없었다면 역사를 떠올림으로써 그 집단을 수

용하기가 더 쉬워질 수도 있다. 반 로 과거

에 타집단과 갈등이 있었다면 해당 역사를 떠

올리는 것이 그 집단을 거부하는 쪽으로 매듭

지어질 가능성도 있다. 한 사람들이 지

어떤 사회 처지 혹은 정치 상황에 있느냐

에 따라서 재의 사안을 논하게 하거나 집단

간 비교를 하게 함으로써 집단 간 유사 혹

은 차이 을 부각시킬 수 있다. 다시 말해서

재 두 집단이 갈등상태에 있다면 재 정치

사안을 토론하는 것이 집단 간 오를 악

화시키고 국수주의와 비슷한 국민정체감을 일

으킬지도 모르는 것이다. 결론 으로 애국심

과 국수주의에서 요한 것은 비교하는 방식

이 아니라 그런 비교를 통해 사람들이 연 와

력 갈등과 반목 무엇을 활성화하는가

라고 할 수 있다.

지 까지 두 가지 다른 국민정체감의 주

의미를 살펴보았다. 타집단 명 훼손 경

향과 간 계를 가지는 여러 본질에 한

이론이든 직 계를 가지는 결과 차이

에 한 이론이든 모두 구체 역사의 요함

으로 귀결됨이 주목할 만하다. 이는 역사 혹

은 시간차원이 국민정체감의 요한 측면임을

시사해 다. 즉 사람들이 과거 역사에 해

가지고 있는 지식이나 느낌이 재 자기 나라

와 심리 연 성을 찾는데 핵심 역할을 할

수 있다. 이 게 사람들이 자기 나라의 과거

와 재에 해 가지는 태도 간 계가 한층

심도 있게 연구되어야 한다. 에서 개 한

바와 같이 Memmendey 등(2001)을 비롯해 한

나라가 과거에서 역사 변화를 거쳐 재의

상태가 된 과정인 국민 역사를 사람들이 어떻

게 생각하는가에 해 한 주의를 기울여

국민정체감을 개념화하려는 시도가 유용할 수

있다.

결 론

본 논문에서는 세계화와 다문화시 를 살고
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있는 사람들이 사회변화에 해 가지는 태도

를 심으로 국민정체감에 한 두 가지 연구

경향을 살펴보았다. 첫째 국내에서 가장

으로 받아들여지고 있는 국민정체감의 본질

심 은 그 구분이 법제도, 문화, 연

등으로 다층화되어 발 하기 시작하고 있지만,

심리학에서는 거의 다루어지지 않고 있다는

을 지 하 다. 국민정체감의 기원이 통

에 있는지 법제도에 있는지, 혹은 한국인의

정체감을 민족정체감으로 제한하여 세계화

다문화 사회에 한 태도와 어떤 계를 맺는

지, 그리고 시간이 지남에 따라 그 태도는 어

떻게 달라지는지에 한 사안은 분명 매우 흥

미로운 주제이지만, 그 심리 결과가 모호하

다는 문제 도 안고 있다. 두 번째 타집단에

한 태도에 근거해서 국민정체성의 차원을

구분하는 기능 심 은 다문화사회에

한 태도를 측하는 데 탄탄한 경험 증거

를 제공하고 있지만, 역사 의미를 포함시키

기에는 이론 한계를 가지고 있다. 이

의 애국심과 국수주의의 구분은 국외에서 많

은 연구가 되어 있는 반면 국내에서는 경험

연구를 찾아보기 어렵다. 이처럼 각 연구 경

향에는 나름의 장단 이 존재한다. 따라서 어

느 연구 이 세계화 속에서 재 일어나고

있는 상에 한 이론화에 더 강하고 사람들

의 심리 경험을 더 잘 설명해 것인지는

후속 연구가 답을 해 주어야 한다. 국내외 국

민정체감과 련한 많은 상은 매우 복잡한

양상을 띠고 있기 때문에 심리학 일반이 주의

를 기울이고 각각의 연구목 에 따라 한

개념을 선택해야 할 것이다. 그럼에도 불구하

고 두 모두에서 자국민역사에 한 인식

이 요하고 그 구체 내용을 다루는 연구가

이루어져야 한다는 공통 제언을 하고 있다

는 데 주목할 만하다.

국내 연구 황

세계화 다문화 상과 련하여 국민정

체감에 한 국내 연구를 살펴보면 크게 두

갈래로 나 수 있다. 그 한 갈래에서는

국민정체감이나 민족정체감을 단일한 차원으

로 간주하고 세계화 다문화 상과의 계

를 연구하고 있다(김혜숙, 김도 , 신희천, 이

주연, 2011; 심우엽, 2009). 여기에는 이주한

주민들의 국내 응(이진숙, 2010) 아니면 외

국으로 이주한 한국인들이 지 응(류지 ,

2005; 이신 , 2002), 혹은 다문화가정의 청소

년들의 한국 주류 문화에 한 응 문제(최

운선, 2012) 등을 포함한다. 다른 하나는 통

심과 법제도 심으로 국민정체성을 구분하

여 각각의 하 차원이 다른 나라와 비교해서

상 으로 얼마나 강한지(정기선, 이선미,

2011) 혹은 국내에서 최근 벌어지고 있는 다

문화 사회에 응하는데 어떤 향을 미치는

지를 연구하고 있다(김 숙 등, 2011; 윤인진,

송 호, 2011; 최 , 2007). 는 한민족이라는

오래된 믿음을 기반으로 해서 연 심 혹은

문화 심으로 국민정체성을 나 어 그 하

차원이 외국인이나 이주민, 새터민들에 한

태도 형성과 어떤 계를 가지는지에 한 연

구도 시작되었다(양계민, 2009). 종합해보면 국

내 연구는 국민정체성을 단일차원으로 보거나

국민정체성의 주 차원을 고려한다 해도

그 폭이 제한 임을 알 수 있다.

국외 사회심리학자들이 국민을 처음부터 주

어진 것으로 간주하고 국민이라는 개념에 반

응하는 사람들의 심리에 을 두어 국민정

체감을 연구하는 경향이 강했다면, 상 으
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로 국내 연구자들은 한민족이라는 오래된 믿

음을 기반으로 해서 국민을 연과 문화를

심으로 한 민족으로 개념화하는 경향이 있었

다. 를 들어, 1918년 Wilson이 민족자결주의

를 발표했을 때 ‘nation’이 민족으로 번역되었

고 국가를 상실했던 당시에 이러한 개념화에

정당성이 충분했다고 볼 수 있다. 그러나 이

제 더 이상 한국의 국민을 ‘한민족’으로 개념

화하는 것은 다문화가정과 외국인 노동자나

유학생 등과 같은 이주민들을 주변화하는 문

제를 낳기 때문에 지양할 필요가 있다.5) 왜냐

하면 민족은 오랜 시간 함께 지내왔거나 같은

언어를 사용하는 등의 공통 이 필수 이라서

(이희승, 1982), 근래 이주하여 새로이 국민이

된 사람들을 포 할 수 없는 배타 개념이기

때문이다. 실제로 많은 등학생들의 단일민

족 사고가 강해서 다문화 친구들을 한국인으

로 인식하지 않고 그들을 낮게 평가하며 차별

하는 것으로 밝 졌다(심우엽, 2010). 이런 한

국인들의 편견은 이주민의 조직 성과에도

향을 수 있다. 자신의 민족정체성이 불거

졌을 때 동남아이주민들이 한국인 면 앞

5) 이와는 다르지만 국내에서 비슷하게 심각한 개

념 문제가 있다. 즉 국민정체성(national identity)

을 국가정체성(state identity)으로 빈번하게 혼동

한다는 이다. 이는 산업화 시기의 지나친 국가

심 세계 이 아직도 남아 있어, 국가가 국민

에 우선한다는 사고방식의 잔재로 해석된다. 하

지만 특히 심리학 으로는 국민들이 가지는 특

성인 국민정체성과 국가가 하나의 기 으로 가

지는 정체성인 국가정체성이 엄연히 다른 개념

이다. 단 으로 한 개인은 국민이 가지고 있다고

믿는 특성이 자신에게도 있다고 지각할 수는 있

어도(국민정체감) 개인 자신이 국가와 동일하다

고 지각하는 것은 심리학 상식에 어 난다는

을 숙지할 필요가 있다.

에서 자신이 덜 유능하다고 지각한다는 연구

결과도 있다(황지 , 김도 , 신희천, 이주연,

김혜숙, 2012). 반면 한국의 국민으로서 정체

감을 강하게 가지면 다문화 가정의 청소년들

의 자아존 감이 향상되고 이로써 문제행동이

감소되었다(최운선, 2012).

바야흐로 한국이 다문화사회로 넘어가면서

국민을 민족으로 본질화하는 것을 멈추고 법

제도 본질을 요하게 생각해야 할 시 이

온 것이다. 국민정체성의 본질 에서 통

심과 법제도 심으로 구분하 을 때 한국

인의 국민정체성은 다른 나라와 비교해서 상

으로 통 요인이 우세했으나(정기선,

이선미, 2011), 내부 으로는 통 차원보다

법제도 차원을 더 요하게 여기고 있는 것으

로 나타났다(김 숙 등, 2011; 최 , 2007). 한

국인들 에서도 학생들이 연차원보다 법

제도차원이 더 요하다는 인식을 일반인보다

더 강하게 하지만 그들도 여 히 서양인이나

일본인에 더 우호 이고 외국인 노동자나

국인들에게 사회 거리감을 느끼는 것으로

나타났다(임도경, 김창숙, 2011). 한국인은 주

로 미국이나 서유럽 문화ㆍ국민에 해서만

다문화 개방성을 나타내고 있을 뿐 국,

베트남, 몽골, 방 라데시 등 아시아 개발도상

국의 문화ㆍ국민에게 해서는 배타 인 한계

를 보 다(최 , 2007). 한 국내 연구자들도

국민이나 국민정체감으로 개념화하는 것이 가

능하고 더 함에도 불구하고 여 히 민족

이나 민족정체감을 고집하는 한계를 보이고

있다( : 심우엽, 2009; 양계민, 2009; 최운선,

2012).

하지만 한반도에 살고 있는 사람들 체를

개념화할 때는 여 히 민족이란 용어가 유용

할 수 있다. 한반도가 해방과 함께 강 국에
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의해 분단되었기 때문에, 한 국가로 남북이

통일되어야 한다는 공감 가 존재한다면 그

이유는 부분 남북의 국민이 같은 언어를 사

용하고 분단 이 몇 백 년의 시간을 공유했

기 때문일 것이다. 따라서 남북의 통일이 화

두인 한에서는 민족과 민족정체감이라는 개념

은 역사에 묻히지 않고 재에도 살아 있다고

할 것이다. 이는 한 탈북 이주민들의 국내

응이나 남북통일이 이루어진다면 그 이후

사회통합문제에서도 매우 요한 사안이 될

수 있다(윤인진, 송 호, 2011). 민족정체감이

이민자에게는 부정 인 태도로 이어지지만 탈

북자에 한 정 인 태도를 측한다(권수

, 2011)는 을 고려하건데 한국인에게 ‘민

족’이라는 개념이 가지는 특수성을 간과하지

않고 연구를 수행할 필요가 있다.

세계 속의 한국

다른 한편, 한국은 국외에서도 세계화에 당

면해 있다. 한국의 기업이나 문화 산물들이

외국에서 성을 얻어가고 있으며 한

국인이 해외여행을 가거나 유학을 하는 것은

더 이상 새로운 일이 아니다. 한 해외 어느

나라에 소수 민족으로 살고 있기도 하다. 이

에 비례해서 많은 한국인들이 추한 한국인으

로 낙인찍히고, 혹은 외국인의 테러 상이

되거나 지에 응하지 못하고 개인, 사회

으로 많은 문제를 일으키기도 한다. 미국에

거주하고 있는 한국인들을 상으로 한 연구

에서 재미교포들이 민족정체성을 높게 유지할

수록 민족집단의 활동도 강했고(류지 , 2005),

자아존 감은 높았으며 우울증은 낮다고 보고

하 다(이신 , 2002). 한국인의 민족정체감이

이주해간 나라에 한 응을 높인다는 이런

결과는 고무 이나, 한국으로 이주한 주민들

의 민족정체감이 강할수록 한국사회의 주류문

화에 응하는데 더 강한 스트 스를 경험한

다는 국내 결과(이진숙, 2010)와 배치되기 때

문에 주목할 필요가 있다. 이는 미국사회가

다문화주의를 한국보다 더 잘 실천하고 있고,

한국사회는 여 히 주류문화를 이주민들에게

강요하기 때문일 수도 있다. 따라서 후속 연

구에서 국내 주류문화권에 속하는 국민 뿐 아

니라 이주민도 행복할 수 있는 다문화사회를

해서 어떤 정책 보완이 필요한지 다룰 필

요가 있다.

뿐만 아니라 지구 측면에서 한국인은

넓은 아시아지역 한반도라는 작은 지역에

살고 있는 소수 민족으로 혹은 개념화할 수도

있을 것이다. 이런 세계화 시 에 발맞추어

한국인들의 국민정체감과 아시아정체감을 타

국과 비교한 연구도 이제 막 시작되고 있다.

를 들면 한국인들은 아시아지역에 소속감을

느끼는 정도는 평균 정도 고(서운석, 2009),

시장 개방에는 유연했지만 자국민고용이 우선

이라는 국수주의 입장을 견지하는 것으로

나타났다(김병조, 2002). 이들 연구에서 더 나

아가 애국심과 국수주의차원을 직 측정하여

한국인이 느끼는 국내외 동향 정책에 한

태도와 기능 심 국민정체성의 차원 각각

이 어떤 계를 갖는지 밝힌다면 더욱 흥미로

울 것임을 제안한다.

제언

이러한 한국의 최근 국내 상황과 국제 계

가 지 까지 살펴 본 학문 논쟁에 아주 좋

은 무 가 될 수 있을 듯싶다. 지 막 세계

으로 그 존재가 인식되고 있는 지구 유일의
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분단국이면서 가장 단 기간에 경제발 을 이

룬 나라 하나라는 한국의 역사 국제

특수성은 심리학자들에게 이와 련된 수많은

심리학 상과 원인을 연구할 수 있는 무한

한 가능성을 열어주고 있다. 를 들어 한국

의 국민역사를 심으로 새로운 다차원 국

민정체감의 을 발달시킬 수 도 있다.

Kashima와 동료들은 사람들이 과거와 재에

한 정보에 의존해 미래를 측한다는

을 경험 으로 입증하면서 이에 ‘사회변화에

한 일반인들의 이론(folk theories of social

changes)’이라 명하 다(Kashima, Bain, Haslam,

Peters, Laham, et al., 2009; Kashima, Shi,

Tsuchiya, Kashima, Cheng et al., 2011). 그들은

사람들이 행하는 미래에 한 측은 매우

요한 심리요인이라고 주장하 는데 그 이유가

재 화두가 되고 있는 세계화와 련된 정책

의 선호에 향을 미치기 때문이었다. 그

로 이들 연구에서 사람들은 정치 선택을 통

해 미래 사회를 바꿀 수 있다고 믿을 때 복지

확충과 같이 사회 나눔을 실천하는 정책을

선호함이 밝 졌다. 이 듯 세계화에 따른 미

래 사회에 한 측을 가능하게 하는 과거와

재에 한 정보 하나가 과거 혹은 재

에 한 사람들의 태도일 것이다. 따라서 국

민정체감에 역사 차원을 직 으로 도입하

는 개념화가 유용할 수 있다(Shin et al., 2012).

이러한 심리학 발 은 로 사회나 정

치심리학에 국한되지 않고, 산업 조직, 발

달, 교육, 국제, 임상심리학 등 심리학 일반에

걸쳐 가능하다. 이민자에 한 거부, 편견, 폭

력과 이민자들이 느끼는 불평등감으로 인한

범죄 등은 이미 다른 나라에서 문제가 되었거

나 되고 있는 바, 이런 혼란이 한국의 특수

상황에 따라 어떻게 달라질 수 있는지에 해

주의를 기울이고 한국의 심리학자들이 연구해

나가기 시작해야 한다. 를 들어, 이주민들이

자신의 민족정체감과 새로운 국민정체감 간

갈등으로 응하지 못하게 되면 삶의 질이 떨

어지고 정신문제도 일으킬 수 있다(Haslam,

Jetten, Postmes, & Haslam, 2009). 한 외국인

범죄에 한 공포가 외국인 이주민에 한 부

정 인식을 형성하는 데 가장 큰 향을 미

친다(임도경, 김창숙, 2011)는 을 고려해서

외국인을 얼마나 인간 이라고 개념화하는지,

그리고 이런 개념화가 국민정체감의 여러 차

원과 어떤 계를 가지는지 연구한다면 심리

학이 보다 더 좋은 다문화사회를 건설하는데

도움을 수 있을 것이다.

마지막으로 이에 머물지 않고 더 나아가 지

까지의 연구 경향이 포착하지 못한 자국민

에 해 부끄러워하고 역겨워하고 미워하는

부정 국민 정체성(Tajifel & Turner, 1979;

Dekker et al., 2003)과 같은 연구 주제들에도

매진한다면 한국 심리학계가 사회정체감 역

에서도 세계 으로 두각을 나타낼 수 있다는

말도 허언이 아닐 것이다. 이는 기존의 사회

정체성 이론과 사회범주화 이론의 한계를 넘

어서서 사회정체감의 다양한 주 의미

(Huddy, 2001)에 한 이론을 발 시킨다는 측

면에서 학문 의의가 클 것임을 제언하고자

한다.
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Various Perspectives of National Identification: Research

Suggestions for Globalisation and Multi-cultural Society
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National identification refers to the psychological sense of belongingness to one's own nation or country.

The article reviews two different approaches of national identification as psychological frameworks by which

social phenomena could be understood inside and outside of Korea in the context of ongoing globalisation.

The first section reviews the essentialist perspective on national identification based on different components

such as genealogy, culture, law, or institutions from which people believe their nation has originated. This

perspective was meaningful in the Korean context because it is one of the subjective meanings of Koreans'

national identification, but was not psychologically useful to predict people's attitude towards immigrants

or foreigners in many multi-cultural societies. Then, we reviewed theoretical debates and empirical findings

about the functional perspective of national identification, namely patriotism and nationalism, distinguished

by their effects. There is not much research on this approach in Korea even though it is a good

framework to predict people's perception about immigrants or foreigners. It is noteworthy that the

historical component has crucial implications with various national identifications from all three perspectives

despite their different characteristics. Finally, this paper suggests that, employing both approaches, the

specific features of the history and culture of Korea open the opportunities for psychologists to develop

relevant theories and to help to establish a multi-cultural society in Korea.

Key words : national identification, patriotism, nationalism, essentialism, national history


