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의미추구와 정정서가 의미발견에 미치는 향

김 경 희 이 희 경†

가톨릭 학교

삶의 의미가 안녕감에 기여하는 주요 변인임이 밝 지면서, 많은 연구들이 의미발견 과정을

이해하기 해 시도되었다. 선행연구들에서 의미발견 과정의 한 요소로서 의미추구의 특성을

밝히고 의미추구와 의미발견의 계를 규명하고자 하 으나, 일 되지 않은 결과를 보여 통

합된 설명을 제시하지 못했다. 이에 본 연구는 횡단 연구와 종단 연구를 통해 의미추구

의 특성을 악하고, 의미추구와 의미발견의 계를 밝히고자 하 다. 한 종단 연구를 통

해 의미발견을 진할 것으로 상되는 의미추구와 정정서를 측정하여 의미발견에 미치는

향을 분석하 다. 이를 해 학생 285명(횡단 연구)과 164명(종단 연구)을 상으로

의미추구와 의미발견, 정정서와 부정정서, 삶의 만족과 스트 스를 측정하여 상 분석과 다

변량분석, 계 회귀분석을 실시하 다. 그 결과, 의미추구는 횡단 연구와 종단 연구에

서 의미발견, 정정서 삶의 만족과 일 되게 정 상 을 보 으며 의미추구 수 이 높

을수록 의미발견이 높은 것으로 나타났다. 한 의미추구와 정정서는 의미발견의 증가를

유의미하게 측하는 결과를 보임으로써, 의미를 찾으려는 노력과 정정서 경험이 의미발견

에 요한 요인임을 밝혔다. 마지막으로 본 연구의 의의와 치료 함의 제한 에 해 논

의하 다.

주요어 : 의미추구, 의미발견, 정정서, 삶의 의미
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인간의 안녕감과 좋은 삶(good life)의 지표로

서 삶의 의미의 역할이 두되면서 삶의 의미

의 개념을 정의하고 이해하기 한 많은 연구

들이 시도되었다. 삶의 의미는 목표지향성 혹

은 목 성(Ryff & Singer, 1998), 자신보다 큰 어

떤 것과 연결되어 있다고 느끼는 것(Peterson,

Park, & Seligman, 2005), 혹은 끊임없이 변화하

는 삶에서 안정감을 얻는 것(Baumeister &

Vohs, 2002)으로 정의된다. 특히 Baumeister와

Vohs(2002)는 삶의 의미를 구성하는 네 가지

요소를 제안했는데, 그것은 바로 1) 재 삶에

방향을 부여해주는 목표(purpose), 2) 삶에 한

정과 특정행동에 한 정당성을 부여해주는

가치(values), 3) 환경을 통제할 수 있다는 효능

감(sense of efficacy), 4) 자기가치감(self-worth)이

다. 즉 이 네 가지 욕구들이 충족될 때 바로

삶의 의미를 경험한다는 것이다. 이처럼 다양

한 정의들이 제안되었으나 여러 이론가들과

경험 연구결과들은 삶의 의미가 안녕감에

기여하는 요한 요인이라는 에 동의한다

(원두리, 김교헌, 2006; King & Napa, 1998;

Bauer, McAdams & Sakaeda, 2005; Singley, 2005).

이후 삶의 의미를 측정하는 척도들이 개발

되어왔는데, 표 인 척도는 ‘Purpose in Life

Test(PIL; Crumbaugh & Maholick, 1964)’, ‘Life

Regard Index(LRI; Battista & Almond, 1973)’등이

다. 이들 척도들은 범 하게 사용되어왔으

나 다른 구성개념들과 혼동된다는 한계 이

지 되었고(Steger, Frazier, Oishi & Kaler, 2006),

이러한 단 을 보완하기 해 Steger 등

(2004)은 ‘삶의 의미 척도(The Meaning in Life

Questionnaire)’를 개발함으로써 삶의 의미를 구

성하는 두 개의 독립 인 하 요인으로 ‘의미

발견(the presence of meaning)’과 ‘의미추구(the

search for meaning)’를 제시하 다. 이 척도가

이 의 척도들과 구별되는 은 기존 척도의

한계 을 보완했을 뿐 아니라 자신의 삶에서

의미를 찾고자 하는 지향 동기인 ‘의미추

구’라는 요인을 포함하고 있다는 이다.

의미추구란 ‘개인이 삶의 의미와 요성, 그

리고 목 에 한 이해를 확립하고 증가시키

기 한 욕구와 노력들의 강도 활동’으로

정의된다(Steger, Kashdan, Sullivan & Lorentz,

2008). 의미치료(logotherapy)의 창시자인 Frankl

(1956)은 그의 서 ‘Man's Searching for

Meaning’을 통해 ‘의미추구는 삶의 일차 동

기’라고 언 하 으며, Maddi(1970)는 의미추구

가 인간의 기본 인 동기라고 주장하 다. 어

느 구도 삶의 의미를 선천 으로 갖고서 태

어나지 않기 때문에 개인의 삶에서 의미를 발

견하는 과정이 필요하며, 삶의 의미가 개인에

게 가치 있는 목 을 지향하는 과정을 통해

얻어지는 결과라는 에서(Ryff & Singer, 1998;

Wong, 1998) 의미발견을 해서는 자신의 삶

에서 의미를 찾고자 하는 시도가 선행되어야

한다고 볼 수 있다. 따라서 개인이 삶의 의미

를 발견하는 과정을 밝히기 해서는 의미추

구에 한 이해가 동반되어야 함에도 불구하

고 그동안 부분의 연구들은 의미발견의 규

명에만 집 되어왔다.

의미추구에 한 이론가들의 견해는 다양하

다. 의미추구가 삶의 자연스럽고 건강한 면으

로서 인간으로 하여 새로운 기회와 도 을

찾도록 자극하는 것이라고 보는 입장이 있고

(Frank, 1956; Maddi, 1970), 일부에서는 의미추

구를 욕구가 좌 된 사람에게서만 나타나는

역기능의 지표로 보고 있다(Baumeister, 1991;

Klinger, 1998). 신체 질병이나 심리 외상과

같은 역경에 한 처과정으로서 의미의 역

할에 주목한 연구들에서, 의미를 찾고자 하는
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노력이 외상에 의한 증상을 악화시키거나 부

응으로 이어질 수 있다는 이 발견되기

도 하 다(Updegraff, Silver & Holman, 2008;

Bonanno, Papa, & Lalande, 2005). 그 다면 의미

를 추구하고자 하는 것은 그 자체로 어떠한

특성을 지니고 있을까? 삶에서 의미를 찾으려

는 동기는 오히려 응에 역효과를 래하는

것일까?

Steger 등(2004)은 ‘삶의 의미 척도(Meaning in

Life Questionnaire)’ 개발을 통해 의미추구와 의

미발견은 독립 인 요인임을 제안하 다. 그

이후 이 척도를 활용한 의미추구와 의미발견

이 심리 변인들과 맺는 계에 한 후속연

구들이 진행되었다. 의미추구와 의미발견에

한 연구들에서 의미발견은 삶의 만족, 안녕

감, 정정서, 행복과 정 인 계를 맺고 있

음이 일 되게 발견되었다. 그러나 의미추구

는 의미발견과 달리 정특질을 반 하는 심

리 변인과의 련성에 해 다소 엇갈리는

결과들을 보 다. 하나는 의미추구가 의미발

견과 비슷한 양상을 보임으로써 인간의 응

에 정 인 향을 미칠 수 있음을 함축하는

결과들인데, 를 들면 의미추구가 삶의 만족

과 정정서 안녕감, 문제해결 책임감과

정 재해석과 같은 인지변인과 유의한 정

상 을 보 고(원두리, 김교헌, 권선 ,

2005; 허지연, 손은정, 2009; 정주리, 2007). 의

미추구가 외상후 성장을 증가시키는 역할을

한다는 것이다(김보라, 신희천, 2010; 송주연,

이희경, 2010). 이러한 결과들은 의미추구가

삶에서 당면하는 스트 스에 인내하고 응할

수 있는 요한 변인임을 보여 다. 이와 달

리 의미추구 자체는 개인의 부 응한 상태를

시사하며 의미발견으로 이어져야만 기능 인

역할을 한다는 결과들도 있다. 를 들면 의

미추구가 우울, 공포, 불안과 같은 부정정서와

정 인 상 을 보여 의미발견과 정반 의 양

상을 보이거나(Steger et al., 2006; Park, Park &

Peterson, 2010), 의미추구가 그 자체로 안녕감

과 련을 맺기보다는 의미발견으로 이어져야

만 안녕감 혹은 삶의 만족을 얻을 수 있다는

것이다(Steger, Oishi & Kesebir, 2011; Cohen &

Cairns, 2010). 한 의미추구와 의미발견의

계가 일부에서는 부 인 상 계를 보이거나

아무런 련성을 보이지 않는가 하면(Steger et

al., 2011; Park et al., 2010; Steger et al., 2006),

일부에서는 정 인 상 계를 보이고 있어

(원두리 등, 2005; 김보라, 신희천, 2010) 상반

되는 양상을 나타내고 있다. 연구결과들을 종

합해보면, 정 인 심리변인들과 의미발견은

항상 일 되게 정 인 계를 맺고 있으나 의

미추구는 그 지 않으며, 심지어 의미추구와

의미발견간의 계 양상 한 일치하지 않아

의미추구의 특성에 한 통합된 설명이 제시

되지 않은 실정이다.

와 같은 결과는 삶의 의미에 한 기존

연구들이 부분 의미발견의 특성과 역할을

이해하기 한 목 으로 실시되었기 때문에

의미추구의 특성을 련 심리변인들과의 상

계 정도에 의존하여 해석하고 있어 의미발

견보다 의미추구의 비 이 상 으로 고

제한된 설명만 가능하다.

이러한 의미추구에 한 선행연구들의 제한

을 보완하고 의미추구의 특성에 한 통합

설명을 제시하기 해 Steger 등(2008)이 두

가지 모델을 검증한 바 있다. 하나는 사람들

이 삶의 의미가 없다고 지각할 때 의미를 추

구한다는 모델이며(Presence-to-Search Model), 다

른 하나는 의미를 추구할수록 삶의 의미를 더

욱 발견하게 된다는 모델이다(Search-to-Presence
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Model). 첫 번째 모델인 ‘presence-to-search

model’은 삶의 의미가 안녕감의 한 요소일 뿐

이므로, 안녕감을 구성하는 다른 심리 강

들이나 취약성 요인들에 의해 의미발견과 의

미추구의 계가 향을 받는다는 설명이다.

즉, 심리 강 을 소유한 사람들은 그 지

않은 사람들에 비해 삶의 의미를 좀 더 경험

하지만, 이들은 이미 삶의 질이 만족스럽기

때문에 삶의 의미가 상실되어도 의미추구가

강하게 유발되지는 않는다는 것이다. 반면 강

이 없거나 취약성이 높은 사람들은 삶의 의

미가 상실될 경우 의미추구 경향이 높아질 것

이라는 설명이다. 두 번째 모델인 ‘search-to-

presence model’은 개인의 동기에 따라 의미추

구와 의미발견의 계가 달라진다는 설명이다.

를 들어 정 인 경험을 추구하는 근-지

향 인 동기를 가진 사람들은 의미를 추구할

수록 더 많은 의미발견에 이를 수 있고, 부정

인 경험을 피하려는 회피-지향 인 동기를

지닌 사람들은 의미를 상실했을 때 의미추구

를 하게 된다는 것이다. Steger 등은 이러한 두

모델의 타당성을 검증하기 해 안녕감과

련되는 강 으로 알려진 심리 안녕감 변인

들과 인지변인들, 근 회피 지향성을 측

정하여 의미발견과 의미추구의 계를 조사하

다. 연구 결과, 의미추구와 의미발견은 일

되게 부 상 을 보 으며, 불안, 반추 불

행감의 수 이 높은 사람일수록 의미추구를

많이 하며 의미발견 수 이 낮음을 발견하

다. 한 의미추구 경향성이 높은 사람들이

그 지 않은 사람들보다 의미발견 수 이 낮

게 나타나 이를 근거로 삶의 의미가 없다고

지각할 때 의미를 추구한다는 모델(presence-to-

search model)이 보다 타당하다는 결론을 내렸

다.

그러나 연구 역시 의미추구와 의미발견

을 다룬 부분의 선행연구과 마찬가지로 변

인들이 한 시 에 측정된 횡단 연구라는 한계

을 가지고 있다. 의미발견 과정은 긴장을

야기할 수 있으며(Frankl, 1956), 의미는 학습되

고, 발견되거나 만들어져야 하는 과정임을 고

려한다면(Baumeister & Vohs, 2002; Frankl, 1965;

Maddi, 1970: Park et al., 2010에서 재인용), 한

시 의 측정치에 한 결과는 의미추구와 의

미발견의 속성을 이해하기에 부족하다. 만일

횡단 설계와 종단 설계에서 의미추구와

의미발견의 계를 살펴보고 결과를 함께 분

석해본다면 보다 안정 인 의미추구의 특성을

악할 수 있고, 의미발견 과정에 한 이해

의 폭을 넓힐 수 있을 것이다.

한편, 얼마나 삶이 의미 있는지를 측정할

때 의미에 한 응답자의 직 인 이해에 의

존한다는 에서(King, Hicks, Krull, & Del

Gaiso, 2006), 직 단에 향을 미치는 주

요 변인으로서 정정서에 주목할 필요가 있

다. 그동안 삶의 의미에 한 통 인 연구

들에서 정정서의 역할은 무시되어 왔는데,

그 이유는 사람들이 기를 경험하거나 기존

에 가지고 있던 삶에 한 인지도식이 변화의

을 겪을 때 삶의 의미에 한 의문을 가

지기 때문이다. 따라서 삶의 의미에 한 연

구들이 부정 인 사건이나 스트 스 상황에

처하기 한 방식으로서 의미의 역할에

이 맞춰진 것은 어찌 보면 자연스러운 상

이다. 사람들은 재 경험하는 정서를 단을

한 정보로 활용하기 때문에, 삶의 의미를

단하도록 하는 과제에서도 높은 부정정서를

경험할수록 삶의 의미를 부정 으로 평가하는

경향을 보인다(King et al., 2006). 게다가 부정

정서를 경험하게 되면 주의의 폭이 좁아지고
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체 그림의 일부에 을 두도록 조망에

향을 미치게 되어(Gasper & Clore, 2002) 특정한

시 혹은 사건에 편 되어 삶 체를 단하

게 될 수 있다. 반면 이러한 부정정서의 특성

에 비해, 정정서는 행동 사고, 인지 경

향에 있어 차별 인 특성을 보이기 때문에

(Fredrickson & Levenson, 1998), 삶의 의미에

한 단에 있어서도 부정정서와 다른 패턴을

보일 것이라 상할 수 있다.

여러 경험 연구들에서 정정서가 의미

발견을 진함을 확인하 다(김경희, 이희경,

2011; Fredrickson, Tugade, Waugh, & Larkin,

2003; King et al., 2006; Hick, Trent, Burton, &

King, 2010). 삶의 의미는 일상의 사소한 일이

나 기억 그 이상의 요성을 지각하게 되거나,

삶의 목표를 갖거나 혹은 혼란을 월하는 어

떠한 일 성을 발견할 때 경험된다(King et al.,

2006). 따라서 의미를 지각하기 해서는 재

시 에 제한된 조망이 아닌 보다 확장된 인지

활동이 요구된다. Fredrickson(2000)은 확장-

축 이론(broaden and build theory)을 통해

정정서가 인지 활성화를 일으켜 인지 역

을 확장함으로써 주어진 자극들을 의미 있게

구성하거나 새로운 행동 안들 처방식

들을 생각하도록 진한다고 주장한 바 있다.

이러한 정정서의 특성은 부정정서와 구별되

는 것으로서, 부정정서의 경험은 자극의 세부

인 요소에만 집 하게 하여 편향된 인지

경향성을 갖게 하는 반면, 정정서의 경험은

인지 확장을 일으킴으로써 문제해결에 다양

한 처행동을 생각하도록 진한다(Fredrickson

& Joiner, 2002; Burns, Brown, Sachs-Ericsson,

Plant, Curtis, Fredrickson, & Joiner, 2008). 따라서

정정서 경험은 삶을 제한된 틀로 이해하기

보다는 보다 큰 그림으로 조망할 수 있게 하

며, 이해 가능한 큰 스 일로 삶을 지각하도

록 해 으로써 의미발견을 진한다고 볼 수

있다.

따라서 본 연구에서는 그간의 연구동향에서

엇갈리는 결과가 보고되었던 의미추구의 특성

을 밝히고, 의미발견을 진할 것으로 상되

는 변인인 정정서를 포함시킴으로써 의미발

견 과정에 한 이해를 확장하고자 한다. 특

히 기존 선행연구들이 주로 확인한 횡단 설

계에서의 변인 간 계 양상뿐만 아니라 종단

설계에서의 계 양상을 분석함으로써 의

미추구의 역할과 기능에 한 기 자료를 마

련하고자 한다.

이를 검증하기 해서 먼 횡단 연구를

통해 의미추구와 의미발견, 정정서와 부정

정서, 삶의 만족 스트 스간의 계 양상

을 검토하고, 의미추구 수 에 따라 집단을

나 어 련 변인들에서 차이를 보이는지 확

인하고자 한다. 이는 앞서 제시하 듯이 의미

추구 자체는 안녕감에 향을 미치지 못하거

나 부 응을 나타낸다는 선행연구들의 결과에

기 하여 삶에 한 주 안녕감을 반 하

는 지표로서 정서와 삶의 만족, 스트 스가

의미추구와 맺는 련성을 검토하기 함이다.

다음으로 선행연구(Fredrickson & Joiner, 2002;

Burns et al., 2008; Steger, Kashdan, & Oishi,

2008)에 기 하여 5주 간격의 단기 종단 연구

를 통해 두 시기에 걸쳐 자료를 수집하 다.

선행 연구들에 의하면 4주 혹은 5주의 간격을

설정하여 두 시기에 걸쳐 정 정서와 부정

정서, 삶의 의미 심리 변인들을 측정하는

동일한 설문지를 측정한 뒤 참가자들의 변화

를 분석한 결과, 시기1에서의 정서 경험 수

에 따라 4주 혹은 5주 뒤에 변인간의 계가

유의미하게 변화하는 양상을 보 다. 따라서
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본 연구에서는 이러한 선행 연구의 경험

자료에 근거하여 5주의 간격을 설정하여 의

미추구와 의미발견, 정서변인을 측정하는 설

문지를 시기1과 시기2에 동일하게 실시하고

자 한다. 이 게 수집된 자료를 통해 시기에

따라 변인들의 계 양상이 횡단 설계에서

나타난 양상과 비교했을 때 어떻게 변화하는

지 확인하고 의미발견의 변화에 의미추구와

정정서가 어떤 향을 미치는지 검증하고자

한다.

요약하면, 본 연구의 목 은 횡단 연구와

종단 연구를 통해 의미추구, 의미발견과 정

서변인의 계를 살펴보고 의미발견과정에서

의미추구와 정서변인이 어떤 향을 미치는지

조사함으로써 의미발견에 한 이해를 확장하

고자 하는 것이다. 본 연구의 연구문제는 다

음과 같다.

1. 의미추구 수 에 따른 심리변인의 차이:

횡단 연구

연구문제 1. 의미추구는 의미발견 련

심리변인들과 어떤 계 양상을 보이는가?

연구문제 2. 의미추구 수 에 따라 심리변

인들이 유의한 차이를 보이는가?

2. 의미추구와 정정서가 의미발견의 변화

에 미치는 향: 종단 연구

연구문제 3. 의미추구와 의미발견 련

심리변인들은 시간의 흐름에 따라 계 양상

이 달라지는가?

연구문제 4. 의미추구와 정정서의 변화는

의미발견의 변화에 어떤 향을 미치는가?

방 법

연구 상

서울과 경기도 소재의 학교 학생 285명을

상으로 하여 표본으로 선정된 해당 강의의

강사와 학생들에게 동의를 구하여 설문지에

응답하도록 하 다. 1차 설문에 선정된 참가

자들 남자는 99명, 여자는 186명이었으며

평균 연령은 22.7세(SD=2.2) 다. 다음으로, 1

차 설문이 실시된 시 으로부터 5주 후에 동

일한 설문지로 2차 설문을 실시하 다. 설문

지에 공과 학번을 기입하도록 하여 1차와 2

차 설문지를 조하여 동일 참가자를 확인하

고 2차 설문에 참여하지 않았거나, 응답이 불

성실한 참가자들은 연구에서 제외하 다. 표

본 선정 결과, 분석에 사용된 참가자들은 총

164명이었으며, 이들 남자는 54명, 여자는

110명이었고 평균 연령은 23.56세(SD=2.28)

다.

측정 도구

의미추구와 의미발견(Meaning in Life

Questionnaire; MLQ)

의미추구와 의미 발견 수 을 측정하기

해 Steger 등(2004)이 개발하고, 원두리 등(2005)

이 번안, 타당화한 삶의 의미 척도(Meaning in

Life Questionnaire; MLQ)를 사용하 다. 삶의 의

미 척도는 의미추구와 의미발견, 두 하 요인

으로 이루어져 있으며 각 하 척도 당 5문항

씩 체 10문항으로, 각 문항은 7 척도로

이루어져 있다. Steger 등(2006)의 연구에서 의

미추구와 의미발견의 내 합치도(Cronbach's

alpha)는 각각 .87, .86으로 나타났고, 국내에서

타당화한 원두리 등(2005)의 연구에서는 의미

추구와 의미발견의 내 합치도는 모두 .88로
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나타났다. 본 연구에서는 의미추구의 내 합

치도는 .90, 의미발견은 .91로 나타났다.

정정서와 부정정서(Intensity and Time

Affects Survey; ITAS)

Diener, Smith와 Fujita(1995)가 개발한 Intensity

and Time Affects Survey (ITAS)를 사용하여 정

정서경험과 부정 정서경험을 측정하 다.

이 척도는 정서가 6차원-사랑, 기쁨, 두려움,

화, 창피함, 슬픔-으로 나 어져 있으며, 각

역에 4개의 하 문항이 포함되어 총 24개의

정서 표 단어로 구성되어 있다. 참가자들은

지난 4주 동안 제시된 정서를 얼마나 자주 느

는지를 묻는 질문에 7 척도(1: 느낀

없다. ∼ 7: 항상 느 다)로 답하 다.

Diener 등(1995)의 연구에서 내 합치도는 정

정서 .77, 부정정서 .94로 나타났으며 본 연구

에서의 내 합치도는 정정서 .88, 부정정서

.92로 나타났다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life

Scale; SWLS)

의미추구 수 의 변화에 따른 삶의 만족도

를 비교하기 해, Diener, Emmons, Larsen

Griffin(1985)이 개발하고 안신능(2006)이 번안한

삶의 만족도 척도(SWLS)를 사용하 다. 이 척

도는 “나는 체로 내 이상에 가까운 생활을

하고 있다.”, “만약 내 삶을 처음부터 다시 산

다고 해도, 지 껏 살아온 로 살겠다.”등과

같은 5개 문항에 7 척도(1: 그 지 않

다 ～ 7: 매우 그 다)로 구성되어 있으며,

수가 높을수록 삶의 만족도가 높다는 것을 의

미한다. Diener 등(1985)의 연구에서 내 합치

도는 .87이었고, 본 연구에서는 .81로 나타났

다.

일상 스트 스 척도(Daily Hassles Scale;

DHS)

의미추구 수 의 변화에 따른 스트 스 정

도를 비교하기 해, DeLongis, Folkman

Lazarus(1988)가 개발한 Daily Hassles Scale(DHS)

을 김정희(1995)가 번역한 일상 스트 스 척

도를 사용하 다. 총 36문항으로 각 문항은 4

척도(1: 아니다. ～ 4:아주 많이 그 다)

로, 수가 높을수록 스트 스 수 이 높음을

의미한다. 김정희(1995)의 연구에서 내 합치도

는 .92이었고, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

자료분석

본 연구에서는 PASW 18.0을 활용하여 자료

를 분석하 다. 우선 연구문제 1과 연구문제 2

를 확인하기 하여 각 변인의 기술통계치를

확인하고 변인들 간의 상 계를 살펴본 후,

의미발견을 통제한 뒤 의미추구와 련변인들

의 부분상 (partial correlation)을 조사하 다.

다음으로 다변량분석을 실시하여 의미추구 수

에 따른 변인들의 특성을 악하 다. 분석

과정에서 각 변인들에 한 성별차이를 검증

하 으나, 유의한 차이를 보이지 않아 분석결

과에서 제외하 다.

다음, 2차 설문에서 선정된 종단 자료를 분

석하여 연구문제 3과 연구문제 4를 확인하기

하여 다음의 분석 차를 사용하 다. 먼 ,

시기에 따른 본 연구 변인들의 변화정도를

악하기 하여 각 변인의 잔차 수를 생성한

뒤 변화량 변수를 사용하여 Pearson의 률

상 분석을 실시하 다. 이를 해 Smith와

Beaton(2008)이 제안한 분석 방법을 활용하 는

데, 차는 다음과 같다. 우선 회귀분석을 통

해 독립변수로 시기 1의 측정치를 투입하고,
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종속변수로 시기 2의 측정치를 투입하여 회귀

식을 구한 후 여기서 측된 값을 뺀 잔차를

구하 다. 산출된 잔차를 이용하여 표 화된

잔차를 구하면 평균이 0, 표 편차가 1이 되

며 이때 표 화된 잔차의 값이 양수일 경우는

변수의 수 이 5주 동안 증가하 음을 의미한

다. 반 로 표 화된 잔차의 값이 음수일 경

우는 변수의 수 이 5주 동안 감소하 음을

의미한다. 이러한 차를 통해 두 시 의 시

간의 흐름에 따른 변인들의 변화량 간의 상

계를 악할 수 있게 된다.

마지막으로 시간이 지남에 따라 의미발견의

변화에 의미추구와 정정서, 부정정서가 미

치는 향을 알아보기 하여 계 회귀분

석을 실시하 다. 먼 시기 2의 의미발견을

종속변인으로 하고, 기 선을 통제하기 하

여 시기 1의 의미발견을 1단계에 입력하 다.

측변인의 변화량은 시기 1과 시기 2 값의

평균으로 사용하 는데, 그 이유는 시기 1의

값은 참가자들이 연구 참여 이 부터 시기 1

의 측정시기까지의 과정만을 반 하기 때문이

다. 본 연구의 분석 목 이 시기 1과 시기 2

사이에 일어나는 변인간의 계 변화에 있으

므로 시기 1과 시기 2 값의 평균 수가 해당

변인의 변화량에 더 합하다고 단하 다

(Burns et al., 2008).

결 과

기술통계치와 측정변인들 간의 상 계: 횡

단 연구

연구문제 1을 확인하기 해 각 변인들 간

의 상 분석 결과를 보면, 의미추구는 의미발

견, 정정서, 삶의 만족과 정 상 을 보 으

나, 부정정서 스트 스와는 유의한 상 을

보이지 않았다. 특히 의미발견을 통제한 후

의미추구와 변인들 간의 부분상 을 조사한

결과 정정서와의 계에서만 유의한 정 상

을 나타내었으며(r=.218), 삶의 만족과는 더

이상 유의한 상 을 보이지 않았다.

1 2 3 4 5 6
의미추구

부분상

1. 의미추구 - -

2. 의미발견 .278** - -

3. 정정서 .165** .343** - .218*

4. 부정정서 -.088 -.374** -.325** - -.048

5. 스트 스 -.006 -.185** -.086 449** - .152

6. 삶의만족 .163** .551** .439** -.503** -.238** - .028

M 27.98 25.03 31.93 48.56 33.83 20.26

SD 5.02 5.96 8.40 15.60 8.40 5.68

*p<.05, **p<.01

표 1. 1차 측정시기의 기술통계치와 변인들 간의 상 (N=285)
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의미추구 수 에 따른 집단간 차이: 횡단

연구

연구문제 2를 확인하기 해 시기 1의 체

참가자 285명에 한 의미추구 평균 수와 표

편차에 따라 집단을 나 어 다변량분석을

실시하 다(의미추구_ 집단 N=42, 의미추구

_고 집단 N=48). 이에 한 결과를 표 2에 제

시하 다.

분석 결과, 의미추구 수 이 높은 집단은

낮은 집단에 비해 의미발견과 삶의 만족에서

유의한 차이를 보 으며(Wilks' =.937 

(2,282), 의미발견: F=5.594, <.01, 삶의만족:

F=3.242, <.05), 정정서, 부정정서 스트

스에서는 유의한 차이를 보이지 않았다.

시기 변화에 따른 변인들 간의 상 계: 종

단 연구

앞서 제시한 분석방법을 통해 시기 1과 시

기 2에 측정된 각 변인들의 변화량을 산출한

뒤 이들의 상 계를 분석하여 표 3에 제시

1 2 3 4 5 6

의미추구

변화량

부분상

1. 의미추구 변화량 -

2. 의미발견 변화량 .366** -

3. 정정서 변화량 .231** .448** - .081

4. 부정정서 변화량 -.137 -.331** -.302** - -.019

5. 삶의만족 변화량 .185* .604** .582** -.465** - -.048

6. 스트 스 변화량 -.107 -.208** -.196* .540** -.333** - -.034

*p<.05, **p<.01

표 3. 각 측정변인들의 변화량간의 상 계

의미추구_ 집단

M(SD)

의미추구_고 집단

M(SD)
F

정정서 29.73(8.72) 34.02(8.95) 2.955

부정정서 52.33(17.89) 47.65(16.46) 1.447

의미발견 22.67(7.00) 26.79(6.33) 5.594**

스트 스 36.50(10.32) 34.04(9.06) 2.721

삶의만족 18.83(7.25) 21.83(5.88) 3.242*

*p<.05, **p<.01

표 2. 의미추구 수 에 따른 집단간 차이
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하 다.

상 분석 결과를 살펴보면, 의미추구의 변

화량은 의미발견과 정정서, 삶의 만족의 변

화량과 유의한 정 상 을 보 다. 이는 의

미추구 수 이 증가할수록 의미발견과 정정

서가 증가하는 경향이 있음을 의미한다. 반면

의미추구 변화량은 부정정서와 스트 스의 변

화량과는 상 이 없는 것으로 나타났다. 한

의미발견 변화량을 통제하여 의미추구 변화량

의 부분상 을 검토한 결과 정정서, 삶의

만족 변화량과 더 이상 유의한 계를 보이지

않았으며, 부정정서와 스트 스 변화량과의

계에서 부 상 의 정도가 약간 어들었

으나 여 히 유의한 계를 보이지 않았다.

한편, 정정서의 변화량은 의미발견과 삶의

만족의 변화량과 강한 정 상 을 보 으며,

부정정서 스트 스의 변화량과 유의미한

부 상 을 보 다. 이는 정정서의 수 이

증가할수록 의미발견과 삶의 만족이 증가하는

경향이 있음을 의미한다고 볼 수 있다.

의미발견 변화에 한 의미추구, 정정서와

부정정서의 효과: 종단 연구

다음으로 시기에 따른 의미발견의 변화에

한 의미추구와 정정서, 부정정서가 미치

는 향을 알아보기 하여 계 회귀분석

을 실시하 다. 분석과정에서 각 변인에 한

성별 차이를 검증하 으나, 유의한 차이를 보

이지 않아 회귀분석에서 성별변인은 포함시키

지 않았다. 그 결과를 표 4에 제시하 다.

분석결과, 표 4에 제시한 바와 같이 의미추

구와 정정서는 의미발견의 증가를 유의미하

게 측하 다(의미추구: β = .197, p < .01,

정정서: β = .306, p < .001). 그러나 부정정

서는 의미발견의 증가를 유의하게 측하지

못하 다.

논 의

본 연구는 의미발견 과정에 한 이해를 확

장하고자 횡단 연구와 종단 연구를 통해

그동안 연구들에서 일 되지 않은 양상을 보

여 왔던 의미추구의 특성을 재조명하고, 의미

발견의 변화에 향을 미칠 것이라 상되는

정정서를 포함하여 의미추구와 정정서가

의미발견에 미치는 향을 밝히고자 하 다.

먼 횡단 자료를 통해 연구문제 1과 연구

문제 2를 확인한 결과, 의미추구는 의미발견,

단계 측변인 B β t R2 ∆R2 F

결과변인 = 의미발견2

1 의미발견1 .148 .146 1.881 .021 .021 3.539

2

∆의미추구 .369 .197 3.501**

.209 .188 10.518***∆ 정정서 .379 .306 3.894***

∆부정정서 -.068 -.113 -1.448

**p<.01, ***p<.001

표 4. 의미발견 변화에 한 의미추구와 정서변인의 효과
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정정서, 삶의 만족과 유의한 정 상 계

를 보 다. 특히 의미발견을 통제했을 때 의

미추구와 삶의 만족은 더 이상 유의한 계를

보이지 않지만 정정서와의 계는 여 히

유의한 정 상 계를 보이고 있다. 한

의미추구 수 이 높은 집단은 의미추구 수

이 낮은 집단보다 의미발견과 삶의 만족감이

더 높았으며, 부정정서와 스트 스 수 에서

는 두 집단의 차이가 별로 없었다. 이는 재

삶의 의미를 지각하지 못할 경우 삶에 한

반 인 만족감을 느끼지 못할 수 있으나 여

히 정정서를 경험할 수 있음을 의미하며,

의미추구 수 이 높을수록 의미발견을 많이

하게 될 가능성이 있음을 보여 다. 이러한

결과는 의미추구가 부정정서와 유의한 정

상 계를 보 던 Steger 등(2006)의 연구 결

과와 반 되는 양상이나, 국내 표집을 상으

로 한 원두리 등(2005)의 연구에서 의미추구가

부정정서와 유의한 련성이 없고, 오히려

정정서와 유의한 정 상 을 보인 바와 동일

한 양상을 보여 다. 앞서 서론에서 Steger 등

(2008)이 의미추구와 의미발견의 계에 해

두 모델을 검증하여 사람들이 삶의 의미가 없

다고 지각할 때 의미추구를 더 많이 한다는

모델(presence-to-search model)이 타당하는 결론

을 내린 바 있음을 제시하 다. 그러나 본 연

구의 결과를 보면 그와 반 로 의미를 추구할

수록 삶의 의미를 더욱 발견하게 된다는 설명

(search-to-presence model)이 더 합해 보인다.

물론 삶의 의미 변인을 제외하면 선행연구

와 본 연구에서 사용된 심리변인들과 분석방

법이 동일하지 않기 때문에 모델의 타당성을

동등하게 비교하기에 무리가 있다. 그러나 선

행연구에서 의미추구가 부정 인 심리변인들

과 정 상 을 보이고, 의미발견만이 정

인 심리변인들과 정 상 을 보여 정반 의

양상을 보인 것과 달리, 본 연구에서는 의미

발견과 의미추구가 정 상 을 보이며 두 변

인이 련 심리변인들과 동일한 양상을 나타

내고 있어 선행연구와 다른 결과라고 할 수

있다. 한 의미추구 수 이 높은 사람이 의

미추구 수 이 낮은 사람에 비해 의미발견 수

이 더 높다는 은 ‘search-to-presence model’

을 부분 으로 지지한다고 볼 수 있다. 더욱

이 의미추구 수 이 높은 집단과 낮은 집단에

서 부정정서와 스트 스 정도가 유의한 차이

를 보이지 않는다는 은 의미추구 자체가 부

응 혹은 역기능을 반 하는 것은 아님을 알

수 있다. 그러나 이러한 논의는 한 시 에의

측정치를 통한 결과에 의한 것이므로, 본 연

구에서는 종단 연구를 실시하여 이에 한

타당성을 확증해보고자 하 다.

연구문제 3과 연구문제 4는 종단 연구를

통해 시간의 흐름에 따라 삶의 의미와 련

심리변인들의 계가 달라지는지 확인하고,

의미추구와 정정서가 의미발견의 변화에

향을 미치는지를 검증하기 한 것이다. 연구

문제 3을 확인한 결과, 의미추구가 증가할수

록 의미발견과 정정서 삶의 만족이 증가

하며 부정정서와 스트 스의 변화와는 유의한

계가 없음을 확인하 다. 이를 통해 의미를

추구할수록 의미발견이 증가한다는 설명이 타

당함을 재확인하 다. 한 의미발견 변화량

을 통제했을 때 의미추구 변화량이 정정서

와 삶의 만족의 변화량과 유의한 상 계를

보이지 않았으며, 부정정서와 스트 스 변화

량과의 계는 통제하기 과 마찬가지로 유

의한 상 계를 보이지 않았다. 이러한 결과

를 횡단 연구 결과와 통합해보면, 비록 의

미를 추구하더라도 의미발견이 없다면 삶이
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만족스럽지 않을 수 있으나, 의미발견 없이

의미를 추구한다고 해서 부정정서나 스트 스

가 크게 증가하지는 않는다는 것을 의미한다.

즉 의미추구 자체의 특성이 부정 이거나 역

기능을 반 한다고 보기 어렵다는 것이다.

Davis 등(2000)은 의미를 추구하더라도 의미발

견을 이루지 못하면 더 큰 좌 을 경험할 수

있다고 하 다. 그러나 Davis 등(2000)의 연구

상은 사별을 경험한 사람들이었기 때문에

평소에 의미추구 경향이 있는 모든 사람들에

게 일반화시키기에 제한 인 면이 있다. 한

국내 연구와 해외 연구에서 의미추구가 다른

양상을 보이는데 이는 원두리 등(2005)이 논의

하 듯이 문화 차이에 기인한 가치 의 차

이일 수도 있다. 즉 의미추구는 재 의미를

느끼고 있는 사람과 의미를 느끼지 않는 사람,

삶의 의미에 을 받을 만큼 기 상황에

놓인 사람과 그 지 않은 사람에 따라 의미추

구가 다른 기능 특성을 보일 가능성이 있다

고 할 수 있겠다.

다음으로 연구문제 4를 확인하기 해 의미

발견의 변화에 향을 미칠 것으로 상되는

변인으로서 정정서를 포함시킴으로서 시간

이 지남에 따라 의미추구와 정정서가 의미

발견에 어떤 향을 미치는지 확인하 다. 분

석 결과, 정정서와 의미추구의 증가는 의미

발견의 증가와 유의한 련성이 있으나, 부정

정서의 변화는 의미발견의 변화와 유의한

련성이 없었다. 이는 의미추구와 정정서가

의미발견에 요하게 기여할 수 있다는 것을

의미하며, 기존 삶의 연구에서 의미발견의 결

과변인으로만 주목받아왔던 정정서의 역할

을 확장하는 결과라고 할 수 있다. 의미추구

와 정정서의 계는 어떻게 설명할 수 있을

까? 정정서는 사고와 행동에 한 피드백

정보의 역할을 수행하기 때문에, 정정서가

목표 지향 상태를 유지하려는 욕구와 행동화

를 진(Custers & Aarts, 2005)하여 ‘삶의 의미

‘라는 목표에 한 의미추구 노력을 유지하

게 할 수 있다. 그리고 역으로 사람들은

정정서 경험에서 의미를 추출하기 때문에

(Fredrickson, 2000), 의미를 찾고자 노력할 때

정 인 기억들을 더 많이 회고할 수 있다.

따라서 의미추구와 정정서는 한 변인이 다

른 변인에 향을 미치도록 고정된 일방향

인 계라기보다는, 의미추구가 정정서 경

험에 향을 미치기도 하고 정정서 경험이

의미추구를 진하기도 함으로써 상호 으로

향을 주고받는 계일 가능성이 있다. 한

부정정서가 의미발견에 유의한 향을 미치지

못한다는 은 의미발견에 한 정정서의

기능이 부정정서와 구별되는 특징 인 효과임

을 반 하는 것으로 여겨진다. Fredrickson(2000)

이 정정서의 확장-축 이론(broaden-and-build

theory)을 통해 부정정서와는 구별되는 정정

서의 효과를 발견하는 것을 시작으로, 많은

선행연구들에서 정정서가 단순히 사건에

한 결과가 아니라 건강과 안녕감을 유지하

고 삶의 질에 기여한다는 것이 증명되었다

(Garland, Fredrickson, Kring, Johnson, Meyer, &

Penn, 2010; Burns et al., 2008). 본 연구 결과를

기 로 할 때, 정정서는 ‘삶의 의미’라는 목

표를 유지하게 하고 확장된 조망으로 일상의

경험들을 보다 큰 스 일로 바라볼 수 있게

함으로써 의미발견의 증가에 기여할 것으로

보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째는 기

존 선행 연구의 한계 을 보완함으로써 의미

추구의 특성을 밝혔다는 이다. 본 연구 결

과들은 시간이 지나도 의미추구가 의미발견
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정정서와 맺는 계 양상이 안정 임을

보여주었으며, 의미를 찾으려는 노력에 의미

발견이 충족되지 않더라도 부정정서나 스트

스가 유의하게 변화하지 않음을 확인했다.

한 의미추구 수 에 따른 부정정서와 스트

스 수 이 차이가 없으며, 의미추구 수 이

높은 집단이 의미발견 수 이 유의하게 높다

는 을 발견하 다. 비록 의미를 찾고자 하

는 노력이 부 응 상태에서 발 될 수 있으나,

의미추구 자체가 부 응을 래하는 역기능의

성격을 갖는 것은 아니라고 할 수 있다. 즉

의미추구는 삶의 부정 인 사건이나 스트 스

를 해결하기 해 유발되는 특정한 동기에 국

한된 처방식일 뿐만 아니라, 일상에서 삶에

한 이해의 폭을 넓히고 의미를 찾으려는 자

기실 인 노력 한 반 하는 것이라 볼 수

있다. 둘째, 정정서가 의미발견을 증가시킨

다는 결과를 통해 의미발견 과정에서 의미를

찾으려는 노력과 정정서 경험이 모두 요

함을 밝혔다는 이다. 셋째, 기존 삶의 의미

에 한 연구들에서 의미추구와 의미발견의

계가 횡단 조명에 의해 통합되지 않은 결

과를 보인 반면, 본 연구에서는 단기 종단 연

구를 통해 의미추구와 정정서가 의미발견에

요한 요소로 기능하고 있음을 밝혔다는 데

그 의의가 있다고 할 수 있다.

특히 의미발견과정에서 의미추구와 정정

서가 보이는 진 효과는 심리치료 장면에

요한 시사 을 제공한다. 삶의 의미 발견과

련하여 기존의 심리치료나 의미치료에서는

내담자가 삶에서 경험하는 도 들이나 고통스

러운 삶의 경험을 다른 방식으로 생각하고 보

다 큰 실존 인 주제에 가치를 둘 수 있도록

다양한 인지 행동 기법을 활용한다(Wong,

2010). Fredrickson(2000)이 제안하 듯이, 정정

서의 확장기능은 역기능 인 상태에 집 된

주의를 환하게 하고 조망을 넓히도록 돕기

때문에, 삶의 의미 발견이나 의미치료에 정

정서가 활용될 수 있을 것으로 보인다. 따라

서 인간의 삶에서 피해갈 수 없는 부정 인

경험에 한 이해 뿐 아니라 정정서나 정

경험도 삶의 의미 발견에 활용할 수 있음을

시사한다.

King 등(2006)은 의미감(sense of meaning)을

강화하는 요인으로서 정정서의 기능을 강조

한 바 있다. 그들은 쾌락, 즐거움과 같은 좋은

기분 자체를 항상 비논리 이거나 괴 인

것으로 간주할 필요가 없음을 언 하면서,

정정서가 단순히 의미발견을 진할 뿐만 아

니라 재 활동에서 진정한 의미를 발견하게

끔 하는 비(readiness/preparedness)를 갖추게 함

을 밝혔다. 따라서 ‘의미 있는 삶’에서 정정

서는 반드시 고려되어야 할 역이라고 언

했다. 이러한 맥락에서 의미발견에 한 정

정서의 기능을 보다 면 히 밝히기 해서는

정정서 자체가 의미발견을 진하는지의 여

부를 넘어서, 정정서의 활용 과정이 의미발

견에 어떠한 향을 미치는지 주목할 필요가

있다. 를 들어 Quoidbach, Berry, Hansenne와

Mikolajczak(2010)은 사람들이 정정서를 다루

는 방식 , 향유 략(savoring strategy)이 안녕

감에 특유의 방식으로 향을 미칠 수 있음을

논의하 다. 향유 략은 정정서 경험을 유

지하고 증가시키는 방법으로, 즐거움을 느끼

는 시 에 머무르거나, 타인과 정 인 경험

을 나 거나, 혹은 과거의 정 인 기억을

생생하게 떠올리는 등의 략들을 포함한다.

선행연구들과 본 연구에서 밝 진 바와 같이

정정서가 삶의 의미를 강화한다면, 향유를

통해 정정서를 효과 으로 유지하고 증가시
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키는 것이 개인의 의미발견을 진할 수 있을

것이라 여겨진다. 한 일상에서 정정서를

활용할 수 있는 여러 가지 방법들이 밝 진다

면 정정서를 통해 의미발견을 증진시킬 수

있는 다양한 경로를 개발하여 치료 으로 활

용할 수 있을 것이라 기 할 수 있다.

본 연구의 제한 과 후속연구에 한 제안

은 다음과 같다. 첫째, 앞서 제시한 바와 같이

Steger(2008)의 ‘Presence-to-Search Model’과 ‘Search

-to-Presence Model’의 타당성의 검증하기 해

서는 본 연구에서 사용된 측정변인들과 분석

방법이 선행연구와 다르기 때문에 모델의 타

당성에 한 부분 인 증거로만 설명된다고

볼 수 있다. 따라서 보다 정확하게 두 모델의

타당성을 검증을 해서는 선행연구와 동일한

변인들과 분석방법을 사용하여 비교 분석할

필요가 있다. 둘째, 본 연구는 학생만을 표

본으로 하고 있기 때문에 다양한 연령 의 집

단를 표집하여 의미와 정서 경험의 계가 어

떤 양상을 보이는지 확인할 필요가 있다.

를 들어 청년들과 노인들은 삶의 의미 수 에

유의한 차이를 보이지 않지만(허지연, 손은정,

2009; Reker & Fry, 2002), 정서경험을 활용하

는 데 있어서 차이를 보이기 때문에 (Charles,

Mather, & Carstensen, 2003) 연령에 따라 의미

발견 과정에서 정정서가 다르게 기능할 수

있다. 셋째, 본 연구에서 종단 연구를 실시

하 으나, 사례수(n=164)가 충분하다고 확신할

수 없다. 한 앞서 논의에서 제시한 바와 같

이 일반 인 표집 상과 재 삶의 의미에

을 겪을 만큼 기 상황이거나 심리사회

기능 수 에 변화를 겪은 상에게는 의미

추구가 마다 다른 동기에 의해 유발될 수

있으므로 일반화하기에는 무리가 있다. 따라

서 후속연구에서는 보다 충분한 사례수와 다

양한 표본을 확보하고 의미추구의 동기에 따

라 집단을 구별함으로써 의미발견 과정을 재

확인할 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서

사용된 자료들은 자기보고식 측정치이기 때문

에 결과들이 응답자의 주 단과 보고에

의존되므로 정정서가 의미발견과정에서 직

인 기능을 하는지 확증하기는 부족하다.

이를 보완하기 해서는 사회 바람직성과

같은 참가자의 응답 편향을 통제하여 정서의

효과를 객 으로 검증할 수 있는 실험 설계

가 추가 으로 요구된다.
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The Effect of Search for Meaning and

Positive Affect on Presence of Meaning

Kyung Hee Kim Hee-Kyung Lee
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With the findings that meaning of life is an important variable that contributes to well-being, several

studies have attempted to understand the process of finding meaning. Despite the previous efforts to

identify the search for meaning and to examine the relationships between search of meaning and presence

of meaning, the results had shown inconsistency and had not provided an integrated explanation. To

examine the features of search for meaning and to reappraise the relationships between presence and

search for meaning, cross-sectional and longitudinal studies were conducted. Also, the roles of search for

meaning and positive affect that are predicted to as promote presence of meaning were investigated.

Search for meaning and presence of meaning, positive and negative affect, life satisfaction and stress were

assessed with 285(cross-sectional) and 164(longitudinal) college students, respectively. Using correlational

analysis, multi-variate analysis, and hierarchical multiple regression, the patterns of variables was confirmed.

The results of the two studies revealed that search for meaning was positively associated with presence of

meaning, positive affect, and life satisfaction. Also, the results have revealed that presence of meaning is

higher with a higher level of search for meaning. Findings suggest that the search for meaning itself is

not dysfunctional and can lead to its presence. Specifically, the results suggested that search for meaning

and positive affect enhance presence of meaning. It means that search for meaning and positive affect are

both significant factors in process of finding meaning. Finally, implications for clinical practice and

limitations of the results are discussed.

Key words : search for meaning, presence of meaning, positive affect, meaning in life


