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이성 계에서 안정애착이 갈등해결 략과

계만족도에 미치는 향: 자기효과와 상 방효과*
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본 연구는 이성 계에서 안정애착이 자신과 상 방의 갈등해결 략과 계만족도에 미치는 향을 자기-

상 방 상호의존성 모델(Actor-Partner Interdependence Model: APIM)에 근거하여 검증하 다. APIM은 자신의

특성이 자신의 결과에 미치는 향 뿐 아니라 상 방의 결과에 미치는 향도 함께 분석할 수 있게 해주

는 짝 자료 분석 방법으로 본 연구에서는 커 들의 갈등해결 략과 계만족도에 미치는 안정애착의 효과

를 살펴보았다. 연구 상은 이성 계를 맺고 있는 미혼의 성인 커 131 이었다. 연구결과, 안정애착과

응 갈등해결 략, 계만족도에서 모두 남자가 여자보다 높은 수를 보 으며, 부 응 갈등해결 략

은 여자가 남자보다 더 많이 사용하는 것으로 나타났다. 구조방정식 모델링을 통한 APIM 분석 결과, 여자

의 안정애착은 자신의 갈등해결 략과 계만족도에 정 인 향을 미쳤으며, 남자의 계만족도에도

정 인 향을 미쳤다. 한 여자가 안정애착을 형성할수록 트 인 남자가 부 응 갈등해결 략을 덜

사용하는 경향을 보 다. 반면 남자는 갈등해결 략과 계만족도에 있어 안정애착의 향을 거의 받지 않

는 것으로 나타났다.

주요어 : 짝 분석(dyadic analysis), 애착, 갈등해결 략, 자기-상 방 상호의존성 모델(APIM)
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이성 계란 친 한 이성과의 사랑에 기 한

낭만 인 계를 의미한다(Cunningham & Antil,

1981; Sippola, 1999). 많은 성인들이 이성 계

를 통해 배우자를 만나게 되고, 학생들의

심사 취업 다음으로 이성 계가 높게

차지하고 있다(설기문, 1993; 이민 , 홍창희,

2000). 성인 기는 친 감을 형성하고 성숙한

인 계를 구축하는 것이 요한 심리사회

발달단계이며, 이 시기의 이성 계는 타인과

친 감을 형성하는데 요한 역할을 한다(김

수경, 2004; Erikson, 1959). 이성 계는 원만한

인 계를 형성하고 이성에 한 이해를 높

이는 데 도움을 주며, 트 와의 상호작용을

통해 어려움과 상처뿐만 아니라 성장을 경험

할 수도 있다(김두화, 김경순, 2000). 한 이

성교제를 통해 생활의 활력과 즐거움을 얻으

며, 미래의 배우자를 선택하는 데 요한 도

움을 얻을 수 있다(안혜숙, 김인옥, 2000). 반

면 친 한 이성 계 형성에 실패하거나 어려

움을 겪을시, 응상의 문제나 우울 등의 심

리 혼란을 경험하기도 한다(차승희, 1994;

Lloyd & Cate, 1985).

이성 계에 있어서 친 감 형성과 한

련이 있는 애착에 주목할 필요가 있다. 애

착이란 특정한 타인과 맺는 강한 정서 유

감을 말한다(Bowlby, 1969). Ainsworth 등(1978)

은 생애 기에 주 양육자와 맺은 강한 유

계가 내 작동 모델을 통해 생애를 걸

쳐 지속된다고 보았다. 즉 아기에 형성된

부모에 한 애착은 내 작동 모델로 구조화

되고, 이는 이후의 타인과의 계 형성에

향을 미치기 때문에, 성인기 이성 계도 내

작동 모델의 향을 받을 수 있다(장휘

숙, 2002).

Hazan과 Shaver(1987)는 애착이론을 성인기

낭만 사랑으로 확 하여 연구하 으며,

기애착과 마찬가지로 성인애착을 안정형, 회

피형, 불안/양가형으로 분류하 다. 이들의 연

구 결과, 아동기에 부모와 경험한 애착 계에

따라 성인기에 사랑을 경험하는 방식에서 차

이를 보 다. 먼 안정애착을 형성한 성인들

은 타인과 비교 쉽게 사귈 수 있고, 타인으

로부터 버림받거나 타인과 지나치게 가까워지

는 것에 해 불안해하지 않았다. 한 이들

은 사랑을 통해 우정과 신뢰 행복을 경험

하며, 트 의 잘못에도 불구하고 변함없이

그들을 수용하고 지지할 수 있고, 다른 유형

보다 계가 오래 지속되는 경향을 보 다.

반면 회피애착을 형성한 성인들은 친 감에

한 두려움을 느껴 타인을 신뢰하지 못하고

그들과 가까워지면 불편해했으며, 계 내에

서 정 정서를 별로 가지지 못했다. 그들

의 사랑은 방어 이고 쉽게 이별로 끝났다.

불안/양가 애착 유형의 성인들은 강박 으로

다른 사람과 매우 가까워지기를 원하지만 사

랑받지 못할 것에 해 불안해했으며, 사랑을

통해 재결합 보복에 한 지속 인 강박

욕망, 그리고 극단 인 끌림, 질투, 외로움 등

정서의 격한 변화를 경험하 다(Hazan &

Shaver, 1987). 국내의 선행연구에서도 불안정

애착을 형성한 사람들이 안정애착을 형성한

사람들보다 소유욕이 강하고 질투가 심한 집

착 인 사랑유형을 보 으며, 안정형의 사람

들이 불안정형에 비해 오랜 기간 사랑을 지속

하고, 자아존 감과 사회 지지도가 높게 나

타났다(노유진, 2006; 임수진, 노안 , 2003).

본 연구에서는 계에 정 인 향을 미칠

수 있는 안정애착에 주목하 다.

이성 계에 해 연구한 많은 논문들이 갈

등해결과 계만족에 해 살펴보고 있다(강
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진희, 2011; 권지 , 2009; 김 은, 이 갑,

2005; 김경희, 2008; 김나리, 2002; 김명숙,

2008; 김주연, 2002; 김지 , 2006; 박윤경,

2007; 박희경, 2011; 백혜 , 신희천, 2008; 이

경성, 한덕웅, 2005; Cramer, 2000; Lloyd &

Cate, 1985; Shi, 2003). 그만큼 ‘이성 계’에 있

어 갈등을 잘 해결하는 것, 계에 만족하는

것이 요한 요인이라고 볼 수 있다. 계유

지를 어렵게 하는 요인 하나가 바로 갈등

이며, 이를 어떻게 해결하느냐에 따라 계의

성격이 달라질 수 있다. 사람들이 맺는 부

분의 계에서 갈등이 일어나듯 친 한 이성

과의 계에서도 갈등은 보편 으로 발생한다.

갈등이란 목표, 기 , 혹은 상 방에 한 바

람의 불일치로 야기되는 상호 립상태로,

부분 긴장이나 실망감, 좌 등의 부정 인

감정을 유발하기 때문에 역기능 인 측면이

강하다(박승민, 이수원, 1993; Collins, Laursen, &

Mortensen, 1997). 하지만 계 내에서 발생하

는 갈등은 친 한 계를 해 필요한 과정일

뿐 아니라, 갈등을 잘 해결한다면 계를 유

지하는데 도움이 된다(김경희, 2008; 김나리,

2002; 박희경, 2011; Jacobson & Christensen,

1996). 갈등 상황일지라도 정 인 갈등해결

략을 사용하면 갈등을 해결한 후 상 방과

더욱 가까워지고 계를 더욱 공고히 할 수

있는 반면, 부정 인 갈등해결 략을 사용하

면 갈등이 더욱 심화되거나 표면 으로는 해

결된다고 하더라도 상호간에 혹은 어느 한쪽

이 불만을 품게 될 수 있다(장춘미, 2001). 최

근에는 갈등의 순기능 인 측면을 강조하여

어떻게 갈등을 효과 으로 다루어 정 인

계를 만들어갈지에 더 많은 심이 집 되

고 있다(송종희, 1998).

한 계 속에서 어떤 방법으로 갈등을 해

결할 것인가는 그 계의 성격과 만족도에

향을 미친다(김경희, 2008). 정 인 갈등해결

략을 많이 사용할수록 결혼만족도가 높으며,

갈등을 피하는 것은 결혼만족도를 낮춘다(김

은, 2005). 이성 계에서도 부정 인 갈등해

결 략의 사용은 이성 계 만족도를 떨어뜨렸

다(권지 , 2009; 김 은, 이 갑, 2005; 이지연,

2011; Cramer, 2000). 그러므로 갈등상황에서

어떤 갈등해결 략을 선택하느냐 하는 것은

계의 성격과 질, 만족도를 결정하는 요한

요인이라고 할 수 있으며, 커 이 주고받는

상호역동 어떤 심리 요인들이 갈등해결

략에 향을 미치는지 밝히는 것은 요하

다. 실제로 연인과 부부 등을 상으로 한 선

행 연구들을 살펴보면 이성 계에서 발생하는

갈등을 해결하는 방식에 있어 남녀의 차이가

매우 두드러지게 나타났다(박희경, 2011; Shi,

2003). 주로 남자들은 여자에 비해 갈등으로부

터 회피하거나 철수하는 경향이 있으나, 여자

들은 문제에 극 으로 근하고 요구하는

경향을 나타내어 계만족도가 낮았다(Shi,

2003). 많은 부부들이 이러한 요구-철수 패턴

을 보이는데, 이는 성차에서 나타나는 상이

라 할 수 있다. 갈등해결 략을 선택하는 과

정에서 나타나는 성차와 주고받는 상호작용을

이해한다면 이성 계에서 발생하는 갈등을 해

결할 때 보다 서로를 이해하는 방향으로, 더

나은 방법을 탐색하는 데 도움을 것이라

상한다.

Rahim과 Bonoma(1979)는 인 계 갈등해결

방식을 두 차원으로 도식화하여 다섯 가지 갈

등해결 략을 제시하 다. 첫 번째 차원은 갈

등해결 상황에서 자신의 기 와 욕구를 충족

하고자 하는 정도를 나타내는 ‘자신에 한

심’이며, 두 번째 차원은 갈등상황에서 상



한국심리학회지: 일반

- 414 -

방의 기 와 욕구를 충족하기 해 노력하는

정도인 ‘타인에 한 심’이다. 두 차원의 조

합으로 회피(avoiding), 지배(dominating), 타

(compromising), 양보(obliging), 통합(integrating)의

다섯 가지 유형이 제시되었다.

각 분류 략을 자세히 살펴보면, 회피는 자

신과 타인에 한 심이 모두 낮은 갈등해결

략으로 갈등상황에서 문제에 직면하지 않으

며, 상 방의 기 에 부응하지 않는 것은 물

론 자신의 주장도 철하지 않는 유형이다.

지배는 자신에 한 심은 높은 반면, 타인

에 한 심은 낮은 갈등해결 략으로 상

방에 한 배려보다는 자신의 주장이 철되

도록 상 방에게 강요하는 것이다. 타 과 통

합은 갈등상황에서 자신에 한 심과 타인

에 한 심을 모두 요하게 생각하여 상호

이해 계를 고려하는 략이다. 그 타 은

자신에 한 심과 타인에 한 심을 모두

간 정도로 충족하며, 상 방의 기 치와 자

신의 기 치를 조 씩 낮추도록 조정하여 합

리 인 차선책을 강구함으로써 갈등을 해결하

는 ‘non win-non lose’ 략이며, 통합은 자신에

한 심과 상 방에 한 심이 모두 높아,

상 방의 심사도 충족하면서 자기만족을 극

화하기 해 개방 으로 정보를 교환하고

동하여 문제 해결을 성취하는 ‘win-win’

략이라고 볼 수 있다. 마지막으로 양보는 자

신에 한 심은 낮고, 타인에 한 심이

높은 갈등해결 략으로, 자신의 기 나 만족

을 추구하기 보다는 상 방의 욕구에 순응하

여 상 방과의 계를 유지하고자 하는 략

이다(박희경, 2011; 장수지, 2010; Rahim, 1983).

갈등해결유형은 연구자가 사용하는 측정도구

에 따라서 여러 가지로 구분되어왔다(장춘미,

2001). 특히 계에 미치는 향을 볼 때, 회

피 략은 자신과 타인의 심을 모두 외면하

여 본질 인 갈등을 해결하지 못하고, 지배

략은 자신의 방식만 강요하는 략이므로,

계유지에 있어 부 응 이다. 다섯 가지

통합 략이 가장 건설 인 갈등해결 략이라

고 할 수 있으며, 타 략 역시 자신과 타인

의 심을 모두 고려하는 략이므로 응

이라고 볼 수 있다(Rahim, 1983; Corcoran &

Mallinckrodt, 2000). 양보 략의 경우 비록 자신

의 심을 충분히 충족시키지는 못하지만, 타

인의 심을 만족시키고자 하는 것을 동성

으로 볼 수 있으므로 역시 계를 유지하는데

응 인 방향이 크다고 할 수 있다(Rahim,

1983; Thomas, 1976). 한 양보 략은 통합,

타 략과 정 상 을 보이므로, 본 연구에

서는 통합, 타 , 양보 략을 응 갈등해결

략으로, 회피와 지배 략을 부 응 갈등

해결 략으로 분류하 다(Rahim, 1983).

커 을 상으로 한 많은 연구들은 안정애

착과 응 인 갈등해결 략 간에 정 상 이

있음을 밝혔다(Creasey & Hesson-Mclnnis, 2001;

Shi, 2003). 안정애착은 상호이해 계를 고려하

는 통합, 타 략과 정 상 을 나타내었고,

불안정애착의 사람들은 회피나 지배 략을 더

선호하 다(Corcoran & Mallinckrodt, 2000; Shi,

2003). 국내연구에서도 회피애착의 사람들이

회피, 지배, 타 략을 사용하며, 불안/양가애

착의 사람들은 회피, 지배 략을 사용하는 경

향을 보 다(박희경, 2011).

이성 계 만족은 이성 계에 한 정

감정, 주 인 평가나 태도를 의미하며, 개인

의 발달과업과 심리내 인 성장 미래의 가

족생활의 질을 결정하는 요한 맥락이 된다

(강진희, 2011; 홍 식, 2000). 이성 계는 특히

애정을 바탕으로 한 계이므로 그 계가 얼
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마나 만족스러운지는 개인의 생활과 정신건강

에 향을 미친다. 계만족은 계의 안정성

에 한 측변인으로 연구되어왔으며, 최근

결혼 이성 계의 요성이 두되면서 많

은 연구자들이 이성 계에서 만족감을 느끼게

하는 요인이 무엇인지 밝히고자 시도하 다.

(백혜 , 2007; 이복동, 2000). 선행연구에 따르

면 교제기간, 교제경험, 데이트 횟수 등의 인

구학 변인과 더불어, 심리내 변인으로 성

인애착이 이성 계 만족도에 향을 미치는

것으로 나타났으며, 특히 불안정애착일수록

계만족도와 높은 부 상 을 보 다(김주연,

2002; 박윤경, 2007; Collins & Read, 1990).

국내의 많은 선행연구들이 갈등해결 략과

계만족도에 미치는 애착의 향을 살펴보고

있으나, 부분 이성교제 경험이 있는 개인을

상으로 측정하 다는 한계를 가지고 있다.

최근에는 이러한 한계 을 개선하기 해 실

제 부부나 커 을 상으로 상호작용에

을 두는 연구들이 많이 이루어지고 있다(박

화, 고재홍, 2005; 백혜 , 신희천, 2008; 서정

선, 신희천, 2007; 신성자, 이원 , 2012; 연규

진, 2006; 이수아, 2011; 하윤필, 2004; Lauren

& Nicole, 2010). 부부나 커 은 사회 계 속에

서 지속 으로 상호작용을 주고받는 계이기

때문에 짝으로 자료를 표집하고 분석할 필요

가 있으며, 상호 역동 에서 개인의 특

성이 본인 뿐 아니라 상 방에게 미치는 향

을 연구할 필요가 있다(Kenny, 1996). 연인들은

개인의 성격특성을 비롯하여 교제기간, 데이

트 횟수, 이성 계 만족도 등의 향을 서로

주고받는다. 이러한 비독립 인 성질을 가진

커 자료를 분석할 때, 개인을 분석단 로

보게 되면 통계 인 유의성 검증에 편향을 가

져와서 1종 오류를 증가시킬 수 있고, 친 한

계에서 일어나는 요한 인 간 역동, 즉,

서로 어떤 향을 얼마나 주고받는지에

한 정보를 얻기 어렵다(Cook & Kenny, 2005;

Kenny, 1996).

APIM(Actor-Partner Interdependence model)은

이러한 문제 을 효과 으로 해결하기 해

Kenny(1996)가 제안한 분석모형이다. APIM은

상호의존성이 존재하는 짝 자료의 측

계를 검증할 때 이용되며, 짝 자료의 비독립

성을 가정하기 때문에 분석단 는 커 이 된

다. 한 그 속에 내재된 두 개의 개인자료를

분석하므로, 한 개인의 독립변인이 자신의 종

속변인에 향을 미침과 동시에 상 방의 종

속변인에도 향을 미친다고 가정한다(Cook &

Kenny, 2005). 자신의 어떤 측면이나 행동(X1)

이 자신의 결과(Y1)에 미치는 향을 자기효

과(actor effect)라고 하며, 자신의 어떤 측면이

나 행동(X1)이 상 방의 결과(Y2)에 미치는

향을 상 방효과(partner effect)라고 한다(Kenny,

Kashy, & Cook, 2006). 이를 그림으로 시하면

그림 1과 같다. 자기효과의 확인은 커 간

상호작용 결과에 한 원인이 자기 자신에게

있다는 것을 나타내며, 상 방효과의 확인은

커 간에 존재하는 상호의존성과 인 계

인 측면의 정보를 제공해 다(서정선, 신희천,

2007). APIM에서 구성원 간 향을 자기효과

와 상 방효과로 나 어 확인하는 것은 독립

변인들이 혼합변인(mixed variable)일 때에만 가

능하다. 혼합변인이란 짝의 구성원들이 서로

독립된 다른 값을 가질 수 있는 변인이다.

를 들어, 커 일 경우 남자의 안정애착은 여

자의 안정애착수 과 상 없이 높을 수도 있

고 낮을 수도 있다. 이처럼 둘의 수가 서로

독립 일 때, 남자와 여자 각각의 자기효과와

상 방효과를 구분하여 알아볼 수 있다(서정
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선, 신희천, 2007; Kashy & Kenny, 2000 재인

용).

APIM의 통계 분석방법으로는 회귀분석,

구조방정식 모델링(SEM), 그리고 다층모형

(MLM) 등이 있다. 그 에서 커 이나 부부

와 같이 역할이나 다른 특성으로 구분가능한

짝 자료의 경우에는 구조방정식 모델링 방법

이 가장 간단한 근법으로 추천된다(Cook &

Kenny, 2005).

본 연구에서는 성인 기 빼놓을 수 없는 발

달과업인 이성 계에 해 커 이 주고받는

상호작용을 심으로 살펴볼 필요가 있음을

제안하고자 한다. Kenny(1996)가 제안한 APIM

을 용하여 재 이성 계를 맺고 있는 커

을 상으로 안정애착이 갈등해결 략과 계

만족에 미치는 향을 살펴보고자 한다. 안정

애착과 갈등해결 략, 계만족의 계를 연

구한 선행연구들과 달리 상호역동을 살펴 으

로써 보다 계 심 으로 이성 계에서 안정

애착의 향을 이해할 수 있으리라 생각된다.

먼 성별에 따라 안정애착과 갈등해결 략,

계만족도에 차이를 보이는지 살펴본 다음,

안정애착이 자신 상 방의 갈등해결 략과

계만족도에 미치는 자기효과와 상 방효과

를 살펴볼 것이다.

이를 토 로 다음과 같은 연구문제를 설정

하 다. 첫째, 이성 계에서 성별에 따라 안정

애착과 갈등해결 략, 계만족도에 차이가

있는지 알아보고자 한다. 둘째, 이성 계에서

안정애착이 갈등해결 략과 이성 계 만족도

에 미치는 향(자기효과와 상 방효과)이 어

떠한지 알아보고자 한다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 실제 이성 계를 맺고 있는

성인커 을 상으로 설문조사를 실시하 다.

학교 게시 을 통해 설문연구에 참가할 커

을 모집하 고, 직 연구실로 내방하도록

하여 커 의 소통을 통제한 다음 설문을 실시

하 다. 커 이 다른 지역에 떨어져 지내는

일부의 경우 각자의 메일로 설문지를 배포하

여 설문을 수거하 다. 회수된 총 131 (262부)

의 설문이 분석에 사용되었으며, 연구 참여자

의 성별 분포는 남녀 각각 131명이었다. 연령

은 만 19세에서 35세까지 분포되어 있으며,

남성의 평균 연령은 25.5세(SD=3.31), 여성은

23.4세(SD=2.87)로 나타났다. 커 이 함께 공

유하는 특성으로 이성교제 기간은 1년 미만이

a. 자기효과 안정

p. 상 방효과

그림 1. 커 자료에서 APIM 시
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45.0%, 1년 이상은 55.0%로 나타났다. 1년 이

상 교제한 커 1년 이상 2년 미만의 커

이 32.0%로 가장 많았으며, 2년 이상 3년 미

만, 3년 이상의 커 은 각각 12.8% 다. 일주

일을 기 으로 본 커 들의 데이트 횟수는 4

회 이하가 73.3%, 5회 이상이 26.7%를 차지하

고 있었다.

측정 도구

성인애착 척도 개정

본 연구에서는 Hazan과 Shaver(1987)의 성인

애착 척도를 Collins와 Read(1990)가 수정한 성

인애착 척도 개정 (Revised Adult Attachment

Scale: RAAS)을 사용하 다. RAAS는 의존, 친

, 불안 3가지 하 척도로 구성되어있고

체 18문항으로 구성되어있다. 각 문항은 5

Likert 척도(1 = 그 지 않다, 5 =매우

그 다)로 되어 있다. 의존 하 척도는 편안하

게 타인과 서로 의지하고 의지가 되어 수

있는 정도를 물으며 수가 높을수록 안정애

착과 련이 있다. 친 하 척도는 자신이

상 방과 친해지는 것에 해 편안하게 느끼

는지를 묻는 문항으로 구성되어 있으며, 수

가 높을수록 안정애착과 련이 있다. 마지막

으로 불안 하 척도는 사랑받지 못하거나 버

림받는 것에 한 불안 정도를 나타내며,

수가 높을수록 안정애착과 상 이 낮다. 연구

에 용 시, 하 척도 별로 각각 분석하기도

하고 별 분석을 통해 애착 집단을 분류하여

분석하기도 하며, 의존요인과 친 요인을 더

한 후 불안요인을 감한 수로 분석하기도 한

다(Collins & Read, 1990). 본 연구에서는 불안

하 척도를 수가 높을수록 안정애착과 련

이 있도록 역코딩 처리하여 분석에 사용하

다. Collins와 Read(1990)에 의한 성인애착 척도

의 신뢰도는 의존 .71, 불안 .52, 친 .86이었

다.

갈등해결 략 척도

본 연구에서는 Rahim(1983)의 갈등해결 략

척도(Rahim Organizational Conflict Inventory:

ROCI-Ⅱ)를 Wilmot과 Hocker(2001)가 수정하고

Hong(2005)이 번안한 것을 사용하 으며 박희

경(2011)의 연구를 참고하여 구성하 다. 갈등

해결 략 척도는 계 속에서 발생하는 갈등

을 해결하는 략에 해 알아보는 자기보고

식 질문지이며, 회피, 지배, 타 , 양보, 통합 5

가지 하 요인으로 구성되어 있고 총 25개의

문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5 Likert

척도(1 =매우 드물게, 5 =매우 자주)로 되

어 있으며 수가 높을수록 각각에 해당하는

갈등해결 략을 많이 사용하는 것을 의미한다.

본 연구에서는 하 요인 간 상 분석을 통해

다섯 가지 하 략을 응 갈등해결 략과

부 응 갈등해결 략으로 분류하 다. 가장

정 인 통합 략을 심으로 통합 략과 정

상 을 보이는 양보, 타 략을 통합 략

과 함께 응 략으로 분류하고, 통합 략

과 부 상 을 나타내는 회피, 지배 략은 부

응 략으로 제시하 다. Rahim(1983)에

의한 갈등해결 략 척도의 신뢰도는 통합 .77,

양보 .72, 지배 .72, 회피 .75, 타 .72로 나타

났다.

이성 계 만족도 척도

이성 계에 한 반 인 만족도를 측정하

기 해서 이경성과 한덕웅(2005)이 결혼한 부

부들을 상으로 측정하기 해 개발한 척도

의 문항들을 이경성과 한덕웅(2005)이 결혼
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계에 합하도록 수정한 것을 사용하 다.

총 9문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 7

Likert 척도(1 = 그 지 않다, 7 =매우

그 다)로 되어 있으며 수가 높을수록 계

가 만족스러움을 의미한다. 이경성과 한덕웅

(2005)의 연구에서 나타난 이성 계 만족도 척

도의 신뢰도는 .89이었다.

결 과

상 계 분석

이성 계를 맺고 있는 커 의 안정애착과

갈등해결 략, 계만족도 간의 반 계

를 알아보기 해 먼 각 변인 간의 상 분

석을 실시하 다. 갈등해결 략은 응 갈

등해결 략과 부 응 갈등해결 략으로 요

인을 나 어 살펴보았으며, 그 결과는 표 1에

제시하 다. 그 결과, 안정애착은 응 갈등

해결 략과 유의한 정 상 을, 부 응 갈

등해결 략과 유의한 부 상 을 나타내었

고, 계만족도와 유의한 정 상 을 보

다, r=.19, p<.01; r=-.26, p<.01; r=.28, p<.01.

응 갈등해결 략은 부 응 갈등해결

략과 유의한 부 상 을, 계만족도와는 유

의한 정 상 을 보 다, r=-.21, p<.01; r=.36,

p<.01. 부 응 갈등해결 략은 계만족도와

유의한 부 상 계를 나타내었다, r=-.32,

p<.01.

성별에 따른 안정애착, 갈등해결 략, 계만

족도의 차이검증

성별에 따라 안정애착과 갈등해결 략,

계만족도에 차이가 있는지 살펴보기 해 t검

증을 실시하 고, 그 결과를 표 2에 제시하

다. 안정애착의 경우 남자가 여자보다 유의하

게 수가 높았다, t=2.59, p<.05. 응 갈등

해결 략에서는 남자가 여자보다 유의하게

수가 높았고, 부 응 갈등해결 략에서는

남자의 수가 여자의 수보다 낮은 경향을

보 다, t=5.19, p<.001; t=-1.93, p=.056. 계

만족도의 경우 남자가 여자보다 유의하게 높

은 수를 보 다, t=4.84, p<.001. 즉, 본 연

구에서는 남자가 여자보다 안정애착수 이 높

고, 부 응 갈등해결 략을 덜 사용하며,

응 갈등해결 략을 더 많이 사용함을 알 수

변인 안정애착
응

갈등해결 략

부 응

갈등해결 략
계만족도

응 갈등해결 략 .19**

부 응 갈등해결 략 -.26** -.21**

계만족도 .28** .36** -.32**

주. 안정애착 = 의존 + 친 + 불안(역채 )

응 갈등해결 략 = 타 + 양보 + 통합

부 응 갈등해결 략 = 회피 + 지배
**p<.01

표 1. 안정애착, 갈등해결 략, 계만족도 간 상 (N=262)
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있다.

갈등해결 략의 하 요인 별 성차를 살펴보

면 응 략인 타 , 양보, 통합에서 모두

남자가 여자보다 유의하게 수가 높았다,

t=2.66, p<.01; t=5.91, p<.001; t=2.88, p<.01.

부 응 략 회피에서는 남자가 여자보

다 유의하게 높은 수를 보 으나, 지배에서

는 여자가 남자보다 유의하게 높은 수를 보

다, t=2.87, p<.01; t=-4.73, p<.001. 반 으

로 남자들이 여자친구와의 갈등을 해결할 때

응 갈등해결 략을 사용하지만 동시에 여

자에 비해 더 많이 회피하는 경향을 보임을

알 수 있다. 반면 여자들은 지배 략을 월등

히 많이 사용하 다.

안정애착이 응 갈등해결 략에 미치는 자

기-상 방효과

안정애착이 응 갈등해결 략에 미치는

자기효과와 상 방효과를 알아본 결과 모형의

합도는 RMSEA=.061, TLI=.878, CFI=.912로

수용 가능한 것으로 나타났다. 그림 2가 이에

한 결과를 보여 다. 여자의 경우 응

갈등해결 략에 한 안정애착의 자기효과가

유의한 것으로 나타났다, γ=.31, p<.05. 즉 여

자는 안정애착수 이 높을수록 응 갈등해

결 략을 더 많이 사용하 다. 반면 남자의

경우는 응 갈등해결 략에 미치는 안정애

착의 자기효과와 상 방효과가 모두 유의하지

않았다.

안정애착이 부 응 갈등해결 략에 미치는

자기-상 방효과

안정애착이 부 응 갈등해결 략에 미치

는 자기효과와 상 방효과를 알아본 결과 모

형의 합도는 RMSEA=.033, TLI=.944, CFI=

.966으로 합하게 나타났다. 결과는 그림 3과

같다. 여자의 경우 부 응 갈등해결 략에

한 안정애착의 자기효과가 유의하 다, γ

하 요인 남자 여자 t

안정애착 65.35(7.00) 63.22(8.18) 2.59*

응 갈등해결 략 58.17(6.05) 54.00(7.92) 5.19***

타 18.60(2.40) 17.70(3.21) 2.66**

양보 19.72(2.62) 17.44(3.42) 5.91***

통합 19.85(2.93) 18.87(3.09) 2.88**

부 응 갈등해결 략 22.02(5.32) 23.24(4.77) -1.93

회피 11.31(3.08) 10.12(3.48) 2.87**

지배 10.71(3.82) 13.12(4.28) -4.73***

계만족 58.25(5.32) 55.23(6.91) 4.84***

주. (　 ) 호 속은 표 편차
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 성별에 따른 측정변인들의 차이
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=-.32, p<.05. 남자의 부 응 갈등해결 략

에 한 여자의 상 방효과는 유의한 수 은

아니었지만, 여자가 안정 인 애착을 형성할

수록 트 인 남자의 부 응 갈등해결 략

을 이는 경향을 보 다, γ=-.26, p=.079.

안정애착이 계만족도에 미치는 자기-상 방

효과 확인

안정애착이 이성 계 만족도에 미치는 자기

효과와 상 방효과를 알아본 결과 모형의

합도는 RMSEA=.071, TLI=.829, CFI=.860으로

나타났다. 안정애착과 계만족도의 계는

그림 4에 제시하 다. 여자는 계만족도에

한 안정애착의 자기효과가 유의했다, γ=.54,

p<.001. 즉, 여자의 경우 안정애착수 이 높을

수록 이성 계에 한 만족도가 높았다. 한

트 인 남자의 계만족도에 한 상 방효

과가 유의했으며, 여자가 안정애착을 가지고

있을수록 트 인 남자의 계만족도가 높음

을 알 수 있다, γ=.26, p<.05 남자의 경우는

안정애착이 자신과 상 방의 계만족도에 거

의 향을 미치지 않았다.

*p<.05

그림 2. 안정애착이 응 갈등해결에 미치는 자기효과와 상 방효과

*p<.05

그림 3. 안정애착이 부 응 갈등해결에 미치는 자기효과와 상 방효과
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논 의

본 연구는 실제 이성교제 인 미혼의 성인

커 에게서 안정애착이 갈등해결 략과 계

만족도에 미치는 향을 확인하고자 하 다.

특히 안정애착이 개인 내 차원과 인 간

차원에서 갖는 효과를 Kenny(1996)가 제안한

APIM을 통해 자기효과와 상 방효과로 나

어 살펴보았다. 먼 상호작용을 분석하기에

앞서 각 변인 간 상 을 확인하 으며, 한

성별에 따라 안정애착수 과 갈등해결 략,

계만족도에 차이가 나타나는지 살펴보았다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 안정애착과 갈등해결 략, 계만족도

의 반 인 경향을 살펴보기 해 상 분석

을 실시한 결과, 안정애착은 응 갈등해결

략, 계만족도와는 정 상 을, 부 응

갈등해결 략과는 부 상 을 보 다. 한

응 갈등해결 략은 부 응 갈등해결

략과 유의한 부 상 을, 계만족도와는 유

의한 정 상 을 나타내었다. 부 응 갈등

해결 략은 계만족도와 부 상 을 보 다.

이러한 결과는 안정애착이 응 갈등해결

략, 계만족도와 정 상 을 보인다는 이

연구 결과들과 일치한다. 즉 안정애착수 이

높을수록 갈등을 회피하거나 상 의 심과

욕구를 무시한 채 자기의 욕구만을 주장하지

않고, 보다 합리 이고 이성 인 갈등해결

략을 사용하며, 계만족도가 높다고 할 수

있다(권지 , 2009; 김경희, 2008; 김주연, 2002;

이복동, 2000).

둘째, 성별에 따라 안정애착과 갈등해결

략, 계만족도에 차이가 있는지 살펴본 결과,

모든 변인에서 유의한 차이가 나타났다. 안정

애착의 경우 큰 차이는 아니었지만, 반 으

로 남자들이 여자보다 안정 인 애착을 형성

하고 있었다.

갈등해결 략에서도 반 으로 남자가 여

자보다 응 인 갈등해결 략을 더 많이 사

용하는 반면, 여자는 남자에 비해 갈등해결

시 부 응 갈등해결 략을 더 많이 사용하

고, 그 에서도 지배 략의 사용이 월등히

높게 나타났다. 응 갈등해결 략 에서

양보 략은 특히 남자가 많이 사용하 는데,

우리나라 문화상 양보가 미덕으로 여겨지는

경향이 있기 때문에 이성 계에서 갈등이 발

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 4. 안정애착이 계만족에 미치는 자기효과와 상 방효과
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생할 때 남자가 여자를 배려하고 그들의 욕구

에 맞춰주는 경향이 있음을 반 한다(박희경,

2011). 반면 부 응 갈등해결 략 에서 회

피 략 한 여자보다 남자가 더 많이 사용하

는 것으로 나타났다. 이는 남자가 갈등 시에

후퇴하는 경향이 있다는 이 연구들의 결과

와 일치하며 실제로 양보 략과 회피 략은

상 이 높으므로, 두 략을 사용하는 사람들

의 비슷한 내 과정이 있을 것으로 상해볼

수 있다(김지 , 2006; 이지연, 2011; Shi, 2003).

이 결과를 토 로 실제 커 에서 갈등이 발생

할 때 여자는 주로 지배 략을 많이 사용하는

반면, 남자들은 여자를 배려하여 양보하면서

갈등을 해결하거나 소극 으로 갈등 상황을

회피하는 경우가 많다는 것을 확인할 수 있다.

계만족도에서도 남자가 여자에 비해 재

이성 계에 더 만족하는 경향을 보 다. 이는

계만족도에서 반 으로 성차가 나타나지

않았던 권지 (2009)의 연구와는 다소 차이가

있는 결과이지만, 안정애착과 갈등해결 략에

서 모두 성차가 나타났으므로, 계만족도에

향을 미치는 요인이 성별에 따라 차이가 있

음을 시사한다.

셋째, 안정애착이 갈등해결 략과 계만족

도에 미치는 자기효과와 상 방효과를 살펴보

기 해 구조방정식 모형을 이용한 APIM 분

석을 실시하 다. 안정애착이 응 갈등해

결 략과 부 응 갈등해결 략에 미치는 효

과를 살펴본 결과, 부분 으로 여자의 자기효

과만 유의하 다. 즉 여자의 경우 안정애착이

갈등상황에서 자신의 갈등해결 략을 선택하

는데 유의한 향을 미쳤지만, 남자의 경우는

애착이 갈등해결 략에 유의한 향을 미치지

않았다. 앞서 살펴본 성차에서 남자가 여자에

비해 안정애착, 응 갈등해결 략의 사용,

계만족도가 높게 나왔음에도 불구하고 남자

는 갈등해결 략과 계만족에 있어서 애착의

향을 거의 받지 않았다. 비록 유의한 수

은 아니지만, 여자의 안정애착수 이 남자의

부 응 갈등해결 략의 사용을 이는 경향

을 보 는데, 이는 여자의 안정애착은 상 방

의 갈등해결 략에도 이로운 역할을 할 가능

성이 있음을 반 한다(p=.079).

다음으로 안정애착과 계만족도의 모형에

서도 부분 으로 여자의 자기효과와 상 방효

과가 유의하게 나타났다. 여자는 안정애착이

자신의 계만족도와 트 의 계만족도에

향을 미치는 반면, 남자의 안정애착은 자신

과 트 의 계만족도에 미치는 향이 크

지 않았다. 이는 남녀 모두 안정형인 커 이

가장 계만족도가 높지만 그 에서도 안정

형 남성은 불안정형 여성의 계만족도에 큰

향을 끼치지 못한 반면, 안정형 여성과 커

을 이룰 때 트 의 만족도가 가장 높다는

김명숙(2008)의 연구와 일치한다. 한 이 결

과는 계만족도가 개인 인 요인뿐만 아니라

계 속에서 이루어지는 상호작용의 향을

받는다는 것을 반 한다.

이상의 결과를 바탕으로 본 연구는 다음과

같은 시사 을 가진다. 첫째, 안정애착은 갈등

해결 략과 계만족도에 정 인 향을 미

친다는 것을 확인할 수 있으며, APIM을 통해

분석한 결과 상 방효과보다 자기효과만 유의

하게 나타났다. 갈등해결 략과 계만족도에

한 안정애착의 자기효과는 갈등해결 략 선

택과 계만족에 한 책임이 상 방보다는

자기 자신에게 있다는 것을 시사한다. 변인에

따라 차이는 있지만 부부나 커 을 상으로

한 선행연구들에서는 체로 상 방효과보다

는 자기효과가 높게 나오는 경향을 보인다(서
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정선, 신희천, 2007; 이수아, 2011; 하윤필,

2004; Lauren & Nicole, 2010). 본 연구는 미혼

인 성인커 을 상으로 하 으므로, 결혼한

부부에 비해 상호의존성이 더 약할 가능성이

있으며, 갈등해결 략의 선택과 이성 계 만

족은 상 방에 의해 좌우되기 보다는 자신의

역할에 따라 달라질 수 있다는 것을 시사한다.

많은 커 들이 이성 계 문제로 괴로워하고

갈등을 잘 해결하지 못해 상처를 받곤 한다.

하지만 친 한 계에서 상 를 변화시키기

보다는 계 속에서 자신이 임하는 태도를

검하고 스스로 변화하고자 노력할 때 더 큰

의미를 가질 것이라 제안할 수 있다.

둘째, 자기효과 에서도 특히 여자의 안정

애착에서만 자기효과를 보 는데, 이는 남자

보다 여자에게 있어서 갈등을 해결하는 방식

과 계만족도를 결정하는 데 안정애착이 더

요한 요인으로 작용한다는 것을 반 한다.

반면 남자의 경우는 애착 외에 다른 요인이

계에 더 요하게 작용할 가능성이 있음을

짐작해볼 수 있다. 이는 성별에 따라 갈등을

해결하는 방식과 계의 질을 결정하는 요인

이 다를 수 있다는 것을 시사한다. 더불어 안

정애착과 계만족의 모형에서 남자가 여자의

안정애착의 향을 받는 상 방효과가 유의하

게 나타났으므로, 계만족에 있어서는 남자

가 여자의 안정애착으로부터 향을 받는다는

것을 알 수 있다. 이는 체로 부인이 남편의

특징에 의해 더 많은 향을 받는다는 선행

연구의 결과와는 상반되지만(박 화, 고재홍,

2005; 하윤필, 2004), 이성 계에서의 처 략

을 연구한 Lauren과 Nicole(2010)의 연구에서는

남자가 여자의 처 략의 향을 더 많이 받

는 것으로 나타났다.

셋째, 반 으로 남자가 응 인 갈등해

결 략을 많이 사용하지만, 주로 양보 략이

차지하는 비 이 크고 회피하는 경향이 크다

는 것, 한 여자들은 지배 략으로 갈등을

해결하는 경향이 높다는 결과에서도 마찬가지

로, 성별에 따라 계의 질에 향을 미치는

요인이 다를 수 있으며, 비단 애착만이 갈등

해결 략을 결정짓는 것이 아니라 그 외의 문

화 인 향이 있을 수 있다. 이 결과는 커

이 갈등을 해결할 때 보이는 행동을 성별에

따라 이해하는데 도움을 주며, 커 상담

교육장면에서 남녀의 특성을 이해하는 데 유

용한 자료로 활용될 수 있을 것이다.

본 연구의 제한 과 후속연구에 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 성인 기(19-35세)에 해당하

는 미혼의 성인 남녀를 상으로 하 으나,

체로 남녀 학생 커 이 많았으므로, 이

결과를 미혼 커 체에 일반화하기에는 무

리가 따른다. 따라서 후속 연구에서는 좀 더

다양한 연령 의 미혼 커 을 상으로 자료

를 수집하여 연령에 따른 변화를 찰할 필요

가 있다.

둘째, 본 연구에서는 갈등해결 략 양보

략이 타인을 배려하는 내용을 많이 포함하

고 있다고 단하여 응 갈등해결 략으로

분류하 다. 하지만 다른 측면에서 양보 략

을 무의식 으로 자신의 욕구를 억 르고 상

방의 요구에만 순응하는 략으로 본다면,

장기 으로 볼 때 계유지에 응 이라고

보기 어렵다. 따라서 향후 갈등해결 략에

한 연구에서는 양보 략의 정의와 특성에

해 보다 상세한 탐색이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서는 안정애착에 을 두

어 애착이 갈등해결 략과 계만족도에 미치

는 향을 보는 것에 그쳤다. 하지만 갈등해
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결 략 역시 계만족도와 유의한 상 을 보

이고 있으므로, 계만족도에 미치는 갈등해

결 략의 자기효과와 상 방효과를 함께 살펴

본다면 좀 더 통합 이고 의미있는 결과를 얻

을 수 있을 것이다.

그러나 이러한 제한 에도 불구하고 본 연

구는 커 의 짝 자료가 지니고 있는 상호의존

특성에 맞는 한 연구 방법을 선택하

으며, 그동안 개인 수 에서 다루어지던 애착

과 갈등해결 략, 계만족도를 커 자료를

통해 검증하 고, 자기효과와 상 방효과를

살펴보았다는 에서 의의가 있다.
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Influence of Secure Attachment on Conflict Resolution Strategies

and Relationship Satisfaction in Romantic Relationships:

Actor and Partner Effect

Soo-Jin Yeon Su-Gyun Seo

Department of Psychology, Pusan National University

The purpose of this study is to investigate the effect of secure attachment on conflict resolution strategies

and relationship satisfaction in romantic relationships. This study also applied the Actor-Partner

Interdependence Model(APIM; Kenny, 1996) to analyze dyadic data. For this purpose, sample of 131

non-married adult couples in ongoing romantic relationships were asked to complete Revised Adult

Attachment Sale(RAAS), Rahim Organizational Conflict Inventory(ROCI-Ⅱ), and Relationship Satisfaction

Scale. Structural equation modeling is used. The result were as follows. First, there were gender difference

in secure attachment, conflict resolution strategies and relationship satisfaction. Second, secure attachment

for women positively affected their own conflict resolution, relationship satisfaction, and relationship

satisfaction for men. Whereas secure attachment for men did not have an effect on conflict resolution

strategies and relationship satisfaction.

Key words : dyadic analysis, attachment, conflict resolution strategies, APIM


