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삶의 의미 원천과 의미에 한 노력이

학생과 년 성인의 행복에 미치는 향*

정 숙† 조 설 애

부산 학교 심리학과

본 연구는 학생 199명과 년 성인 197명을 상으로 삶의 의미 원천과 의미를 얻기 해

노력하는 정도 주 안녕감과 심리 안녕감을 측정하여, 학생과 년 성인의 삶의

의미 원천에 차이가 있는지, 삶의 의미 원천과 의미에 한 노력이 주 안녕감 심리

안녕감 각각에 어떤 향을 미치는지를 살펴보았다. 연구 결과 학생과 년 성인 모두 가

족 계를 요하게 생각하 지만, 학생은 년 성인에 비해 친구 계, 학업 직업에서의

성취, 취미 생활 일상의 즐거움과 자기이해 성장을 요하게 생각하고 노력을 더 많이

하고 있었다. 반면 년 성인은 학생에 비해 가족 계, 신체건강, 정신건강, 경제 여유와

안정감을 더 요하게 생각하고 이를 해 더 많은 노력을 하는 것으로 나타났다. 학생은

요한 의미 원천 역에서 노력을 많이 하는 사람이 그 지 않은 사람에 비해 주 안녕

감과 심리 안녕감이 높았다. 그러나 년 성인은 정신건강과 심리 안녕감 마음의 평

안 역에서 노력을 많이 하는 사람이 안녕감이 높았으나, 가족 계와 경제 여유와 안정감

과 련한 노력을 많이 하는 사람과 그 지 않은 사람 간에는 안녕감의 차이가 없었다. 마지

막으로 학생 년 성인 모두에게서 의미 원천의 의미 정도와 노력 정도는 주 안녕

감과 심리 안녕감 모두에 향을 미치는 요한 요소임이 확인되었다.

주요어 : 삶의 의미, 행복, 주 안녕감, 심리 안녕감
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어떻게 하면 개인이 행복할 수 있는가를 연

구하는 정심리학에서 삶의 의미(meaning in

life)는 요하게 다루어지고 있다(권석만,

2008). 사람들은 삶의 의미를 찾고자 하는 보

편 인 동기를 가지고 있는데(Frankl, 1963), 사

람들은 자신의 삶을 이해하고 삶의 목 을

알기 해 삶의 의미를 찾고자 한다(Steger,

2009). 많은 학자들은 삶의 의미가 생애에

걸쳐 행복과 신체 건강에 요한 역할을 한다

고 보고하고 있다(Maddi, 1998; Pinquart, 2002;

Reker, Peacock & Wong, 1987; Trent & King,

2010; Zika & Chamberlain, 1992).

삶의 의미가 높은 사람들이 신체 건강상

태가 더 좋으며(Celso, Ebener & Burkhead, 2003;

Krause, 2004), 자신의 삶에 한 만족감도 높

았고(Steger, 2009), 정 인 정서를 더 많이

경험하 고(King, Hicks, Krull & GaisoDel,

2006), 삶에 해 더 낙 이고(Compton,

Smith, Cornish & Qualls, 1996) 정신건강 수 이

높았다(최명심, 2011). 반면 삶의 의미가 부족

한 사람들은 기분 장애에 걸릴 험이 더 높

았고(Zika & Chamberlain, 1992), 더 우울하고

(Reker, 1997), 더 불안하 으며(Debats, van der

Lubbe & Wezeman, 1993), 자살 사고도 더 많이

하 으며(Edward & Holden, 2001), 담배와 같은

합법 인 약물과 마리화나와 같은 불법 인

약물 모두를 더 많이 사용하 다(Marsh, Smith,

Piek & Saunders, 2003; Nicholson et al., 1994).

그러므로 삶의 의미는 개인의 행복에 향을

미치는 요한 요인으로 볼 수 있다(Mascaro,

2006; Peterson, Park & Seligman, 2005; Ryan &

Deci, 2001).

Wong(2012)은 삶의 의미에 한 경험 연

구들과 이론 연구들을 개 하면서, 사람들

은 일생동안 계속해서 삶의 의미를 발견하려

한다고 주장하 다. 그런데 연령마다 그 단계

에 걸맞는 발달과업이 다르고(Erickson, 1963)

삶에 한 이 다르다(Staudinger, 2001).

은 사람들은 보다 미래에 을 두고 새로운

목표를 세우고 달성하는 것을 요하게 생각

하는 반면, 나이가 들수록 미래보다는 이미

일어난 과거를 돌아보고 통합하는 것이 요

해진다. 이 게 연령에 맞는 삶의 의미를 찾

는 것은 발달에 요한 함의를 지닐 수 있다

(Kiang & Fuligni, 2010). 를 들어, 청소년의

경우 미래에 한 목표를 세우고 자아정체감

을 발달시키는 것이 요한데, 학업이나 직업

성취를 통해 정체감을 발달시키고 삶의 의

미를 찾을 수 있다(Fry, 1998). 한 년기에

는 다음 세 를 해 자녀를 양육하고 타인을

돌보며 생산 인 일에 매진하여 생산성을 획

득함으로써(Erikson, 1963) 삶의 의미를 얻을 수

있을 것이다. 노년기에는 자신의 삶을 돌아보

고 회고하는 과정을 통해 자아통합감을 형성

하는 것이 삶의 의미감을 수 있을 것이다

(Erikson, 1959). 즉 연령에 걸맞는 삶의 의미

원천과 련하여 의미를 발견하려고 노력하고,

의미를 찾는 것이 행복과 련이 있을 것

이라고 볼 수 있다.

그 다면 사람들은 어디서 삶의 의미를 찾

는가? 많은 연구자들이 삶의 의미 원천들을

다양하게 분류하여 제시하 는데 여기에는 사

회 계, 정 정서 경험, 친사회 활동, 성

취, 개인 성장, 물질 성공, 성, 신념 등

이 포함되어 있다(주경례, 2006; Debats, 1999;

Ebersole, 1998; Klinger, 1977; O’Connor &

Chamberlain, 1996; Penick & Fallshore, 2005;

Prager, 1998; Reker & Wong, 1988; Westerhof,

Bohlmeijer & Valenkamp, 2004). 즉 사람들은 사

회 계에서, 정 인 정서 경험에서, 다른 사
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람을 돕는 활동 등에서 삶의 의미를 찾는다.

그런데 생애과정 에서 보면 일생동안

삶의 가치가 변화하면서 요한 삶의 의미도

계속해서 변화할 수 있다(Baumeister, 1991;

Erickson, 1963; Jung, 1971; Thurnher, 1975), 실

증 연구들을 종합해보면 연령에 따라 요

한 삶의 의미 원천 순 가 다른데 이는 다양

한 민족에서 일 되게 나타나고 있다.

미국인을 상으로 한 여러 연구에서 다양

한 연령층을 상으로 삶의 의미 원천을 알아

보았는데(DeVogler & Ebersole, 1981, 1983;

Ebersole, 1998; Ebersole & DePaola, 1987; Taylor

& Ebersole, 1993, 아동과 청소년의 경우에는

활동이나 학업, 외모가 상 으로 요한 삶

의 의미 원천으로 보고된 반면, 성인의 경우

에는 사회 계와 직업 친사회 활동, 건

강이 요한 삶의 의미 원천으로 나타났다.

삶의 의미 원천에 한 한국의 연구를 살펴

보면, 등학생의 경우 삶의 의미 원천으로

성취가 가장 많았으며(김신정, 강경아, 방경미,

2010), 학생의 경우에는 목표, 성취 인정,

취미 일상의 즐거움, 미래에 한 기 가

요한 삶의 원천으로 나타났고(주경례, 2006),

년 성인은 가족 계, 물질 추구, 경제

안정, 종교가 비교 요하게 나타났다( 경

숙, 2010).

호주인을 상으로 한 연구에서 성인 기

에는 성취에 한 재인과 창의 활동, 성인

기에는 사회에 한 심, 성인 말기에는

가치와 이상 보 에서 삶의 의미를 더 많이

찾는 것으로 나타났다(Prager, 1996). 한 이스

라엘인을 상으로 한 연구에서도 성인 기

일수록 물질 소유에서, 성인 말기가 될수록

가족이나 공공의 가치에서 삶의 의미를 찾는

다고 보고하 다(Bar-Tur, Savaya & Prager,

2001; Prager, 1998).

이러한 실증연구들을 종합하면 사회 계는

모든 연령에서 공통 으로 요한 삶의 의미

원천으로 나타난 반면(Klinger, 1977; Ebersole,

1998; Lambert, et al., 2010), 다른 역들은 연

령별로 요도가 다름을 알 수 있다. 즉 아동

과 청소년기에는 외모 학업성취가, 년기

까지는 직업성취 물질 안정이, 노년기에

는 사 건강이 요한 삶의 의미 원천임

을 알 수 있다.

우리나라에서도 최근 삶의 의미에 한 다

양한 연구들이 이루어지고 있으나, 삶의 의미

와 행복 간의 계에 한 논의가 부분이며

연령에 따른 삶의 의미 원천과 행복간의 계

에 한 연구는 미미하다. 몇몇 연구에서 삶

의 의미 원천을 살펴보 으나(김신정, 강경아,

방경미, 2010; 경숙, 2010; 주경례, 2006), 특

정 연령층을 상으로 삶의 의미가 무엇인지

물어보고 그 원천들을 알아보는 데 그쳤다.

그러므로 연구마다 원천의 내용이 다르기 때

문에 연령에 따라 어떠한 삶의 의미가 더

요한지를 그 차이를 알아보기에는 제한이 있

다. 따라서 본 연구에서는 공통된 삶의 의미

원천 역들을 이용하여, 연령에 따라 어떤

삶의 의미 원천이 요한지 비교해보고자 하

다.

본 연구에서는 특히 학생과 년 성인의

요한 삶의 의미 원천을 비교해보고자 하

다. 생애 과정에서 학생은 청년기 후기와

성인기 기에 속하며, 가장 요한 발달 과

업은 정체감 확립과 친 감 형성이다(Erikson,

1963). 학생은 다양한 역할 실험을 통해 자

신의 역할을 확신하고 확장하며, 다른 사람과

진정한 친 감을 맺는 능력을 갖추어야 한다

(Erkison, 1982). 그런데 사회에서 많은
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학생들은 정체감 형성, 취업 스트 스 등 많

은 스트 스에 노출되어 응에 어려움을 겪

고 있는 것으로 나타났다(김정기, 강연욱, 최

명식, 1998). 년기는 평균수명이 길어진 100

세 시 를 맞아 차 길어지고 있는 시기로

(이옥희, 이지연, 2012) 생활연령을 기 으로

40-59세 사이를 말하는데(이은아, 정혜정,

2007), 성인자녀와 노부모의 간에 치하

는 세 이다(윤은자, 김희정, 미순, 권

미, 2013). 년기는 개인 성취에 있어서는

정에 다다라 만족감을 느끼면서도 노화가

시작되어 인생의 유한성에 직면하며 가족 내

의 역할과 미래의 은퇴에 해 스트 스를 경

험하는 시기이기도 하다(김경민, 한경혜, 2004;

오은택, 오연옥, 2011). 삶의 의미는 인간의 정

신건강에 정 향을 미치는 것으로 일

되게 나타나고 있기 때문에(박선 , 권석만,

2012), 삶의 의미는 인생의 요한 두 시기인

학생과 년 성인이 당면한 기와 스트

스를 극복하고 행복으로 나아가는 데 요한

요인일 수 있을 것이다.

그런데 자신이 생각하는 삶의 의미 정도와

의미를 해 노력하는 것은 다를 수 있다.

Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)는 삶의 의미

는 두 가지 측면으로 구성되어 있다고 하면서,

삶의 의미 존재와 의미 추구의 두 개념을 제

안하 다. 의미 존재는 개인이 자신의 삶을

얼마나 의미충만하다고 생각하는지 그 정도를

뜻하며, 의미 추구는 의미감을 얻기 해 얼

마나 활동 으로 노력하는가 하는 정도를 말

한다. 그런데 의미 존재 그 자체가 삶이 얼마

나 가치로운지를 결정하는 것은 아니다(Wong,

2012). 나이가 듦에 따라 삶의 의미도 계속해

서 변화하기 때문에(Yalom, 1980) 의미를 얻기

해 계속 으로 노력하는 과정이 더 요할

수 있다. Wong(1989)은 개인이 삶의 의미를 창

조하는 것이 성공 이고 응 인 삶에 요

한 요인이라고 하 다. 그러므로 자신의 삶이

얼마나 의미있다고 생각하는지 뿐만 아니라,

그러한 의미를 창조하기 해 얼마나 노력하

는지도 개인의 행복에 향을 미치는 요한

요인이라고 볼 수 있을 것이다. 그러므로 본

연구는 삶의 의미 정도와 의미에 한 노력을

구분하여, 각각이 행복에 어떤 향을 미치는

지 알아보고자 하 다.

그런데 행복을 보는 은 두 가지가 있

다. 첫 번째는 쾌락주의 인 으로, 부정

정서에 비해 정 정서를 많이 경험하고 삶

에 해 만족감을 느끼는 인지 단을 하는

것을 행복으로 정의하며, 이를 주 안녕감

이라 한다(Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). 두

번째는 행복주의 으로, 형 으로 개

인이 자신의 가능성을 실 하고, 내 인 가치

를 추구하는 것을 말하는데, 이를 심리 안

녕감이라고 한다(Ryan & Deci, 2001). 이 게

행복에 한 두 가지 을 비교해보면, 주

안녕감은 개인의 정서 안녕을 시하

는 반면, 심리 안녕감은 개인의 자기 발

을 요시함을 알 수 있다(Waterman, 1993). 즉

개인이 행복하다는 것은 정 정서를 많이 느

끼고, 부정 정서를 게 느끼며, 삶에 만족하

는 것을 넘어선, 자기 발 을 해 노력하고

충분히 성숙되었다는 감각도 존재한다는 것이

다. 삶의 의미는 주 안녕감과 심리 안

녕감 모두와 정 상 이 있는 것으로 보고되

고 있는데(Wong, 2012), 삶의 의미와 행복에

해 살펴본 많은 연구들 이러한 행복에

한 두 가지 을 동시에 측정하여 비교한

연구는 드물다(King, et al., 2006; Steger, 2009;

김경미, 류승아, 최인철, 2011; 최명심, 2011).
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그러므로 본 연구는 학생과 년 성인에게

요한 삶의 의미와 그에 한 노력이 주

안녕감과 심리 안녕감 각각에 어떤

향력을 미치는지 구체 으로 비교하고자 하

다.

연구문제

앞서 살펴보았듯이 본 연구는 한국의 성인

들이 연령에 따라 삶의 의미 원천으로 어떤

것들을 요하게 생각하는지 살펴보고자 하

다. 그리고 연령에서 요하게 생각하는 의미

원천을 얻기 해 노력하는 사람과 그 지 않

은 사람 간에 행복에 차이가 있는지를 살펴보

고자 하 다. 한 행복을 주 안녕감과

심리 안녕감으로 구분하여, 각각에 삶의 의

미가 미치는 향력을 알아보고자 하 다. 본

연구의 연구문제를 정리하면 다음과 같다.

1. 학생과 년 성인의 요한 삶의 의미

원천에서 차이가 있는가?

2. 학생과 년 성인의 요한 삶의 의미

원천을 얻기 해 노력하는 사람과 그 지 않

은 사람의 행복감에 차이가 있는가?

3. 삶의 의미가 학생과 년 성인의 주

안녕감과 심리 안녕감에 어떤 향을 미

치는가?

방 법

연구 상

부산시 소재 학의 심리학 수강자를 상

으로 연구에 해 설명 후 설문지를 배부하여

곧바로 응답토록 하고 수거하 다. 한 지역

복지 에 출석하거나 복지 로그램에 참여

하는 년 성인을 상으로 설문지를 배부한

후 곧바로 기입토록 하여 설문지를 수거하

다.

본 연구에 참여한 학생들은 총 199명으로

남자가 92명(46.2%), 여자가 107명(53.8%) 으

며, 평균연령은 20.53세 다. 년 성인은

총 197명으로 남자 91명(46.2%), 여자 106명

(53.8%)로 평균연령은 49.08세 다. 기혼이 191

명(95.5%)로 부분이었으며, 교육수 은 고졸

75.1%, 졸 37.0%, 졸이 32.6% 순으로 나타

났다.

측정도구

삶의 의미 원천의 의미 정도 노력

정도

삶의 의미 원천을 측정하기 해 삶의 의미

분류와 련된 선행연구들(Bar-Tur, Savaya &

Prager, 2001.; Ebersole, 1998; Prager, 1998; Reker

& Wong, 1988; 주경례, 2006)에서 나타난 역

을 바탕으로 발달심리학 공 교수 1명과 박

사과정 2명이 합의하여 11개의 역을 선정하

다. 11개 역에는 가족 계, 친구 계, 학

업 직업에서의 성취, 취미생활 일상의

즐거움, 자기 이해 성장, 타인을 돕거나 사

회에 사하기, 종교나 /철학 생활, 신

체 건강, 정신건강, 경제 여유와 안정감, 심

리 안정감과 마음의 평안 등이 포함되었다.

각 삶의 의미 원천이 자신의 삶에서 얼마나

의미있는지 5 척도로(1= 요하지 않

다, 5=매우 요하다) 평정하 으며, 수가

높을수록 의미 원천으로 요시한다는 것을

의미한다. 한 의미를 얻기 한 노력 정도
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를 알아보기 해 각 역의 의미를 얻기

해 얼마나 노력하는지를 5 척도로 평정하도

록 하 다(1= 노력하지 않는다, 5=매우

노력하고 있다).

주 안녕감

삶의 만족감을 측정하기 해 SWLS

(Subjective Well-being of Life Satisfaction; Diene,

Suh, Lucas & Smith, 1985)을 이종길(1992)이 번

안한 것을 사용하 다. 한 ․부정 정서

를 측정하기 해 PANAS(Positive Affect and

Negative Affeact Scale; Watson, Clark & Tellegen,

1988)을 이 희, 김은정, 이민규(2003)가 번안

한 것을 사용하 다.

삶의 만족감 척도는 총 5문항으로, 7 척

도(1= 그 지 않다, 7=매우 그 다)로

수가 높을수록 삶의 만족감이 높음을 의미한

다. 문항에는 “나는 나의 생활에 만족한다” 등

이 있으며, 내 일치도 Cronbach’s α는 .82이었

다.

․부정 정서척도는 각 정서당 형용사 10

개로 구성되어 있으며, 5 척도로(1= 그

지 않다, 5=매우 그 다) 평정한다. 부정정

서의 Cronbach’s α는 .85이었고, 정정서의 내

일치도 Cronbach’s α는 .82이었다.

심리 안녕감

심리 안녕감을 측정하기 해 Ryff(1989)

의 심리 안녕감 척도를 김명소, 김혜원, 차

경호(2001)가 번안, 요인분석하여 46문항으로

구성한 척도를 사용하 다. 이 척도는 환경의

통제, 정 인간 계, 개인 성장, 자율성,

인생의 목 , 자기수용 등의 6개 하 차원으

로 구성되어 있다. 5 척도로 평정하며(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다), 수가 높을

수록 심리 안녕감이 높음을 의미한다. 체

척도의 내 일치도인 Cronbach’s α는 .91이었

다. 각 하 차원의 내 일치도 Cronbach’s α를

살펴보면 자율성 .74, 환경의 통제 .71, 개인

성장 .72, 삶의 목 .75, 정 인간 계 .75,

자기수용 .82이었다.

결 과

학생과 년 성인의 삶의 의미 원천과 노력

정도

본 연구의 첫 번째 연구문제는 학생과

년 성인이 다양한 삶의 의미 원천 에서 어

떤 것을 요하게 생각하는지 알아보는 것이

었다. 이를 알아보기 해 spss 18.0 로그램

을 이용하여 t검증을 실시하 다.

연령에 따라 요한 삶의 의미원천에 차이

가 있지를 알아본 결과를 표 1에 제시하 다.

학생들은 삶의 의미 원천으로 친구 계,

가족 계, 자기 이해 성장, 학업 직업에

서의 성취, 심리 안정감과 마음의 평안, 정

신건강 순으로 요하다고 답하 다. 반면

년 성인의 경우, 가족 계, 정신건강, 신체

건강, 심리 안정감과 마음의 평안, 경제

여유와 안정감 순으로 요하다고 하 다.

학생은 년 성인에 비해 친구 계를 더

요하게 생각하 고[t(393)=7.91, p<.001], 학

업 직업에서의 성취도 더 요하게 생각하

다[t(393)=6.39, p<.001]. 한 학생이 취미

생활 일상의 즐거움과[t(394)=5.29, p<.001]

자기 이해 성장을 더 요하게 생각하는

것으로 나타났다[t(392)=8.81, p<.001]. 년 성

인은 학생에 비해 가족 계를 더 요하게
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생각하 고[t(392)=-3.89, p<.001], 신체건강

[t(393)=-4.68, p<.001]과 정신건강[t(394)=-3.50,

p<.01] 경제 여유와 안정감도[t(393)=

-3.93, p<.001] 더 요하게 생각하 다. 그리

고 년 성인이 학생보다 타인을 돕거나 사

회에 사하기를 더 요시하며[t(393)=-3.32,

p<.01] 종교 는 /철학 생활도 더 요

하다고 생각하 다[t(394)=-7.41, p<.001]. 11개

삶의 의미 원천 역 유일하게 연령에 따

른 차이가 나타나지 않은 역은 심리 안정

감과 마음의 평안으로, 학생과 년 성인

모두 요하게 생각하는 것으로 나타났다.

다음으로, 학생과 년 성인이 삶의 의미

원천을 얼마나 추구하고 있는지 알아본 결과

를 표 2에 제시하 다. 학생과 년 성인

모두 요하다고 생각한 삶의 의미 원천들에

서 더 많은 노력을 기울이고 있었다. 즉 학

생은 가족 계, 친구 계, 학업 직업에서의

성취, 자기이해 성장, 심리 안정감과 마

음의 평안 순으로 노력을 많이 기울이는 것으

로 나타났다. 년 성인은 가족 계, 경제

여유와 안정감, 심리 안정감과 마음의 평안,

정신건강, 신체건강 순으로 더 노력을 기울이

고 있었다.

학생과 년 성인이 각 원천과 련한 노

력 정도에 차이가 있는지를 살펴본 결과,

학생 년성인 t

가족 계 4.51( .73) 4.76( .83) -3.89***

친구 계 4.54( .64) 3.95( .80) 7.91***

학업

직업에서의 성취
4.41( .73) 3.88( .91) 6.39***

취미생활

일상의 즐거움
4.30( .79) 3.87( .82) 5.29***

자기 이해 성장 4.46( .72) 3.72( .92) 8.81***

타인을 돕거나

사회에 사하기
3.33( .93) 3.62( .82) -3.32**

종교 는

/철학 생활
2.4 (1.36) 3.36(1.21) -7.41***

신체건강 4.13( .86) 4.50( .70) -4.68***

정신건강 4.31( .74) 4.55( .62) -3.50**

경제 여유와

안정감
4.07( .84) 4.39( .75) -3.93***

심리 안정감과

마음의 평안
4.41( .76) 4.47( .65) -.835

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

삶의 의미 원천 평정은 5 척도임(1= 요하지 않

다, 5=매우 요하다).

표 1. 학생과 년 성인의 삶의 의미 원천의 의미정도

의 평균 표 편차

학생 년성인 t

가족 계 3.90( .84) 4.16( .62) -8.93***

친구 계 3.84( .73) 3.46( .71) 5.13***

학업

직업에서의 성취
3.84( .79) 3.59( .89) 2.96**

취미생활

일상의 즐거움
3.50( .87) 3.44( .79) .669

자기 이해 성장 3.69( .90) 3.39( .82) 3.43**

타인을 돕거나

사회에 사하기
2.53( .98) 3.07( .82) -5.93***

종교 는

/철학 생활
2.03(1.25) 2.86(1.11) -6.89***

신체건강 3.20(1.01) 3.74( .86) -5.69***

정신건강 3.47( .88) 3.80( .81) -3.74***

경제 여유와

안정감
3.18( .94) 3.97( .73) -9.35***

심리 안정감과

마음의 평안
3.64( .89) 3.90( .73) -3.17**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

삶의 의미 노력 정도 평정은 5 척도임(1= 노력하

지 않는다, 5=매우 노력하고 있다).

표 2. 학생과 년 성인의 삶의 의미 원천 노력 정도

의 평균 표 편차
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학생은 년 성인에 비해 친구 계에서 더

많은 노력을 기울이고 있었으며[t(392)=5.13,

p<.001] 학업 직업에서의 성취와[t(393)

=2.96, p<.01]. 자기 이해 성장을 해서도

더 많은 노력을 기울이고 있었다[t(390)=3.43,

p<.01]. 반면 년 성인은 학생보다 가족

계를 해 더 많은 노력을 기울이고 있었으

며[t(394)=-8.93, p<.001] 경제 여유와 안정

감[t(391)=-9.35, p<.001] 신체건강과

[t(393)=-5.69, p<.001] 정신건강을 해서

[t(392)=-3.74, p<.001] 더 많은 노력을 하는 것

으로 나타났다. 그리고 학생과 년성인 모

두 심리 안정감과 마음의 평안을 해 많은

노력을 기울이고 있었지만, 년 성인의 노력

정도가 더 큰 것으로 나타났다[t(393)=-3.17,

p<.01]. 타인을 돕거나 사회에 사하기

[t(394)=-5.93, p<.001] 종교 는 /철학

생활[t(392)=-6.89, p<.001]과 련해서도

년 성인의 노력 정도가 학생보다 더 큰 것

으로 나타났다.

의미 노력 정도에 따른 행복의 차이

본 연구의 두 번째 연구문제는 학생과

년 성인의 요한 삶의 의미 원천을 얻기

해 노력하는 사람과 그 지 않은 사람의 행복

감에 차이가 있는지를 살펴보는 것이었다.

이를 해 요한 삶의 의미 원천으로 나타

난 동시에 많은 노력을 기울이고 있는 삶의

역들에서 노력을 많이 기울이는 사람들과

그 지 않은 사람들의 상하집단을 나 었다.

연속형 변수의 범주화는 분 수를 이용해 집

단화하는 통계 방법을 사용할 수 있기 때

문에(원태연, 정성원, 2010), 노력 정도를 평

균을 기 으로 각각 상하 25%로 나 뒤,

집단에 따라 차이가 있는지 t검증을 실시하

다.

먼 , 학생은 요한 의미 원천 순 로

나타난 동시에 많은 노력을 기울이고 있는 원

천으로 나타난 역인 가족 계, 친구 계, 학

업 직업에서의 성취, 자기이해 성장등

의 4개 역에서 노력을 많이 하는 사람과 그

지 않은 사람들의 행복에서 차이가 있는지

를 알아보았다. 표 3에서 제시된 바와 같이,

가족 계에서 노력을 많이 하는 사람들이 삶

의 만족감이 높았고[t(96)=4.18, p<.001], 정

정서를 더 많이 느 으며[t(94)=3.80, p<.001],

심리 안녕감이 더 높았다[t(91)=4.25, p<

.001]. 친구 계에서도 노력을 많이 하는 사람

들이 정 정서를 더 많이 느끼고[t(96)=4.03,

p<.001], 심리 안녕감도 더 높은 것으로 나

타났다[t(94)=2.90, p<.01]. 학업 직업에서의

성취를 해 노력하는 사람들이 삶의 만족감

이 높고[t(107)=3.03, p<.01], 정 정서를 더

많이 느끼며[t(107)=4.53 p<.001], 심리 안녕

감도 높았다[t(104)=5.03, p<.001]. 마지막으로

자기이해 성장을 해 노력을 많이 하는

사람들이 그 지 않은 사람들에 비해 삶에

한 만족도 높고[t(100)=4.26, p<.001], 정 정

서도 많이 느끼며[t(101)=3.97, p<.001], 심리

안녕감도 높은 것으로 나타났다[t(99)=7.07,

p<.001]. 즉 요한 삶의 의미 원천 역인 가

족 계, 친구 계, 학업 직업에서의 성취,

자기이해 성장 역에서 노력을 많이 하는

학생들이 그 지 않은 학생들보다 행복감

이 높은 것으로 나타났다.

다음으로 년 성인의 경우 요한 삶의 의

미 원천으로 생각하며 많은 노력을 기울이고

있는 삶의 역인 가족 계, 정신건강, 경제

여유와 안정감, 심리 안정감과 마음의 평안
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역에서 노력 정도에 따른 행복감의 차이를

살펴보았다. 년 성인의 의미 노력 정도가

높은 사람과 낮은 사람들이 행복에 차이가 있

는지 살펴본 결과를 표 4에 제시하 다. 우선

가족 계에서 노력을 많이 하는 사람들과 그

지 않은 사람들 간에 주 안녕감과 심리

가족 계 련 노력 정도 친구 계 련 노력 정도

상집단(n=50) 하집단(n=49) t 상집단(n=50) 하집단(n=51) t

주 안녕감

삶의 만족감 4.32 ( .96) 3.48 (1.00) 4.18*** 4.05 (1.01) 3.71 (1.15) 1.55

부정 정서 2.08 ( .79) 2.32 ( .77) -1.51 2.15 ( .83) 2.31 ( .74) -.99

정 정서 3.06 ( .72) 2.51 ( .69) 3.80*** 3.03 ( .74) 2.44 ( .70) 4.03***

심리 안녕감 3.70 ( .40) 3.36 ( .34) 4.25*** 3.60 ( .59) 3.33 ( .44) 2.90**

자율성 3.21 ( .54) 3.16 ( .67) .41 3.16 ( .45) 3.14 ( .73) .13

환경의 통제 3.46 ( .50) 3.03 ( .50) 4.19*** 3.35 ( .57)* 3.11 ( .58)* 2.02*

개인 성장 3.88 ( .51) 3.74 ( .48) 1.36 3.83 ( .54)* 3.57 ( .47)* 2.56*

삶의 목 3.91 ( .51) 3.36 ( .54) 5.09*** 3.78 ( .61) 3.47 ( .56) 2.66**

정 인간 계 4.05 ( .57) 3.69 ( .59) 3.02** 3.95 ( .62) 3.51 ( .62) 3.54**

자기수용 3.59 ( .53) 3.07 ( .72) 4.03*** 3.46 ( .61) 3.06 ( .71) 2.97**

학업 직업에서의 성취 련 노력 정도 자기이해 성장 련 노력 정도

상집단(n=53) 하집단(n=57) t 상집단(n=52) 하집단(n=52) t

주 안녕감

삶의 만족감 4.24 (1.14) 3.61 ( .99) 3.03** 4.38 (1.09) 3.50 ( .96) 4.26***

부정 정서 2.22 ( .76) 2.39 ( .80) -1.11 2.10 ( .65) 2.26 ( .73) -1.03

정 정서 3.15 ( .70) 2.53 ( .72) 4.53*** 3.05 ( .83) 2.44 ( .69) 3.97***

심리 안녕감 3.66 ( .39) 3.27 ( .39) 5.03*** 3.76 ( .42) 3.22 ( .34) 7.07***

자율성 3.22 ( .62) 3.08 ( .57) 1.22 3.39 ( .63) 2.90 ( .54) 4.22***

환경의 통제 3.38 ( .54) 3.01 ( .54) 3.54** 3.44 ( .59) 2.98 ( .55) 4.08***

개인 성장 3.90 ( .46) 3.58 ( .51) 3.38** 4.10 ( .48) 3.44 ( .45) 7.05***

삶의 목 3.90 ( .51) 3.27 ( .54) 6.14*** 3.97 ( .51) 3.33 ( .58) 5.83***

정 인간 계 3.95 ( .64) 3.58 ( .67) 2.85** 4.06 ( .66) 3.58 ( .56) 3.91***

자기수용 3.53 ( .52) 3.02 ( .66) 4.46*** 3.60 ( .59) 3.00 ( .67) 4.75***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 학생의 요한 의미 원천 역에서 노력을 많이 하는 사람과 그 지 않은 사람의 주 안녕감과 심리

안녕감의 평균 표 편차
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안녕감 모두 차이가 없었다. 정신건강과

련하여 노력을 많이 기울이는 사람들은 그

지 않은 사람들에 비해 삶의 만족감이 높고

[t(111)=2.71, p<.01], 정 정서를 더 많이 느

끼며[t(107)=3.19, p<.01], 심리 안녕감도 높

은 것으로 나타났다[t(107)=4.52, p<.001]. 경제

여유와 안정감을 해 노력하는 사람들은

그 지 않은 사람들에 비해 정 정서는 더

가족 계 련 노력 정도 정신건강 련 노력 정도

상집단(n=57) 하집단(n=50) t 상집단(n=51) 하집단(n=64) t

주 안녕감

삶의 만족감 4.06 (1.32) 3.97 (1.27) .38 4.23 (1.35) 3.60 (1.09) 2.71**

부정 정서 2.07 ( .79) 1.94 ( .61) .98 1.88 ( .71) 2.10 ( .69) -1.71

정 정서 2.64 ( .58) 2.78 ( .72) -1.11 2.92 ( .45) 2.52 ( .50) 3.19**

심리 안녕감 3.33 ( .49) 3.37 ( .32) -.52 3.50 ( .47) 3.14 ( .34) 4.52***

자율성 3.23 ( .55) 3.37 ( .42) -1.46 3.33 ( .54) 3.12 ( .51) 2.09*

환경의 통제 3.35 ( .61) 3.34 ( .44) .09 3.55 ( .59) 3.14 ( .41) 4.40***

개인 성장 3.22 ( .51) 3.24 ( .48) -.24 3.37 ( .58) 3.09 ( .40) 3.03**

삶의 목 3.58 ( .68) 1.78 ( .45) 1.05 3.76 ( .60) 3.27 ( .53) 4.59***

정 인간 계 3.42 ( .67) 3.53 ( .50) -.94 3.61 ( .67) 3.29 ( .50) 2.83**

자기수용 3.18 ( .67) 3.27 ( .50) -.82 3.35 ( .65) 3.00 ( .50) 3.16**

경제 여유와 안정감 련 노력 정도 심리 안정감과 마음의 평안 련 노력 정도

상집단(n=48) 하집단(n=50) t 상집단(n=50) 하집단(n=53) t

주 안녕감

삶의 만족감 3.74 ( .44) 3.62 (1.34) .42 4.10 ( .45) 3.52 ( .43) 2.12*

부정 정서 2.04 ( .60) 1.95 ( .74) .63 1.89 ( .63) 2.08 ( .71) -1.35

정 정서 2.82 ( .51) 2.48 ( .76) 2.49* 2.98 ( .55) 2.52 ( .61) 3.79***

심리 안녕감 3.36 ( .44) 3.22 ( .46) 1.43 3.47 ( .44) 3.14 ( .35) 4.07***

자율성 3.29 ( .52) 3.28 ( .55) .07 3.37 ( .49) 3.12 ( .47) 2.54*

환경의 통제 3.34 ( .55) 3.22 ( .57) 1.07 3.43 ( .56) 3.16 ( .47) 2.59*

개인 성장 3.26 ( .56) 3.10 ( .46) 1.56 3.35 ( .60) 3.05 ( .41) 2.95**

삶의 목 3.52 ( .72) 3.38 ( .63) .98 3.69 ( .68) 3.25 ( .52) 3.62***

정 인간 계 3.49 ( .62) 3.32 ( .58) 1.40 3.62 ( .64) 3.28 ( .51) 2.88**

자기수용 3.21 ( .59) 3.08 ( .62) 1.08 3.36 ( .61) 3.06 ( .50) 2.64*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 년 성인의 요한 의미원천에서 노력을 많이 하는 사람과 그 지 않은 사람의 주 안녕감과 심리 안녕감

의 평균 표 편차
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많이 느 지만[t(91)=2.49, p<.05], 삶의 만족감

이나 부정 정서 심리 안녕감에서는 차이

가 없었다. 마지막으로 심리 안정감과 마음

의 평안을 해 노력을 많이 하는 사람들이

삶의 만족감이 높고[t(99)=2.12, p<.05], 정

정서도 더 많이 느끼며[t(95)=3.79, p<.001], 심

리 안녕감도 더 높았다[t(97)=4.07, p<.001].

즉 년 성인은 정신건강과 심리 안정감

마음의 평안 역에서는 노력을 많이 하는 사

람들이 그 지 않은 사람에 비해 행복감이 높

았지만, 가족 계나 경제 여유와 안정감

역에서는 노력을 많이 하는 사람들과 그 지

않은 사람들의 행복감에 차이가 없는 것으로

나타났다.

학생과 년의 삶의 의미가 주 안녕감과

심리 안녕감에 미치는 향

본 연구의 세 번째 연구문제는 삶의 의미가

주 안녕감과 심리 안녕감에 미치는

향에 해 알아보는 것이었다.

삶의 의미, 주 안녕감과 심리 안녕

감 간의 계

삶의 의미 원천의 의미 정도, 노력의 정도,

주 안녕감 심리 안녕감 간의 상

계를 분석한 결과를 표 5에 제시하 다.

먼 삶의 의미 원천 역의 의미 정도는

노력 정도와 정 상 을 보 으며(r=.535,

p<.001), 삶의 만족감(r=.225, p<.001)과

정 정서와는 정 상 을 나타냈고(r=.234,

p<.001), 부정 정서와는 부 상 을 보 다

의미

정도

노력

정도

삶의

만족감

부

정서

정

정서

심리

안녕감
자율성

환경의

통제

개인

성장

삶의

목

정

인간

계

노력정도 .535***

주 안녕감

삶의 만족감 .225*** .392***

부 정서 -.114* -.199*** -.201***

정정서 .234** .397*** .452*** .035

심리 안녕감 .325*** .401*** .579*** -.360*** .497***

자율성 .024 .188*** .171** -.258*** .225*** .524***

환경의 통제 .257*** .379*** .575*** -.426*** .412*** .760*** .352***

개인 성장 .271*** .214*** .300*** -.074 .301*** .685*** .173** .300***

삶의 목 .386*** .424*** .424*** -.227*** .431*** .790*** .304*** .543*** .542***

정 인간 계 .240*** .187*** .362*** -.289*** .306*** .760** .213*** .466*** .483*** .493***

자기수용 .258*** .366*** .684*** -.326*** .469*** .811*** .271*** .687*** .436*** .541*** .566***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

의미정도는 삶의 의미 원천 역들에서의 총 의미 정도의 평균값임.

노력정도는 삶의 의미 원천 역들에서의 총 노력 정도의 평균값임.

표 5. 학생과 년 성인의 삶의 의미와 행복 간의 상



한국심리학회지: 일반

- 518 -

(r=-.114, p<.05). 한 의미 정도와 심리 안

녕감은 정 상 을 보 다(r=.325, p<.001).

다음으로, 삶의 의미 원천에서 노력하는 정

도와 다른 변인과의 계를 살펴본 결과, 삶

의 만족감(r=.392, p<.001) 정 정서와는

정 상 을 보 고(r=.397, p<.001) 부 정서

와는 부 상 을 나타냈다(r=-.199, p<.001).

노력 정도와 심리 안녕감도 정 상 을 보

다(r=.401, p<.001).

즉 삶의 의미 원천들의 의미 정도와 노력정

도는 주 안녕감 심리 안녕감 모두와

상 이 있는 것으로 나타났다.

삶의 의미가 주 안녕감과 심리 안

녕감에 미치는 향

의미 원천의 의미 정도와 노력 정도가 주

안녕감 심리 안녕감와 유의한 상 을

보여 결과를 바탕으로, 이러한 삶의 의미

변인들이 주 안녕감과 심리 안녕감에

어느 정도 향을 미치는지 알아보기 해,

학생과 년 성인을 나 어 회귀분석을 실

시하 다(표 6과 7 참고). 모형의 모든 공차한

계는 .10이상이었고, VIF 값이 10이하로 다

공선성의 문제가 없어 모형은 타당하 다.

먼 삶의 의미가 주 안녕감에 미치는

향을 살펴보면, 학생의 경우 삶의 의 원

천들의 의미 정도는 주 안녕감의 8.2%를

설명하는 것으로 나타났다[F(1, 182)=16.160,

p<.001]. 다음으로 의미 원천에 한 노력 정

도를 추가하여 주 안녕감에 얼마나 향

을 미치는지 알아본 결과 설명력은 16.8% 증

가하여, 의미 정도와 노력 정도는 주 안

녕감의 25.0%를 설명하는 것으로 나타났다

[F(2, 181)=34.073, p<.001].

다음으로 년 성인의 경우, 삶의 의미 원

천들의 의미 정도는 주 안녕감의 6.8%를

모형 변인 β t R2 △R2 F

1 의미 정도 .260 3.489*** .068 .068*** 12.173***

2
의미 정도 -.001 -.015

.216 .149*** 23.048***
노력 정도 .446 5.630***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

모형 1: 의미 정도; 모형 2: 노력 정도 추가

표 7. 년의 주 안녕감에 한 의미 정도, 노력 정도의 회귀분석

모형 변인 β t R2 △R2 F

1 의미 정도 .286 4.020*** .082 .082*** 16.160***

2
의미 정도 .013 .165

.250 .168*** 34.073***
노력 정도 .493 6.377***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

모형 1: 의미 정도; 모형 2: 노력 정도 추가

표 6. 학생의 주 안녕감에 한 의미 정도, 노력 정도의 회귀분석
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설명하는 것으로 나타났다[F(1, 168)=12.173,

p<.001]. 다음으로 의미 원천에 한 노력 정

도를 추가하여 알아본 결과 설명력은 14.9%

증가하여, 의미 정도와 노력 정도는 주

안녕감의 21.6%를 설명하는 것으로 나타났다

[F(2, 167)=23.048, p<.001].

즉 학생과 년 성인 모두에게서 삶의 의

미 정도와 그에 한 노력 정도는 주 안

녕감에 향을 미치는 주된 요소로 나타났다.

다음으로 삶의 의미가 심리 안녕감에 미

친 결과를 알아보았다. 먼 학생의 삶의

의미 원천들의 의미 정도는 심리 안녕감의

13.4%를 설명하는 것으로 나타났다[F(1, 180)=

27.873, p<.001]. 다음으로 의미 원천에 한

노력 정도를 추가한 결과 설명력은 14.2% 증

가하여, 의미 정도와 노력 정도는 심리 안

녕감의 27.6%를 설명하는 것으로 나타났다

[F(2, 179)=34.073, p<.001].

년 성인의 경우, 삶의 의미 원천들의 의

미 정도는 심리 안녕감의 11.8%를 설명하는

것으로 나타났다[F(1, 176)=23.546, p<.001]. 다

음으로 의미 원천에 한 노력 정도를 추가하

자 설명력은 9.8% 증가하여, 의미 정도와 노

력 정도는 심리 안녕감의 21.6%를 설명하는

것으로 나타났다[F(2, 175)=24.106, p<.001].

결과 으로 학생과 년 성인 모두 삶의

의미 정도와 삶의 의미에 한 노력 정도가

심리 안녕감에 향을 주는 변인으로 나타

났다.

논 의

본 연구는 한국 학생과 년 성인들의 삶

의 의미 원천은 무엇인지, 요한 삶의 의미

원천들과 련하여 얼마나 노력을 기울이는지

모형 변인 β t R2 △R2 F

1 의미 정도 .366 5.279*** .134 .134*** 27.873***

2
의미 정도 .127 1.680

.276 .142*** 34.073***
노력 정도 .446 5.197***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

모형 1: 의미 정도; 모형 2: 노력 정도 추가

표 8. 학생의 심리 안녕감에 한 의미 정도, 노력 정도의 회귀분석

모형 변인 β t R2 △R2 F

1 의미 정도 .344 4.852*** .118 .118*** 23.546***

2
의미 정도 .130 1.598

.216 .098*** 24.106***
노력 정도 .379 4.677***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

모형 1: 의미 정도; 모형 2: 노력 정도 추가

표 9. 년의 심리 안녕감에 한 의미 정도, 노력 정도의 회귀분석
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가 행복에 어떤 향을 미치는지 살펴보고자

하 다.

연구결과를 살펴보면 첫째, 학생과 년

성인의 삶의 의미 원천을 확인한 결과, 학

생들에게 요한 삶의 의미 원천 역은 친구

계, 가족 계, 자기 이해 성장, 학업

직업에서의 성취, 심리 안정감과 마음의 평

안, 정신건강 순으로 나타났다. 한 학생은

친구 계, 학업 직업에서의 성취, 취미생활

일상의 즐거움, 자기이해 성장 역이

년 성인에 비해 더 의미있다고 하 다.

년 성인의 경우 요한 삶의 의미 원천 역

으로는 가족 계, 정신건강, 신체건강, 심리

안정감과 마음의 평안, 경제 여유와 안정감

순으로 나타났다. 그리고 학생에 비해 가족

계, 신체건강, 정신건강, 경제 여유와 안

정감, 타인돕기와 사회 사, 종교 생

활 등을 더 요한 의미 원천으로 생각하고

있었다.

그리고 학생과 년의 삶의 의미 원천에

서의 노력 정도를 비교한 결과, 학생은 친

구 계, 학업 직업에서의 성취, 자기 이해

성장을 한 노력을 년 성인에 비해 더

많이 하고 있었다. 반면 년 성인은 가족

계, 경제 여유와 안정감, 신체건강, 정신건

강, 타인 돕기와 사회 사 종교 는

생활과 련하여 의미를 찾기 한 노력을 더

많이 하고 있었다. 즉 학생과 년은 공통

으로 가족 계를 요한 삶의 의미 원천으

로 생각하고 있었지만, 연령에 따라 요한

삶의 의미 원천 역들에 큰 차이가 있었으며

그에 한 노력도 차이가 있었다.

학생과 년 모두 요한 삶의 의미 원천

으로 가족 계를 보고한 본 연구의 결과는 가

족 계가 요한 삶의 의미 원천이라는 해외

의 선행연구의 결과와도 일치한다(Debats,

1999; Lambert et al., 2010; Lin, 2001; Prager,

1996). 우리나라의 삶의 의미 원천에 한 연

구 결과들을 살펴보면, 등학교 고학년들이

인식한 삶의 의미에서 ‘효도를 하기 해’,

‘ 잇기’ 등의 응답이 나타났고(김신정, 강경

아, 방경미, 2010), 학생이 생각하는 의미 원

천 가장 많은 응답이 가족, 친구, 연인 등

의 계 다(주경례, 2006). 년 성인 상 연

구에서도 삶에 의미를 느끼게 하는 요인으로

가족 계가 요한 요인으로 나타났는데( 경

숙, 2010) 이 한 본 연구 결과와 일치한다.

한국 성인의 행복한 삶의 구성요소에 한 연

구(김명소, 김혜원, 차경호, 임지 , 한 석,

2003)에서도 한국인의 행복을 설명하는 데 있

어 가장 큰 향을 미치는 요인은 자녀, 부모

형제 계, 배우자와의 계 등 가족과

련된 특성으로 나타났다.

이러한 연구결과를 종합해보면 동서양을 불

문하고, 가족 계가 사람들이 삶의 의미를 찾

는 요한 원천임을 나타낸다. 사람들은 소속

되고자 하는 기본 인 욕구를 가지고 있으며

(Baumeister & Leary, 1995), 사회 계는 이러한

욕구를 충족해주면서 삶의 의미를 제공해주는

요한 역할을 한다(박선 , 권석만, 2012;

Zadro, Williams & Richardson, 2004). 특히 가족

계는 사회 계 에서 가장 처음 경험하고,

일생동안 지속되는 것으로서 삶의 의미로서

요한 원천이 된다고 볼 수 있다.

그런데 비교문화 에 따르면 우리나라

가 속한 집단주의 문화와 미국과 북유럽 국가

가 속한 개인주의 문화는 요하게 생각하는

가치와 동기가 다르다(조 호, 1999; Triandis,

1989). 개인주의는 집단보다 자신을 시하고,

집단에 의존하는 경향이 은 반면, 집단주의
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에서는 집단을 시하며, 집단은 개인에게

요한 정보와 정서 지지 자원의 역할을 한다

(한성열, 이홍표, 1999). 이런 측면에서 보면

가족 계가 동서양 모두에서 요한 삶의 의

미 원천이라 하더라도 그 심층 의미는 다를

수 있다. Maday와 Szalay(1976)는 한국인과 미국

인을 상으로 자아의 심리 의미를 비교하

는데, 한국인에게 자기 개념과 련한 가장

요한 요인은 가족과 사랑인 반면, 미국인의

경우 개인이 가장 요하고, 다른 사람이 두

번째, 가족과 사랑은 다섯번째로 요한 것으

로 나타났다. 이러한 연구결과를 고려해보면,

가족 계는 국내외 모든 문화에서 개인의 삶

의 의미나 자기개념 행복과 련된 요한

요소이지만, 우리나라는 보다 가족 계를

요시하는 것을 알 수 있다.

가족 계 외에 학생과 년 모두에게서

요한 삶의 의미 원천으로 나타난 역은 심

리 안정감과 마음의 평안이었다. 이는 한국

문화의 특성과 연결해서 생각해볼 수 있다.

한국 문화는 조화, 체면, 겸손, 치, 양보,

용, 자기도야, 수신, 태연자약, 실 월 등을

시하는 유교 불교 문화권에 속하여 심리

균형을 안정되게 유지하며 정신건강을 지

키는 것이 요하게 생각한다(최상진, 1992).

최상진, 한규석, 김기범(2002)은 한국인의 마음

유형을 개념화하면서, 한국인은 자신의 마음

을 다잡고 수양하며 조 하는 것이 요한 차

원이라고 하 는데, 이는 한국 성인들에게서

심리 안정감과 마음의 평안이 요한 삶의

의미 원천이 될 수 있음을 시사한다고 볼 수

있다.

학생과 년 성인이 요한 삶의 의미 원

천의 순 가 매우 다르며 이에 따른 노력 정

도도 다르다는 본 연구 결과 한 연령에 따

라 삶의 의미 원천이 다르다는 기존 연구의

결과와 일치하는 패턴이라고 볼 수 있다

(Ebersole, 1998; Prager, 1996). 우리는 생애과

정동안 의미를 만들어 가는데, 연령에 따라

삶에서 요한 과업들이 달라지고 이에 따라

삶을 바라보는 도 달라지게 된다(Krause,

2012). 학생은 청년기 후기로 다양한 사회

계 에서 친구 계가 요해지는 시기이며,

자기 성장과 이해 다양한 분야에서의 성취

를 통해 정체감을 획득해야 하는 시기이다.

이와 다르게 년기는 자녀를 양육하면서 가

족 계와 경제 안정이 더욱 요해지고, 자

신의 건강을 돌 야 하는 시기라고 할 수 있

다. 한 다음 세 에 기여하기 한 타인에

한 사와 같은 활동도 더 요해진다

(Erikson, 1982). 이러한 연령의 특성들이 생

애과정에서 연령에 따라 의미있는 삶을 만드

는 원천을 다르게 하는 기원이라고 볼 수 있

다(Staudinger, 2001).

둘째, 연령별 요한 삶의 의미 원천 역

에서 노력을 많이 하는 사람과 그 지 않은

사람의 행복에 차이가 있는지 살펴본 결과는

다음과 같다. 우선 학생이 요한 삶의 의

미 원천 역으로 응답한 가족 계, 친구 계,

학업 직업에서의 성취, 자기 이해 성장

의 4개 역에서 노력을 많이 하는 사람이 그

지 않은 사람들에 비해 삶의 만족감이 높고,

정 정서를 더 많이 느끼며, 심리 안녕감

도 높은 것으로 나타났다. 년 성인은 역

에 따라 다른 결과를 보 는데, 정신건강과

심리 안정감 마음의 평안 역에서는 노

력을 많이 하는 사람들이 그 지 않은 사람에

비해 삶의 만족감이 높고 정정서를 더 많이

느끼며 심리 안녕감도 높았다. 하지만 가족

계나 경제 여유와 안정감 역에서는 노
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력을 많이 하는 사람들과 그 지 않은 사람들

이 행복감에 차이가 없는 것으로 나타났다.

학생은 년기나 노년기에 비해 자신의

노력을 통해 환경을 변화시켜 역량을 향상하

고 필요한 욕구를 충족시키는 것이 필요한 시

기이다(조설애, 정 숙, 2008). 그러므로 연구

결과에서 나타났듯이 가족 계, 친구 계, 학

업 직업에서의 성취, 자기이해 성장의 4

개 역에서 실제 노력을 많이 하는 그 자체

가 행복감을 증진시키는 데 도움이 될 수 있

을 것이다. 반면 년기나 노년기의 경우 실

제 노력을 통해 환경을 바꾸는 것도 요하지

만, 학생에 비해 환경을 받아들이고 환경에

스스로를 맞추는 것이 더 응 일 수 있다

(곽지 , 2003; Heckhausen & Krueger, 1993;

Peng & Lachman, 1993). 그러므로 년 성인이

정신건강이나 심리 안정감 마음의 평안

과 같은 역에서는 실제 자신의 노력으로 더

건강해지고 안정감을 얻으며, 이를 통해 삶의

의미를 얻고 이것이 행복감에 향을 주지만,

가족 계나 경제 여유와 안정감에서는 실제

노력만큼 변화되는 것이 거나, 극 으로

변화시키려는 노력보다는 오히려 이를 수용하

고 스스로를 맞추어 나가는 것이 행복감에

향을 수 있다.

년기는 샌드 치 세 , 공 세 , 사이

세 등으로 표 되는데, 부부 계, 성인자녀

와의 계, 노부모와의 계 모두에서 요한

변화를 경험한다(이연숙 등, 1995). 장성한 자

녀의 독립성을 존 하며 새로운 계를 수립

해야 하고, 부부 계에서는 평등한 부부 계

로의 환이 필요하며, 노부모와의 유 감도

계속 지속하여야 한다. 이러한 계에서의 역

할 요구와 기 때문에 년 성인은 가족 계

에서의 긴장감이 고조된다(Wise & Murray,

1987). 년 성인은 자녀의 성장으로 부모역할

이 감소되어 부부 계를 재정립해야 하지만,

아이러니하게도 년기는 생애과정 가장

결혼만족도가 낮은 시기이다(서동인, 정 숙,

1994). 남편의 일에 한 몰두 성향이 아내와

의 화시간을 게 만들기도 하고(송정아,

1996), 증가된 여가 시간에 다른 활동을 추구

하려는 아내를 남편이 수용해주지 못해 문제

가 발생하기도 하며(김명자, 1992), 성역할 인

식에서의 차이로 인해 부부갈등을 경험하기도

한다(김애순, 1993). 성인자녀와의 계를 살펴

보면, 년 성인 부모는 부모자녀 계에서 비

독립 이고 착이 미분화되어 있어(김명자,

송말희, 1998) 성인자녀와의 가치 차이나 성

인자녀의 진로 문제, 성인자녀의 독립 문제

등과 련해 어려움을 겪는다(이은아, 정혜정,

2007) 마지막으로 노부모와의 계에서는 부

양기간이 장기화되고 노부모의 의존성이 증가

하면서 어려움을 겪는다(Weller, 1983).

이러한 들을 감안하면, 년 성인은 변화

된 가족 계에 해 많은 노력을 기울여야 하

는 시기이다. 그런데 본 연구에서는 가족 계

에서 노력을 많이 하는 집단과 그 지 않은

집단 간에 안녕감이 차이가 없는 것으로 나타

났는데, 아마도 그 이유로는 년기는 모든

가족 계에서 큰 변화가 일어나 이것이 큰

부담이 될 수 있고, 한 가족 계가 서로

향을 주고 받는 호혜성(reciprocity)을 띄고

있기 때문일 수 있다. 가족 계에서 부모와

자녀는 서로 상호 으로 향을 주고 받는 교

류모델(transactional model)로서 설명된다(Collins,

Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein,

2000). 한 가족들을 지원을 형평하게 교환하

거나(Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay,

1985), 받은 것보다 조 더 많이 주는 방식으
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로(정병은, 2007) 상호작용한다. 이러한 에

서 보면, 한 사람이 가족 계에서 노력을 기

울인다 하더라도, 계를 맺고 있는 다른 한

사람이 아무런 노력을 기울이지 않거나 노력

이 부족하다고 지각된다면 이는 그 개인에게

는 정 인 요인이 될 수 없을 것이다. 즉

개인 스스로 노력을 기울이는 것도 요하지

만, 계를 맺고 있는 다른 가족이 함께 노력

하는 것도 요한 요인일 수 있다. Noddings

(1994)는 사회 계에서 배려를 하는 사람과 배

려를 받는 사람의 상호 계가 요하다고 하

는데, 계를 맺고 있는 두 사람 모두가 다

서로에게 반응하고 기여하는 것이 요하다고

하 다. 그러므로 한국의 년 성인이 성인자

녀, 부부, 노부모와의 계에서 스스로 노력하

는 동시에, 계를 맺고 있는 상 방의 반응

까지 정 으로 지각한다면 이는 행복에

정 향을 미칠 수 있을 것이다. 그러므로

년 성인의 가족 계에서 의미를 찾고자 하

는 노력은 호혜성을 고려해 상 방의 노력을

어떻게 지각하는지까지 고려해야만 할 것이다.

년 성인은 한 경제 문제와 련되서

도 어려움을 겪는데, 자녀의 교육과 결혼, 노

부모 부양 자신의 노후 비를 해 경제

인 부담을 느끼게 된다(강모성, 주, 손

태흥, 2008). 한국보건사회연구원의 부양책임

에 한 조사 결과에 의하면 많은 한국 년

성인은 자녀가 학을 졸업할 때까지 는 결

혼할 때까지 자녀를 부양해야 한다는 책임을

느끼고 있는 것으로 나타났다(김승권, 김유경,

조애 , 김애련, 임성은, 2009). 한 노부모

부양에 한 부담도 높은 것으로 나타나고 있

다(김명자, 1992; 이은아, 정혜정, 2007). 년

성인은 자녀와 노부모에 한 경제 부양 부

담으로 은퇴 후 생활에도 제약을 가져오게 된

다(Junk, Stenberg & Anderson, 1993). 이 게 경

제 부담은 높아지지만, 실제 소득 수 이

변화하기는 어렵다. 그러므로 경제 여유와

안정감에 한 노력이 높은 집단과 낮은 집단

이 안녕감의 차이가 없는 본 연구 결과는 노

력을 하더라도 실제 소득의 변화가 어려우므

로 부담감 자체가 변화하지 않기 때문일 수

있다.

셋째, 삶의 의미와 행복 간의 상 계를

살펴본 결과, 삶의 의미 원천에서 느끼는 의

미 정도와 개인의 노력 정도는 주 안녕감

과 심리 안녕감 모두와 정 상 을 보이는

것으로 나타났다. 이를 바탕으로 삶의 의미

변인들이 주 안녕감과 심리 안녕감 각

각에 어떤 향을 미치는지 회귀분석을 통해

확인하 다.

우선 삶의 의미가 주 안녕감에 미치는

향에 해 알아본 결과, 학생의 경우 삶

의 원천들의 의미 정도는 주 안녕감의

8.2%를 설명하 다. 다음으로 의미에 한 노

력 정도를 추가하여 설명력이 16.8%가 증가하

고, 의미 정도와 노력 정도는 주 안녕

감의 25.0%를 설명하는 것으로 나타났다.

년 성인의 경우, 의미 원천의 의미 정도는 주

안녕감의 6.8%를 설명하 고, 의미에

한 노력 정도를 추가하여 알아본 결과 설명력

은 14.9% 증가하여 의미 정도와 의미에 한

노력 정도는 주 안녕감의 21.6%를 설명하

다.

다음으로 삶의 의미가 심리 안녕감에 미

치는 향에 해 알아보았다. 학생의 경우

삶의 원천들의 의미 정도는 심리 안녕감의

13.4%를 설명하 다. 의미에 한 노력 정도

를 추가하여 설명력이 14.2%가 증가하여 의미

정도와 노력 정도 반 삶의 의미는 심
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리 안녕감의 27.6%를 설명하는 것으로 나타

났다. 년 성인의 경우, 의미 원천의 의미 정

도는 심리 안녕감의 11.8%를 설명하 고,

의미에 한 노력 정도를 추가하여 알아본 결

과 설명력은 9.8% 증가하 으며, 의미 정도와

노력 정도는 심리 안녕감의 21.6%를 설명하

는 것으로 나타났다. 종합하면 의미 정도와

노력 정도는 주 안녕감과 심리 안녕감

에 향을 미치는 요한 변인임이 확인되었

다.

이러한 결과는 삶의 의미가 개인의 행복에

요한 향을 미치는 변인이라는 선행연구

들의 결과와 일치하는 것이다(Chamberlain &

Zika, 1992; Ryff & Singer, 1998). 그런데 주목할

만한 은 의미 정도에 비해 의미에 한 노

력 정도가 주 안녕감과 심리 안녕감

모두에 더 큰 설명력을 가진다는 이다.

Bar-Tur와 Prager(1996)는 삶의 의미의 기본

요소는 가치있는 목표에 헌신하고 이를 추구

하여 성취하는 것이라고 하 다. 즉 삶의 의

미를 어느 정도 가지고 있는냐도 요하지만,

의미를 얻기 해 노력하는 과정 자체가 매우

극 이고 활동 인 과정이므로 이러한 노력

이 개인의 행복에 더 큰 향을 미칠 수 있다.

많은 연구들이 삶의 의미 존재와 행복에

한 계에 을 두고 있는데(최명심, 2011;

Celso Ebener & Burkhead, 2003; Zika &

Chamberlain, 1992), 본 연구 결과를 바탕으로

의미에 한 노력이 학생과 년 성인 뿐

아니라 청소년기와 노년기 등 다른 연령 에

서도 행복의 요한 요소인지 알아보는 연구

도 필요하다.

끝으로 본 연구의 제한 과 후속 연구에

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 삶의

의미 원천 역들을 제시하고 이러한 역이

얼마나 의미가 있는지, 얼마나 노력을 기울이

는지를 측정하 다. 그러나 실제 역에서 삶

의 의미 내용이 구체 으로 어떤지 알아보는

개방형 질문들을 통해 실제 한국인들의 삶의

의미 내용을 알아보는 후속 연구도 의의가 있

을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 학생과

년 성인만을 비교하 으나 앞으로 다른 연령

의 의미 원천을 알아보고 비교하는 것이 필

요할 것이다. 셋째, 년 성인의 경우 요한

삶의 의미 원천 가족 계와 경제 여유와

안정감 역에서는 노력을 많이 하는 사람과

그 지 않은 사람 간에 행복에 차이가 나타나

지 않은 결과를 고려하여, 다양한 연령 와

다양한 역에서의 노력과 행복감에 한

계 연구가 필요할 것으로 생각된다.
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Source of Meaning in Life and Efforts for Meaning on

Happiness in Korean College Students and Middle-aged

Young-sook, Chong Seol-ae, Jo

Department of Psychology, Pusan National University

The purpose of this study was to explore the sources of meaning in life and effects of efforts for meaning

on well-being among Korean college students and middle-aged. The result can be summarized as follows:

First, college students reported family, friends, achievement, pleasure in daily life, and self-growth as main

sources in meaning. Middle-aged reported family, physical health, mental health, and a sense of financial

security as main sources in meaning. Second, the different results were reported between the group with

high efforts for meaning and the group with relatively lower efforts for meaning in terms of well-being.

Lastly, this study analyzed the influential elements and factors in subjective well-being and psychological

well-being based on multiple regressions. This study concluded that meaning in life and efforts for

meaning have a significant impact on well-being.

Key words : meaning in life, happiness, subjective well-being, psychological well-being


