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비행입문과정 학생조종사의 비행교수에 한

바람직한 특성지각 소통노력 연구

윤 유 경† 김 호

공군사 학교

본 연구는 비행교육 특성상 학생조종사와 비행교수의 상호작용이 요함에 따라 학생조종사

가 비행교수에 해 지각하는 바람직한 특성 소통노력에 해 살펴보았다. 이를 하여

비행입문과정 학생조종사 91명을 상으로 학생조종사가 지각하는 비행교수의 바람직한 특성

과 바람직하지 않은 특성, 학생조종사들이 비행교수와 소통을 해 노력하는 정도를 요인분

석하 다. 연구결과, 학생조종사가 비행교수에 해 바람직한 특성으로 지각하는 요인은 수용

성, 확신감이었으며 학생조종사가 비행교수에 해 바람직하지 않다고 지각하는 요인은 소통

부족, 부정 정서인 것으로 나타났다. 학생조종사들이 비행교수와 소통을 한 노력요인들은

소통기회 마련, 궁정정서이었으며 이러한 노력이 비행성 과 련되는지 분석한 결과 유의한

련이 없었다. 따라서 학생조종사가 비행교수와 소통을 해 많은 노력을 기울임에도 불구

하고 비행교육에서 노력의 효율성은 없는 것으로 나타나 향후 조종 성에 한 규명 규

의 제시가 시 히 이루어져야 함을 시사한다.

주요어 : 비행입문과정, 학생조종사, 비행성 , 요인분석, 심리검사
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항공기가 빠른 속도로 발 함에 따라 조종

사는 높은 수 의 비행능력을 요구받고 있으

며 이러한 능력을 보유한 조종사의 선발은 더

욱 요한 요소가 되어가도 있다. 그러나 이

와 같은 학생조종사 선발에 한 요성에도

불구하고 조종교육의 희소성 특수성으로

인해 이에 한 연구는 미흡한 실정이다(최일

규, 최연철, 2003).

조종사 양성체계에서 비행교육은 입문, 기

본, 고등 3개 과정으로 편성, 운 되고 있다.

크게 학술교육과 비행교육으로 이루어져 있는

비행교육 과정은 운용하는 항공기의 기종, 교

육기간, 교육과목이나 난이도에 차이가 있으

며 규정된 평가 차에 의해 학술성 과 비행

성 이 산출되어 종합성 으로 평가된다(공군

사 학교 요람, 2001, 2002). 비행교육과정

학생조종사들이 기본 인 비행기량을 익히고

능력을 평가받는 최 의 비행교육은 입문과정

이다. 입문과정은 비행자질과 능력이 기본

으로 평가되어진다는 에서 조종 성에 한

기 연구자료로 요한 의미가 있다. 학생

조종사 에서 재분류자가 나타나고 비행성

의 분포가 다양하게 나타나는 것은 학생조종

사들의 성편차가 넓기 때문이다. 즉, 입문과

정 비행교육은 신체 , 기능 , 정신 측면에

서 다양한 요인들이 상호작용하는 복합 과

정이라 할 수 있다(김동균, 김근수, 유도상, 김

정운, 2012).

비행교육의 형태는 비행교수와 학생조종사

가 1:1로 진행되는 독특한 교육과정으로 운

된다. 따라서 비행교수와 학생조종사들의 상

호작용은 결정 이라고 할 수 있다. 훈련비행

(Training Flight)은 일반 으로 조종사 자격을

취득하고자 하는 자가 비행교육을 수행하는

조종연습이라 할 수 있다. 항공법 35조에 의

하면 조종연습은 그 항공기를 조종할 수 있다

고 인정된 사람의 감독 하에 조종연습을 허락

하도록 되어 있다(ICAO, 2005, 2009; 최일규,

최연철, 2003). 조직문화 는 풍토가 생산성

에 요한 향을 미친다는 에서 볼 때 이

러한 학생조종사와 비행교수의 비행교육 문화

는 비행교육 효율성과 크게 련된다(최일규,

최연철, 2003).

조종교육의 특징은 한정된 기간 내에 일정

수 의 교육을 이수해야 하는 교육능률성이

요구되며 한 명의 비행교수와 지속 으로 비

행교육이 이루어지고 학생조종사에 한 평가

가 으로 비행교수에게 달려있다는 특수성

을 갖는다. 따라서 비행교수와 학생조종사는

수직 인 성격을 갖게 되며 학생조종사와 비

행교수의 소통은 비행교육에 결정 이라 할

수 있다.

그동안 비행교육에 한 연구들은 주로 조

종 성에 한 연구들이 부분이었다(윤유경,

김 호, 2013). 비행교육 수행에 연 되는 심

리 특성변인에 한 연구에 의하면 불안과

스트 스가 수행력과 연 되며(Bandura, 1982;

Bandura, 1984) 학생조종사의 자기 리행동은

비행성 에 향을 주는 것으로 나타났다(김

동균, 김근수, 유도상, 김정운, 2012). 입문과정

비행교육 성 과 비행 련 요인에 한 연구

에 의하면 자신감이 높을수록 비행성 이 높

게 나타났으며(김동균, 홍길동, 1999) 비행교육

과정의 심리 요인과 비행교육 수료여부의

계를 분석한 연구는 자신감과 신체상태 불

안이 수료여부와 련되는 것으로 나타났다

(김동균, 상윤, 2003).

비행능력과 심리기능에 한 연구결과는 심

리검사에 의한 비행 성의 측을 설명하고

있는데 고등비행과정을 수료한 사람은 그 지
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못한 사람보다 심리기능검사에서 우수한 것으

로 나타났다(장민식, 최성옥, 1999; 이달호, 김

진호, 1999). 인지능력과 비행성 과의 연 성

도 있었는데 지능검사에서 산수추리가 비행수

료와 유의한 련성이 있었으며(이달호, 김진

호, 1999) 성격검사와 비행성 의 연 성에

한 연구는 외향형이 내향형보다 비행성 이

좋은 것으로 나타나 소통 능력이 비행교육 성

과와 련되는 것으로 측된다(강한태, 최성

옥, 2000). 한 비행교육 수료자들은 수료하

지 못한 사람들보다 도 이고 극 태도

를 가진 것으로 나타나 성취성과 활동성이 비

행성 과 련되었다(장민식, 최성옥, 1999).

이 듯 비행 성에 한 연구들은 인지 ,

성격 인 측면에서 지속 으로 이루어지고 있

다. 그러나 이러한 근은 비행 성이라는 실

체에 해 가장 기본이라 할 수 있는 학생조

종사와 비행교수의 계나 교수법에 한 고

려없이 가시 인 특성만을 논의하고 있다는

에서 한계가 있다. 물론 지 까지 학생조종

사와 비행교수의 계에 한 연구가 없

던 것은 아니다. 그러나 그 연구들을 살펴

보면 성격검사에서 어떤 유형의 조합이 잘

조화되는지에 한 연구가 부분이었다(손

소 , 조용 , 최성옥, 김 , 2007). NASA-

TLX(National Aeronautics and Space Administration

-Task Load Index)의 경우 교수 C형과 학생 C형

이 가장 이상 이었으며 교수 A형과 학생 D

형이 가장 부 한 편조로 나타났다. MBTI

(Myer Briggs Type Indicator) 검사에서는 내향,

외향 지표와 사고, 감정형 지표가 학생조종사

와 비행교수와의 조합에 향을 주는 것으로

나타났으며 개인의 성격은 상황인식에 한

확신수 과 반응기 에 향을 수 있는 것

이 발견되어(김도형, 손 우, 2006) 학생조종사

와 비행교수가 같은 성격유형일수록 학생조종

사의 정신 작업부하가 감소하는 것으로 나

타났다(손소 , 조용 , 최성옥, 김 , 2007).

에니어그램 유형으로 비행교수와 학생조종사

조합의 효율성을 분석한 연구는 각 유형별 특

성을 용하여 각각의 학생조종사에 한 비

행교수의 지도방법을 분석하 다(김칠 , 정재

훈, 1996; 김성민, 2005; 양재학, 2006). 그러나

MBTI 검사나 에니어그램의 경우 수검자의 태

도를 측정하는 타당성척도가 없다는 에서

비행교수와 학생조종사를 조합하는 민감한 사

안에 활용하기에는 무리가 있다는 지 이다.

따라서 이러한 선행연구들과 비행교육의 특

성을 고려해 본다면 비행교육의 효율성 향상

을 해 가장 기본 인 것은 학생조종사와 비

행교수 상호작용을 악하는 것일 것이다. 특

히 학생조종사와 비행교수의 상호작용에서 교

육의 결과물이라 할 수 있는 학생조종사의 비

행교수에 한 기 에 한 분석은 상호작용

분석에 선행되어야 할 것이다. 이는 교육수용

자에 한 분석없이 교육과정 효율성을 논의

할 수 없음을 의미하는 것이기도 하다. 지

까지 비행교육에 한 연구의 부분은 비행

성에 한 것이었고 학생조종사의 비행교수

에 한 기 를 간과해 왔다는 것은 비행교육

에서 요한 부분을 놓치고 있음을 알 수 있

다. 비행교육에 한 연구에서 자신감과 스트

스, 불안이 수료여부와의 계된다는 결과

는(김동균, 상윤, 2003) 비행교육에서 비행교

수와의 상호작용이 이러한 심리 요인들에

결정 향을 수 있음을 고려할 때 요

한 변수가 된다.

국제항공기구의 매뉴얼에는 교 의 소양이

나 자격에 하여 제시하고 있는데 조종실기

교수는 지능, 근면성, 열의, 건강상태, 의욕,
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감독 는 피교육자 집단에 반감을 주지 않는

종교, 사회 배경 는 국 , 훌륭한 교육

배경, 과거에 사람을 다 본 경력, 친 성,

훈련에 한 민감성과 권 , 쉽고도 명료한

표 등을 요구하고 있다(Smallwoood & Fraser,

1995). 그러나 지 까지 비행교육에 한 연구

에서 비행교수의 역할에 해 논의가 부족했

다는 것은 비행교육의 효율성 면에서 많은 부

분을 간과했다고 볼 수 있다.

이에 따라 본 연구에서는 성공 인 비행교

육 과정의 시작이라 할 수 있는 입문과정 학

생조종사를 상으로 비행교수에 한 기 를

알아보기 하여 학생조종사가 지각하는 비행

교수의 바람직한 특성과 바람직하지 않은 특

성들을 살펴보았으며 학생조종사가 비행교수

와 의사소통을 해 어떤 노력을 하는지도 분

석해 보았다. 한 이러한 노력의 정도가 비

행성 과 어떠한 련이 있는지 알아 으로써

학생조종사 노력의 효율성도 살펴보았다.

연구방법

연구 상

2013년 충북 청원에서 비행교육을 실시하고

있는 비행입문과정 수료가 확정된 학생조종사

91명에 한 반응이 분석에 사용되었다. 이들

은 모두 A학교 졸업생이었으며 연령분포는 22

세~24세이었고 남성 86명, 여성 5명이었다.

측정도구

비행입문과정 학생조종사의 비행교수에

한 특성지각 노력요인을 살펴보기 하여

선행 으로 연구 상 10명의 학생조종사에

게 비행교육시 비행교수의 바람직한 특성과

바람직하지 않은 특성, 자신이 비행교육시 비

행교수와 소통하기 하여 노력한 내용을 자

유롭게 기술하도록 하 다. 이러한 과정에서

비행교수의 바람직한 특성에 한 반응은 총

30개, 바람직하지 않은 특성은 20개, 비행교수

와 소통하기 한 노력은 14개가 수집되었다.

이에 해 다시 연구 상인 모든 학생조종사

들에게 이 문항들을 각각 제시하고, 해당 항

목에 해 본인이 느끼거나 노력한 정도를 5

의 리커트척도에 표시하도록 하 다. 반응

결과 개념이 첩되거나 문항 간 상 계가

높고 문항-총 상 이 낮은 문항을 제거하

으며 이러한 과정을 거쳐 각각의 요인을 추출

하 다.

비행교수의 바람직한 특성에 한 문항은 9

개로 ‘믿음’ ‘ 정 사고’ ‘책임감’ ‘애정 있

음’ ‘인내심’ ‘노력을 함’ ‘자부심 있음’ ‘카리

스마’ ‘자신감’이었으며, 비행교수의 바람직하

지 않은 특성 문항은 8개로 ‘지 만 함’ ‘일방

의사소통’ ‘이 모습’ ‘비난’ ‘권 의식’

‘감정통제 어려움’ ‘비 ’ ‘경직된 사고’로 축

소되었다. 비행교수와의 소통노력 문항은 10

개 요인으로 ‘자주 찾아감’ ‘비행이외의 화’

‘교수를 믿음’ ‘교수에 긴장완화’ ‘의지 보여

’ ‘당당한 의견제시’ ‘항상 웃음’ ‘ 정 마

인드’ ‘ 극성’ ‘질문 비’이었다.

학생조종사가 비행교수와 소통을 해 노력

한 결과가 비행성 과 어떻게 련되는지 알

아보기 하여 비행교육 성 이 분석에 포함

되었다. 비행교육 성 은 비행교육 총 과 하

요인인 비행능력, 훈련장비, 학술, 조종사자

질로 나 어진다. 비행능력 평가는 일반비행

Grade Slip 순환탑승비행 Grade Slip으로
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이루어지는데 일반비행은 동승비행 교수가

각 과목별로 훈련내용에 하여 매 비행 후

Grade Slip을 작성하여 성 에 반 하며

TR(Transition)-1 평가비행은 제외한다. 순환탑승

비행은 동승비행교수(비행평가 자격을 갖춘

담당교수 이외의 교수)가 TR-8, TR-15~16에

하여 Grade Slip을 작성하여 성 에 반 한

다. 학술평가는 비행 련 학술지식을 평가하

는 것으로 비행 학술평가와 비행 학술

평가로 구분하며 해당과목 교육완료 후 과목

별 필기시험으로 실시한다. 훈련장비(Cockpit

Procedure Trainer) 평가는 훈련장비를 탑승한

결과를 동승비행 교수가 Grade Slip을 작성한

다. 조종사 자질은 비행교육 기간 정신자

세 생활태도, 규정 수, 동심, 리더십에

한 소양평가를 수시로 실시하고 체력평가를

일반 체력평가와 근력평가로 구분하여 실시한

다.

연구 차

비행입문과정 학생조종사가 지각하는 비행

교수의 바람직한 특성과 바람직하지 않은 특

성, 비행교수와 의사소통을 해 노력한 내용

의 개념구성을 악하기 하여 탐색 요인분

석을 실시하 다. 이후 이러한 결과가 합한

모델인지 확인하기 하여 AMOS로 확인 요

인분석을 실시하 다. 이러한 과정을 거쳐 학

생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성

지각요인, 바람직하지 않은 특성 지각요인, 비

행교수와 소통을 해 노력한 요인을 최종 추

출하 다.

학생조종사가 비행교수에 한 의사소통 노

력의 효율성을 알아보기 하여 의사소통 노

력정도를 각 요인별로 비행교육 성 총 과

하 요인인 비행능력, 훈련장비, 학술, 조종사

자질 별로 나 어 상 계를 분석하 다.

결 과

학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성

지각

학생조종사가 비행교수에 해 바람직하다

고 지각하는 특성으로 선정된 9개의 항목 ‘믿

음’ ‘ 정 사고’ ‘책임감’ ‘애정 있음’ ‘인내

심’ ‘노력을 함’ ‘자부심 있음’ ‘카리스마’ ‘자

신감’의 사례수, 빈도, 평균, 표 편차, 원상

행렬은 표 1과 같다.

문항들의 내 구조를 살펴보기 하여

탐색 요인분석을 실시하 다. 자료가 요인

분석을 실시하기에 합한지 검토한 결과,

KMO(Kaiser-Meyer-Oklin Measure) 값은 .846이었

으며 Bartlett 구형성검증은 유의한 수 (χ²=

275.36. p=<.001)으로 나타나 요인분석하기

합한 자료임이 확인되었다. 탐색 요인분석은

문항의 사례수가 많지 않아 주축분해법울 사

용하여 요인분석을 진행하 으며(김주환, 김민

규, 홍세희, 2009) 요인 수를 결정하기 하여

스크리검사, 해석 가능성, 분산비율을 고

려하 다(이순묵, 1994; 김주환, 김민규, 홍세

희, 2009). 분석 결과, 2개의 요인이 가장

할 것으로 단되어 요인의 수를 2개로 지정

하 고 각 문항 간에 유의한 상 이 있는 것

으로 나타나 사각회 (Direct oblimin)을 용하

여 분석을 실시하 다. 요인분석 결과에서 문

항들의 요인부하량 부 합한 문항이 있는

지 검토한 결과, 부 합한 값을 보이는 문항

이 없는 것으로 확인되었다(주혜선, 안 희,
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2013).

요인분석 결과 2개의 요인이 설명하는 총

변량은 47.58%이었다. 비행교수의 바람직한

특성에 한 제 1요인은 ‘믿음’ ‘ 정 사고’

‘책임감’ ‘애정 있음’ ‘인내심’ ‘노력을 함’을

반 하여 ‘수용성’으로, 제 2요인은 ‘자부심

있음’ ‘카리스마’ ‘자신감’을 반 하여 ‘확신

감’으로 명명하 다. 요인의 내 합치도 계수

는 ‘수용성’ .82, ‘확신감’ .71로 양호하게 나타

나 문항들이 해당요인들을 히 반 하고

있었다.

이러한 탐색 요인분석을 통해 얻어진 2개

의 요인 구조가 얼마나 합한지 검증하기

하여 확인 요인분석을 실시하 다. 확인 요

인분석은 AMOS를 사용하 으며 최 우도추정

치(maximum likelihood estimates) 방법으로 모형

의 합도를 평가하 다. 자료에 한 합도

평가는 χ², df, CFI, TLI, RMSEA 를 용하 다

(김주환, 김민규, 홍세희, 2009).

모델의 합도 계수는 합도 지

수인 RMSEA .06이하는 매우 좋은 합도,

.06~.08은 좋은 합도이며 CFI와 TLI의 경우

그 값이 .90 이상이면 합도가 좋다고 할 수

있으므로(김주환, 김민규, 홍세희, 2009) 분석

결과 모두 합한 수치로 나타나 본 모형의

타당성이 확보되었다. 한 측정변수가 잠재

변수를 얼마나 잘 설명하고 있는지 확인한 결

과 표 화 회귀계수가 부분 타당성이 있는

것으로 나타났다(윤지 , 최승 , 허태균, 2013).

이와 더불어 하나의 상 요인이 측정변수를

설명하는 1요인 모형이 구조를 더 잘 설명하

는지 분석한 결과, χ²=50.483. df=27, CFI=

.905, TLI=.874, RMSEA=.099로 이론 으로나

경험 으로 2요인 모형이 더 타당한 것으로

나타났다.

문항
빈도 평균

(표 편차)수 사례수(%)

믿음

1 -

4.60(.61)

2 -

3 5(5.5)

4 27(29.7)

5 59(64.8)

총 91(100)

정 사고

1 -

4.25(.73)

2 -

3 16(17.6)

4 36(29.6)

5 39(42.9)

총 91(100)

책임감

1 -

4.54(.63)

2 1(1.1)

3 4(4.4)

4 30(33.0)

5 56(61.5)

총 91(100)

애정 있음

1 -

4.59(.59)

2 -

3 5(5.5)

4 27(29.7)

5 59(64.8)

총 91(100)

인내심

1 -

4.29(.78)

2 1(1.1)

3 15(16.5)

4 31(34.1)

5 44(48.4)

총 91(100)

노력을 함

1 -

4.27(.70)

2 -

3 13(14.3)

4 40(44.0)

5 38(41.8)

총 91(100)

자부심 있음

1 1(1.1)

4.20(.86)

2 1(1.1)

3 17(18.7)

4 31(34.1)

5 41(45.1)

총 91(100)

카리스마

1 -

4.20(.82)

2 2(2.2)

3 17(18.7)

4 32(35.2)

5 40(44.0)

총 91(100)

자신감

1 -

4.34(.70)

2 -

3 12(13.2)

4 36(39.6)

5 43(47.3)

총 91(100)

표 1. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 문항들의

사례수, 빈도, 평균(표 편차)
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문항 믿음 정 사고 애정 있음 책임감 노력을 함 자부심 있음 자신감 인내심 카리스마

믿음 -

정 사고 .51*** -

애정 있음 .40*** .48*** -

책임감 .44*** .50*** .56*** -

노력을 함 .36*** .46*** .40*** .40*** -

자부심 있음 .26** .33** .42*** .35*** .41*** -

자신감 .34*** .36*** .46*** .34*** .53*** .59*** -

인내심 .48*** .34*** .47*** .38*** .37*** .35*** .42*** -

카리스마 .10 .24* .24* .28** .18* .47*** .27** .30** -

*p<.05, **p<.01, ***p<001

표 2. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 문항 상 (N=91)

요인 특성
요인부하량 문항-총 간 상

내 합치도
1 2

수용성

믿음 .69 .28 .62

.82

정 사고 .69 .39 .68

책임감 .69 .42 .69

애정있음 .68 .51 .71

인내심 .61 .45 .69

노력을 함 .60 .50 .68

확신감

자부심 있음 .48 .89 .72

.71자신감 .57 .67 .54

카리스마 .30 .49 .72

고유값

설명변량(%)

변량(%)

3.36

40.30

40.30

.65

7.28

47.58

표 3. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 요인분석

모델 χ² df CFI TLI RMSEA

2요인모형 34.196 26 .967 .955 .059

표 4. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 모형의 합도 계수
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학생조종사의 비행교수에 한 바람직하지 않

은 특성지각

학생조종사가 비행교수에 해 바람직하지

않다고 지각하는 특성으로 선정된 8개의 항목

‘지 만 함’ ‘일방 의사소통’ ‘이 모습’

‘비난’ ‘권 의식’ ‘감정통제 어려움’ ‘비 ’

‘경직된 사고’의 사례수, 빈도, 평균, 표 편차,

원상 행렬은 다음과 같다.

자료가 요인분석을 실시하기에 합한지 검

토한 결과, KMO값은 .872이었으며 Bartlett 구

형성검증은 유의한 수 (χ²=286.08. p=<.001)

으로 나타나 요인분석하기 합한 자료로 나

타났다. 탐색 요인분석은 이 의 분석방법

그림 1. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특

성지각 모형

문항
빈도

평균(표 편차)
수 사례수(%)

지 만 함

1 4(4.4)

3.37(1.09)

2 11(12.1)

3 13(14.3)

4 41(45.1)

5 22(24.2)

총 91(100)

일방 의사소통

1 1(1.1)

3.39(.93)

2 7(7.7)

3 15(16.5)

4 41(45.1)

5 27(29.7)

총 91(100)

이 모습

1 5(5.5)

2.98(1.05)

2 27(29.7)

3 32(35.2)

4 18(19.8)

5 9(9.9)

총 91(100)

비난

1 3(3.3)

3.71(1.06)

2 7(7.7)

3 29(31.9)

4 26(28.6)

5 26(28.6)

총 90(100)

권 의식

1 3(3.3)

3.28(1.05)

2 21(23.1)

3 25(27.5)

4 31(34.1)

5 11(12.1)

총 91(100)

감정통제 어려움

1 1(1.1)

4.05(.87)

2 4(4.4)

3 14(15.4)

4 42(46.2)

5 30(33.0)

총 91(100)

비

1 2(2.2)

3.94(.95)

2 6(6.6)

3 14(15.4)

4 42(46.2)

5 27(29.7)

총 91(100)

경직된 사고

1 1(1.1)

3.83(.89)

2 7(7.7)

3 18(19.8)

4 45(49.5)

5 20(22.0)

총 91(100)

표 5. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직하지 않은 특성지각 문

항들의 사례수, 빈도, 평균(표 편 차)
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문항 지 만 함
일방

의사소통

이

모습
비난 권 의식

감정통제

어려움
비난

경직된

사고

지 만 함 -

일방 의사소통 .58*** -

이 모습 .52*** .50*** -

비난 .62*** .37*** .45*** -

권 의식 .35** .33** .34** .48*** -

감정통제 어려움 .37*** .33** .36*** .52*** .48*** -

비난 .49*** .46*** .56*** .51*** .48*** .48*** -

경직된 사고 .52*** .45*** .39*** .50*** .49*** .42*** .38*** -

**p<.01, ***p<001

표 6. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직하지 않은 특성지각 문항 상 (N=91)

요인 특성
요인부하량 문항-

총 간 상1 2

소통부족

지 만 함 .80 .58 .78

.77일방 의사소통 .71 .47 .69

이 모습 .69 .52 .71

부정 정서

비난 .65 .72 .78

.82

권 의식 .46 .71 .69

감정통제 어려움 .48 .69 .67

비 .65 .65 .75

경직된 사고 .60 .63 .71

고유값

설명변량(%)

변량(%)

3.70

46.75

46.75

.42

5.26

52.01

표 7. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직하지 않은 특성지각 요인분석

모델 χ² df CFI TLI RMSEA

2요인모형 27.575 19 .968 .968 .071

표 8. 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 모형의 합도 계수
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과 동일하게 주축분해법울 사용하 으며 요인

수를 확인하기 하여 스크리검사, 해석 가능

성, 분산비율을 고려하 다(이순묵, 1994;

김주환, 김민규, 홍세희, 2009). 2개의 요인이

할 것으로 단되어 요인의 수를 2개로

지정한 상태에서 각 문항 간에 상 성을 고려

하여 사각회 (Direct oblimin)으로 분석을 진행

하 다. 요인분석에서 요인부하량은 부 합한

문항이 없는 것으로 확인되었다.

요인분석 결과 2개의 요인이 설명하는 총

변량은 52.01%이었다. 비행교육에서 비행교수

의 바람직하지 않은 특성 문항에 한 제 1요

인은 ‘지 만 함’ ‘일방 의사소통’ ‘이

모습’을 반 하여 ‘소통부족’으로, 제 2요인은

‘비난’ ‘권 의식’ ‘감정통제 어려움’ ‘비 ’

‘경직된 사고’를 반 하여 ‘부정 정서’로 결

정하 다. 요인의 내 합치도 계수는 ‘소통부

족’ .77, ‘부정 감정’ .82로 계수가 양호하게

나타났다.

2개의 요인 구조가 얼마나 합한지 검증하

기 하여 확인 요인분석을 실시하 다. 확

인 요인분석은 이 과 동일하게 AMOS로 최

우도추정치 방법으로 모형의 합도를 평가

하 다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009).

모델의 합도 계수는 합도 지수

인 RMSEA가 .071로 .06~.08에 포함되는 좋은

합도로 나타났으며 CFI와 TLI의 경우 모두

.90 이상으로 나타나 본 모형의 타당성이 확

보되었다. 한 측정변수가 잠재변수를 얼마

나 잘 설명하고 있는지 확인한 결과 표 화

회귀계수 부분이 구성타당도가 있는 것으로

나타났다.

이에 해 1요인 모형이 구조를 더욱 잘 설

명하는지 분석한 결과, χ²=34.974. df=20,

CFI=.944, TLI=.922, RMSEA=.091로 합도 계

수가 2요인 모형이 더 타당한 모형로 나타났

다.

학생조종사의 비행교수에 한 소통노력

학생조종사가 비행교수와 소통을 해 노력

한 10개의 문항인 ‘자주 찾아감’ ‘비행이외의

화’ ‘교수를 믿음’ ‘교수에 긴장완화’ ‘의지

보여 ’ ‘당당한 의견제시’ ‘항상 웃음’ ‘ 정

마인드’ ‘ 극성’ ‘질문 비’의 사례수, 빈

도, 평균, 표 편차, 원상 행렬은 표 9와 같

다.

학생조종사의 비행교수에 한 소통노력에

한 평균 수를 살펴본 결과 모든 항목에서

그림 2. 학생조종사의 비행교수의 바람직하지 않은

특성지각 모형
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3 이상으로 학생조종사들이 비행교수와 소

통을 하여 나름 로 노력을 하고 있는 것으

로 나타났다.

이러한 자료에 해 요인분석을 실시하기에

합한지 검토한 결과, KMO값은 .782이었고

Bartlett 구형성검증은 유의한 수 (χ²=282.65.

p=<.001)으로 요인분석하기 합한 자료로 나

타났다. 이 과 동일한 방법으로 탐색 요인

분석을 실시하 으며 주축분해법을 사용하

고 요인 수를 결정하기 하여 스크리검사,

해석 가능성, 분산비율을 고려하 다. 문

항들이 2개의 요인이 할 것으로 단되었

으며 각 문항 간 상 성을 고려하여 사각회

(Direct oblimin)을 실시하 다. 각 문항별 요인

부하량은 체로 합한 것으로 나타났다.

2요인의 총 설명변량은 42.54%이었으며 제

1요인은 ‘자주 찾아감’ ‘비행이외의 화’ ‘교

수를 믿음’ ‘교수에 긴장완화’ ‘의지 보여 ’

‘당당한 의견제시’를 포함한 ‘소통기회’, 제 2

요인은 ‘항상 웃음’ ‘ 정 마인드’ ‘ 극성’

‘질문 비’을 포함한 ‘ 정정서’로 결정하 다.

각 요인별 내 합치도 계수는 ‘소통기회’ .78,

‘ 정정서’ .74로 문항들이 해당 요인을

히 설명하고 있었다.

2개의 요인 구조가 얼마나 합한지 검증하

기 하여 확인 요인분석을 실시하 다.

AMOS를 사용하 으며 최 우도추정치 방법으

로 모형의 합도를 평가하 다.

모델의 합도 계수는 합도 지수

인 RMSEA가 .086으로 좋은 합도에는 해당

하지 않았으나 수용이 가능하 다. CFI 합도

계수는 .909로 양호하 고 TLI는 .880으로 수

용 가능하여 본 모형의 타당성이 확보되었다.

한 표 화 회귀계수가 부분이 타당한 것

으로 나타났다.

문항
빈도

평균(표 편차)
수 사례수(%)

자주 찾아감

1 -

3.78(.92)

2 9(9.9)

3 24(26.4)

4 36(39.6)

5 22(24.2)

총 91(100)

비행이외의 화

1 -

4.20(.90)

2 7(7.7)

3 8(8.8)

4 35(38.5)

5 41(45.1)

총 91(100)

교수를 믿음

1 -

4.76(.57)

2 2(2.2)

3 1(1.1)

4 13(14.3)

5 75(82.4)

총 91(100)

교수에 긴장완화

1 -

4.25(.87)

2 3(3.3)

3 11(12.1)

4 3740.7)

5 40(44.0)

총 91(100)

의지 보여

1 -

4.58(.63)

2 -

3 7(7.7)

4 24(26.4)

5 60(65.9)

총 91(100)8

당당한 의견제서

1 -

3.87(.87)

2 8(8.8)

3 17(18.7)

4 44(48.4)

5 22(24.2)

총 91(100)

항상 웃음

1 -

4.08(.95)

2 8(8.8)

3 13(14.3)

4 33(36.3)

5 37(40.7)

총 91(100)

정 마인드

1 -

4.50(.68)

2 1(1.1)

3 7(7.7)

4 23(25.3)

5 60(65.9)

총 91(100)

극성

1 -

4.25(.88)

2 6(6.6)

3 9(9.9)

4 32(35.2)

5 44(48.4)

총 91(100)

질문 비

1 1(1.1)

3.86(.95)

2 5(5.5)

3 25(27.5)

4 34(37.4)

5 26(28.6)

총 91(100)

표 9. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력 문항들의 사례수, 빈

도, 평균(표 편차)
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문항
교수를

믿음

비행

이외

화

교수에

긴장

완화

당당한

의견

제시

자주

찾아감

정

마인드

의지

보여
극성

질문

비

항상

웃음

교수를 믿음 -

비행 이외 화 .47*** -

교수에 긴장 완화 .51*** .31** -

당당한 의견 제시 .27** .32** .37*** -

자주 찾아감 .38*** .62*** .36*** .36*** -

정 마인드 .32** .22* .22* .33** .30** -

의지 보여 .37*** .36*** .38*** .30** .35*** .31** -

극성 .48*** .28** .45*** .30** .35*** .40*** .40*** -

질문 비 .16 .15 .19* .18* .28** .32** .26** .41*** -

항상 웃음 .28** .30** .26** .19* .21* .60*** .32** .48*** .32** -

*p<.05, **p<.01, ***p<001

표 10. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력 문항 상 (N=91)

요인 특성
요인부하량 문항 -

총 간 상
내 합치도

1 2

소통기회

자주 찾아감 .71 .35 .68

.78

비행이외의 화 .70 .31 .64

교수를 믿음 .76 .43 .64

교수에 긴장완화 .60 .41 .63

의지 보여 .55 .46 .61

당당한 의견제시 .49 .36 .52

정정서

항상 웃음 .38 .75 .64

.74
정마인드 .40 .71 .62

극성 .57 .67 .72

질문 비 .32 .47 .54

고유값

설명변량(%)

변량(%)

3.51

35.11

35.11

.74

7.43

42.54

표 11. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력 요인분석

모델 χ² df CFI TLI RMSEA

2요인모형 56.772 34 .909 .880 .086

표 12. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력에 한 모형의 합도 계수
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이에 해 1요인 모형이 구조를 더 잘 설명

하는지 분석한 결과, χ²=76.869. df=35, CFI=

.822, TLI=.771, RMSEA=.119로 1요인 모형은

이론 으로나 경험 으로 타당하지 않은 것으

로 나타났다.

학생조종사의 비행교수에 한 소통노력과 비

행성 과의 상 계

학생조종사가 비행교수와 소통을 해 노력

한 결과가 비행성 과 련되는지 각 요인별

로 상 분석을 실시하 다. 먼 학생조종사

의 비행교수에 한 소통노력 요인 간 상

계를 살펴보면 ‘소통기회’ 요인과 ‘ 정정서’

요인 간의 상 계는 유의미한 상 이 나타

나 ‘소통기회’를 가지려고 노력하는 학생조종

사일수록 ‘ 정 정서’를 유지하려는 경향을

알 수 있다.

학생조종사가 비행교수와 소통을 해 노력

한 정도를 요인별로 구분하여 비행성 과 상

그림 3. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력

모형

요인
소통

기회

정

정서

비행

노력

총

비행

능력

훈련

장비
학술

조종사

자질

비행

훈련

총

소통기회 -

정정서 .52*** -

비행노력총 .90*** .84** -

비행능력 .08 .00 .06 -

훈련장비 .09 .11 .12 .36*** -

학술 .10 -.78 .02 .39*** .31** -

조종사자질 -.04 -.04 -.04 -.06 .11 .28** -

비행교육 총 .94 -.00 .05 .92*** .48*** .63*** .24* -

*p<.05, **p<.01, ***p<001

표 13. 학생조종사의 비행교수에 한 소통노력과 비행성 과의 상 (N=91)
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계를 분석한 결과, 학생조종사의 비행교

육에 한 노력과 비행성 은 유의한 상

계가 없는 것으로 나타났다. 이를 학생조종사

의 비행 노력총 과 구성요소인 ‘소통기회’

‘ 정정서’로 각각 나 어 비행성 과 상

계를 분석한 결과 경우에도 유의한 상 계

가 나타나지 않았다. 따라서 학생조종사가 비

행교수와 소통을 해 노력은 하고 있으나 노

력의 효율성은 없는 것으로 나타났다.

논 의

지 까지 학생조종사의 비행교수에 한 바

람직한 특성지각, 바람직하지 않은 특성지각,

소통노력에 해 살펴보았다. 본 연구결과를

기 로 시사 을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 비행입문과정 학생조종사가 비행교수

에 해 바람직하다고 지각하는 요인은 ‘수용

성’ ‘확신감’ 요인이었으며 ‘수용성’ 요인은

‘믿음’ ‘ 정 사고’ ‘책임감’ ‘애정 있음’ ‘인

내심’ ‘노력을 함’을 포함하고 있었고 ‘확신감’

요인은 ‘자부심 있음’ ‘카리스마’ ‘자신감’을

반 하고 있었다. 따라서 학생조종사가 비행

교수에게 기 하고 있는 것은 자신을 정

에서 수용하고 확신감있는 태도로 하는

것이었다. 조종학생들은 비행교육에서 심리

인 긴장상태를 유지하고 있으며 이러한 상황

에서 비행교수가 정 으로 수용해 주는 것

은 비행교육의 기 가 되는 안정감을 확보할

수 있음을 추정하게 한다. 한 비행교수의

확신있는 태도는 학생조종사가 비행교육 상황

에서 믿고 신뢰할 수 있는 바탕이 됨을 보여

다. 따라서 학생조종사가 비행교수에게 기

하는 것은 비행기술을 배우는 것 뿐 아니라

이러한 과업을 잘 수행할 수 있도록 심리

지원도 기 하고 있음을 알 수 있다. 따라서

효율 인 비행교육을 해 비행교수는 심리

안정감을 선행 으로 주고 이러한 기 에

서 확신감있는 교수법을 실행하는 것이 바람

직할 것이다.

둘째, 학생조종사가 비행교수에게 바람직하

지 않다고 지각하는 특성은 ‘소통부족’과 ‘부

정 정서’로 ‘소통부족’은 ‘지 만 함’ ‘일방

의사소통’ ‘이 모습’을 반 하고 있으

며 ‘부정 정서’는 ‘비난’ ‘권 의식’ ‘감정통

제 어려움’ ‘비 ’ ‘경직된 사고’를 포함하고

있었다. 이는 학생조종사가 비행교수에게 바

람직하다고 기 하는 요인에 나타난 ‘수용성’

개념과 조되는 의미이다. 학생조종사가 비

행교수에게 기 하는 특성이 심리 지원임을

고려할 때 비행교수의 학생조종사에 한 소

통부족과 부정 감정 상태는 학생조종사에게

불안감으로 작용할 수 있다. 이는 비행교육

과정의 심리 요인과 비행교육 수료여부를

분석한 연구에서 자신감과 불안이 수료여부와

련된다는 결과와 연 지어 논의할 수 있다

(김동균, 상윤, 2003). 따라서 비행교수의 학

생조종사에 한 소통부족과 부정 감정상태

는 학생조종사에게 부정 정서상태를 유발하

고 이는 학생조종사의 비행교육 결과와 련

된다는 에서 비행교수의 한 심리상태

유지가 요망된다고 할 수 있다. 비행교육을

해 학생조종사의 비행교수에 한 의존도가

인 과정에서 비행교수가 학생조종사에

한 소통이 부족하고 부정 인 감정상태를

보인다는 것은 학생조종사가 성공 인 비행교

육에 해 부정 조망을 갖게 되고 이는 비

행교수가 성공 인 비행교육 과정에 결정 인

심리 조 변수가 된다는 에서 그 의미와



윤유경․김 호 / 비행입문과정 학생조종사의 비행교수에 한 바람직한 특성지각 소통노력 연구

- 963 -

역할은 지 하다.

이를 기 로 학생조종사의 비행교수에 한

바람직한 특성지각과 바람직하지 않은 특성지

각에 한 분석결과를 종합 으로 볼 때, 학

생조종사는 비행교수에게 정 인 심리상태

를 유지해 것을 요구하고 있으며 소통을

해 노력해 주기를 바라고 있다. 이러한 결

과는 본 연구를 진행하기 이 에 상된 결과

와 다소 다른 결과이다. 본 연구가 진행되기

이 에 학생조종사가 비행교수에게 기 하는

것은 교수법에 한 요구가 주종을 이룰 것으

로 상하 다. 그러나 비검사 결과에서 나

타난 학생조종사가 응답한 문항들은 매우 심

리 인 특성들이 부분이었다. 따라서 비행

교육은 교수법에 한 논의 이 에 심리 인

안정감에 한 고려가 선행되는 것이 효율

인 비행훈련에 기 가 된다고 하겠다.

셋째, 학생조종사가 비행교수와 소통을

해 노력하는 내용은 크게 ‘소통기회 마련’ ‘

정정서 유지’로 ‘소통기회 마련’은 ‘자주 찾아

감’ ‘비행이외의 화’ ‘교수를 믿음’ ‘교수에

긴장완화’ ‘의지 보여 ’ ‘당당한 의견제시’를

포함하고 있으며 ‘ 정정서 유지’는 ‘항상 웃

음’ ‘ 정 마인드’ ‘ 극성’ ‘질문 비’를 반

하고 있었다. 따라서 학생조종사가 비행교

수와 소통을 해 노력하는 분야가 정서 으

로 정 인 상태를 유지하려 하는 것과 비행

교수와 소통하려는 노력으로 구분된다고 할

수 있다.

이러한 노력은 본 연구에서 학생조종사가

성공 인 비행교육을 해 노력한 모든 항목

들에서 보통이상의 수치를 보인다는 에서

그 시사성을 찾을 수 있다. 본 연구의 학생조

종사의 노력에 한 분석결과는 이 의 연구

와 맥락을 같이하고 있다(윤유경, 김 호,

2013). 학생조종사가 비행교육에서 요하다고

지각하는 요인에서 학생조종사들은 개인 노

력을 비행감각이나 인 계보다 더 요하다

고 지각하고 있었다. 이는 학생조종사들이 지

각하는 성공 비행교육 요인은 주어진 능력

보다는 개발되어지는 능력이라는 인식을 보여

주는 것이다. 따라서 학생조종사들이 비행교

육을 해 다차원 으로 많은 노력을 해야 하

고 하고 있음을 추정하게 한다. 이는 비행

교수들이 학생조종사 80%는 노력여부에

따라 수료가 결정된다는 의견을 가지고 있다

는 사실(연세 학교 항공 략연구원, 2013)과

도 같은 의미이다.

그러나 본 연구결과, 이러한 학생의 노력정

도가 비행성 과 유의하게 련되지 않는 것

으로 나타났다. 이는 학생조종사들이 많은 노

력을 하고 있으나 실상은 노력의 효율성이 없

다는 에서 매우 안타까운 결과이다. 따라서

비행 성에 한 분석이 시 하며 학생조종사

들이 효율 인 노력을 할 수 있도록 객 이

고 과학 인 비행 성 구성요인에 한 규명

과 규 의 설정이 필요하다고 하겠다.

지 까지 학생조종사의 비행교수에 한 바

람직성 지각 소통노력에 한 분석을 살펴

보았다. 본 연구의 이러한 시사 과 함께 제

한 을 밝힌다면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 비행교육에서 학생조종사

와 비행교수의 상호작용이 결정 이라는 가정

하에 학생조종사의 비행교수에 한 인식

지각을 살펴보았다. 이러한 근은 교육을 수

용하는 교육수용자의 입장에서 분석을 시도했

다는 의미는 있으나 비행교육 과정이 상호작

용인 을 감안하면 향후 분석은 비행교수가

학생조종사에게 지각하는 바람직한 특성과 소

통노력을 함께 분석할 필요가 있을 것이다.
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한 학생조종사는 비행교육 과정이 통과해야

하는 일시 성격이지만 비행교수는 이러한

훈련과정을 반복한다는 에서 비행교수의 의

견은 많은 통찰을 것이고 유효한 정보들이

제공될 것으로 측된다.

둘째, 본 연구는 제한된 비행입문과정 학생

조종사를 상으로 연구하 다. 그러나 더 많

은 사례를 포함하고 상 비행교육과정까지

분석을 확장하여 시도한다면 연구의 일반화에

기여할 것이다. 상 비행교육과정은 입문과

정과는 다른 성격으로 이들 훈련의 구성요인

분석은 비행교육에 많은 시사 을 것이다.

셋째, 본 연구는 학생조종사를 상으로 질

문지법을 실시한 양 분석을 시행하 다. 그

러나 비행교육의 특성상 심층 인 내용분석이

필요하며 질 연구방법이 병행된다면 효율

비행교육에 한 설명력이 증가할 것이다.
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The Research of Intro-Level Student Pilots’ Desired Traits from

the Aviation Professors and the Students’ Efforts to Communicate

You-Kyung Yoon Young-Ho Kim

R.O.K. Air Force Academy

This research was conducted to observe the traits of the aviation professors that the intro level students

desire and also the students’ efforts to communicate with the professors as the interaction between the

student and the professor is important in the aviation training due to the training’s characteristics. In

order to conduct the research, 91 intro-level student pilots were analyzed to find out the desired and

undesired traits of the aviation professors from the students, and the level of effort the students put in to

communicate with the professors. According to the observation, the desired traits include acceptive

teaching style and confidence while the undesired traits include negative emotions and lack of

communication. The efforts students made to communicate with the professors were creating opportunities

to communicate, thorough preparation for the flight, and better interpersonal relations, but the analysis

found out that there was no evidence that these efforts have a cause and effect relationship with the

aviation performance. In conclusion, this research found out that despite the efforts student pilots make to

communicate with the aviation professors, these efforts turned out to have no effect and therefore the

aviation aptitude henceforth calls for an urgent investigation.

Key words : entering flight training course, student pilots, flight results, factor analysis, psychological test


