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수형자의 성인애착과 심리 탄력성과의 계에서

희망의 매개효과*

이 인 열 이 지 혜 이 수 정 이 상 민†

법무부 성동구치소 고려 학교 교육학과

이 연구는 수형자의 성인애착과 심리 탄력성과의 계에서 희망의 매개효과를 검증하 다.

서울 소재 구치소 수형자 120명을 상으로 성인애착(ECR-R), 희망(DHS-K), 탄력성(CD-RISC)을

측정하 다. 각 변인간의 상 을 알아보고, 구조방정식 모형(structural equation modeling)으로 성

인애착의 불안차원, 회피차원이 희망을 매개로 하여 심리 탄력성에 향을 미치는 매개모형

을 설정하여 합도를 검증하 다. 한 부트스트랩핑(Bootstrapping) 방법을 용하여 희망을

매개변인으로 간 효과의 유의미성을 검증하 다. 회피애착 차원과 불안애착 차원간의 계는

서로 유의하지 않았으나, 심리 탄력성과는 유의미한 부 계로 나타났고, 희망은 불안애착

차원, 회피애착 차원과 유의미한 부 계를, 심리 탄력성과는 유의한 정 인 계를 보

다. 본 연구 결과, 불안애착 차원, 회피애착 차원이 희망을 매개로 심리 탄력성에 간 으

로 향을 미치는 간 경로만이 유의하 다. 본 연구는 수형자의 심리 탄력성을 한 개입

에서 희망을 주는 것의 요성을 시사한다. 한 본 연구는 희망을 주기 한 교정 시설

교도 차원에서의 개입 방법을 조명하 다. 본 연구결과를 바탕으로 수형시설 차원의 수형자

련 제도개선 상담 개입방법과 본 연구의 제한 , 후속 연구에 한 제언을 논하 다.
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범죄백서( 검찰청, 2012)에 따르면 2011년

우리나라의 재범률은 51.2% 다. 지난 5년간

우리나라에서 발생한 범죄횟수 구성비를 살펴

보면 5범 이상이 차지하는 비율이 가장 크며,

2008년(35.4%), 2009년(36.5%), 2010년(37.8%),

2011년(38.3%), 2012년(39.1%)로 그 수치가 꾸

히 증가하는 양상을 나타냈다. 민정희(2006)

는 재범횟수가 많을수록 수형자가 교정시설을

벗어나 사회생활에 응하지 못하고 다시 범

죄를 지르는 악순환이 반복된다고 하 다.

결국 범죄를 감소시키기 해서는 재범을 방

지해야 한다. 선행연구에 따르면 수형자의 재

범가능성은 교정시설에서의 부 응과 련이

있다(공정식, 1996). 수형자들은 사회 으로 소

외되어 사람들과의 상호작용은 제한된 한편

몇 평의 소규모 공간에서 10명 이상의 다른

수형자들과 함께 지내며 활동 역과 일과에

있어서도 제약을 받기 때문에 일반인에 비해

응과 련된 어려움에 더욱 노출되어 있으

며(심 희, 1992), 수감 기에는 응장애를

겪기도 한다(Anderson, 2004). 일부 수형자들은

높은 스트 스를 유발하는 수감생활에서 폭행

치사(58.7%), 자살(2.4%) 등 여러 형태의 부

응 상을 보이고 있다( 검찰청, 2012). 이러

한 부 응 문제에 한 개입 없이 수형자들이

형기를 마치고 출소하여 사회로 복귀하게 되

면 사회에서도 응하지 못하거나 재범으로

다시 교정시설에 수감될 가능성이 높다(공정

식, 1996). 반 로 수형자가 교정시설에 성공

으로 응한다면, 사회 응으로까지 이어질

수 있을 것이다.

수형자들이 교정시설에서 잘 응하는 것,

특히 수감이라는 스트 스 상황에서 처하는

능력은 탄력성이라는 개념으로 설명할 수 있

다. 탄력 (resilient)이라는 것은 여러 가지 상

황에서 마주할 수 있는 환경 ․심리 스트

스에 덜 민하게 반응하며, 험 요인을

잘 극복하여 곧 주어진 환경에 성공 으로

응하는 개인의 특성을 의미한다(Garmezy, 1993;

Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). 즉, 탄력성은

(1) 역경이나 스트 스 사건, (2) 방해물과 어

려움을 극복한 성공 인 응 이라는 두 가

지 조건을 필요조건으로 둔다(Garmezy 1990;

Olsson, Bound, Burns, Vella-Brodrick, & Sawyer,

2003; Rutter, 1990). 교정시설 내 스트 스 상

황에 잘 응하는 것은 사회에 응하는 것과

도 련 있기 때문에(공정식, 1996; 민정희,

2006) 수형자들이 교정시설에서 겪는 어려움

에 얼마나 탄력 으로 처하는지는 교정시설

내 응뿐 아니라 사회 응과 재범 방지와도

연결될 수 있다. 그러므로 교정시설 내 수감

이라는 스트 스 환경에서 응하는 것, 즉

심리 탄력성은 요한 요소라 할 수 있다.

그러나 수형자의 심리 탄력성에 해 직

으로 다룬 연구는 거의 이루어지지 않았다.

이에 본 연구에서는 탄력성을 스트 스 상황

속에서의 응이라고 보는 선행연구들의

에 따라 심리 탄력성을 수용시설 내 수형자

의 응이라는 맥락으로 보고자 한다.

탄력성에 향을 미치는 변수를 종합해보면

생물학 요인, 심리 요인, 가족 요인, 지역

사회 등으로 구분된다. 개인 내 측면으로

는 생물학 기질, 인지 능력, 처 략, 성격

특성 등이 있고, 개인 외 인 측면으로는 가

정환경, 양육방식, 애착, 가족외의 사회 지

지체계 등이 제시된다(Anthony, 1974; Bernard,

1991; Garmezy, 1991; Mandleco & Peery, 2000;

Masten, 1994; Rutter, 1993; Werner & Smith,

1992). 수형자와 련된 연구를 살펴보면, 수

형시설 내 응을 좌우하는 개인 내 변인으
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로 수형자의 교도 에 한 태도, 범죄에

한 뉘우침, 부정 자기 인식 등을 언 하고

있다. 탁희성(2001)의 연구에서 수형자들

약 58.1%가 교도 에 한 정 인 태도를

보 으며 그 73.9%가 교도 이 행하는 교

육이나 훈련에 해서 수용 인 것으로 나타

나 교도 들에게 정 인 태도를 보이는 수

형자들은 규율이나 명령에 순응하며 교도 들

이 안내하는 재활 훈련과 교육을 극 으로

받아들이고 재사회화에 한 극 인 노력도

기울이게 된다고 하 다. 심 희(1992)는 수

형자들이 자신이 지른 범죄에 해서 뉘우

치고 반성하면, 성공 인 재사회화로 이어질

수 있다고 하 다. 홍성열(2007)은 수형자의

68.9%가 과자라는 낙인으로 인한 부정 자

기 인식으로 사회에 응하는 데 어려움을 겪

을 것이라고 보고하 다. 개인 외 인 측면과

련해서는 사회 지지를 살펴볼 수 있다.

Cobb(1976)은 사회 지지는 기를 극복하는

요한 변수가 될 수 있다고 하 다. 민정희

와 강혜자(2009)의 연구에서 수형자의 사회

지지 자각은 교정 시설 내 규율 반 행동과

부 상 을 보 으며, 주요 사회 지지원(지

인, 가족)과의 외부교통 만족도가 수형자의 교

정시설 내 응태도와 유의한 정 상 을 보

다. 탁희성(2001)의 연구에서는 수형자의 교

화개선을 도운 사람이 ‘가족이나 친척’이라고

응답한 수형자가 65.3%으로 나타나 수형자에

게 있어서 가족의 향력이 크다고 볼 수 있

다. 가족과의 계에서도 특히 애착은 생의

기에 주요 인물들과 형성되는 유 계로

수형자가 사회 지지를 인식하는데 향을

다는 에서 주목할 만한 변인이다. Sarason,

Pierce와 Sarason(1990)은 주요 타인과의 계에

서 형성한 애착이 타인에게 도움을 받을 수

있다는 기 수 , 즉 사회 지지 지각의 바

탕이 된다고 하 다. Larose(1993)의 연구에서

부모 애착의 질은 이후 사회 지지에 정 인

향을 미치는 것으로 나타났다. 김수진(2000)

의 연구에서도 애착이 안정 인 집단이 불안

정한 집단에 비해서 사회 지지가 유의하게

높은 것으로 나타났다.

이처럼 사회 지지의 지각의 근간이 되는

애착은 개인이 스트 스 상황에 응하는 데

향을 미치는 요한 변인이다. 애착

(Attachment)은 자신과 가장 친 한 한 사람 혹

은 소수의 상과의 높은 수 의 정서 유

로 정의된다(Bowlby, 1958; Ainsworth, Blehar,

Waters & Wall, 1978). Bowlby의 애착연구 이후

많은 학자들은 아동기뿐 만 아니라 생애

애착발달에도 집 하게 되었고 그로 인해 성

인애착에 한 연구 한 활발하게 이루어지

게 되었다. Hazan과 Shaver(1987)는 아동기의

애착 패턴이 성인에게도 유사하게 나타남을

밝혔다. 성인애착은 신체 , 심리 안정감을

해서 친 함을 느끼는 상과 계속해서 유

를 지속하려고 노력하는 개인의 경향성이

라고 할 수 있다(장연주, 2007). Brennan, Clark

과 Shaver(1998)는 성인애착을 성인애착불안

(Adult attachment anxiety)와 성인애착회피(Adult

attachment avoidance)로 구분하 다. 불안차원은

타인과의 계형성에서 거부당하는 것에 한

공포감 정도이고, 회피차원은 타인에게 자신

을 개방하고 독립성을 침해받는 것에 한 불

편감 정도이다. 여러 선행연구에서 애착과 탄

력성간의 계를 서술하 다. Creasey와 Hesson-

McInnis(2001)는 성인애착의 불안과 회피가 높

은 사람은 갈등상황에서 응 으로 처하지

못하는 것을 확인하 다. 양수진(2010)은 탄력

성이 성인애착의 두 가지 차원인 불안, 회피
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와 부 상 을 보이며, 성인기의 안정 인 애

착은 응과 정 인 련이 있다고 하 다.

즉, 극심한 스트 스 상황에 당면하더라도 안

정 인 애착을 지닌 사람은 이를 충분히 탄력

으로 극복해 나갈 수 있다. 이 미, 민하

(2004)은 안정 인 애착 계를 맺을수록 는

개인이 인 계에서 타인에게 의존 할 수 있

다는 기 가 높을수록 심리 탄력성이 높음

을 보여주었다. 더불어 안정애착은 심리 , 신

체 인 병리증상이 은 건강한 상태와 연

성이 높다(Hazan & Shaver, 1987). 반 로 불안

정 인 애착을 형성한 사람은 부정 인 감정

에 처할 수 있는 능력이 부족하다고 할 수

있다. 따라서 수형자의 탄력성을 높이기 해

서 이와 련이 큰 성인애착과의 계에 한

탐색이 요하다.

성인애착과 탄력성의 계를 규명하고자 할

때 성인애착과 탄력성간의 경로에 향을 미

치지만 개입으로 변화할 수 있는 추가 인 변

인을 고려해야 할 필요가 있다. 왜냐하면, 성

인애착은 아동기의 애착 패턴이 지속되는 일

인 모습을 주로 보이기 때문이다(Bowlby,

1988). 애착 이론을 주창한 Bowlby(1969)는 어

릴 에 형성된 내 작동모델은 자기실

언이 되어 성인기 이후의 성인애착 양식에

까지 향을 다고 하 다. 즉, 아이의 주 양

육자와의 기 애착 양상이 성인기에 형성하

는 타인과의 인 계에서 보이는 성인애착양

상과 유사한 모습을 보인다는 것이다(장휘숙,

1998; Hazan & Shaver, 1987). 따라서 성인애착

은 개인의 탄력성을 측하는 요한 변인이

되지만, 탄력성을 높이려는 개입 인 측면에

서 변화의 가능성이 은 편이다.

성인애착과 련이 높으며 탄력성에도 향

을 미치는 가변 변인으로 희망을 고려해 볼

수 있다.

Snyder(1994)는 희망을 ‘원하는 목표를 달성

하기 해 여러 가지 방법과 수단을 탐색하고

활용하고자 계획하는 능력(경로사고)과 찾아낸

수단을 실제로 활용하여 목표 달성을 이끌어

낼 수 있는 에 지(주도사고)라는 두 가지 차

원의 총합으로 정의하 다. 희망이 높은 사람

은 목표 성취에 한 가능성을 높이 사고 실

패보다는 성공에 을 맞추며, 도 의식을

가지고 비교 정 인 정서 상태를 보인다.

반 로, 희망이 낮은 사람은 목표 성취의 가

능성을 평가 하하고, 성공보다는 실패에

을 맞추며, 양가감정과 부정 인 감정 상태

를 보인다(Snyder, Harris et al., 1991). 즉, 희망

은 원하는 목표를 달성하기 한 다양한 방법

을 찾아내고 실제로 사용할 수 있는 스스로의

내 에 지이다. 희망은 가변 이고(Lopez,

Rose, Robinson, Marques, & Pais-Ribeiro, 2009)),

교육, 상담 등의 외부개입을 통해 희망 수

을 높이는 방법을 학습할 수 있다는 면(Lopez,

2010)에서 요한 변인이다.

성인애착과 희망과의 계를 살펴보면, 높

은 희망 수 을 보이는 성인들은 성장기에 자

신과 한 계를 가졌던 주 양육자가 있었

다고 일 으로 보고하 다. 어릴 , 이들의

주 양육자는 목표를 세우고, 목표를 달성하기

한 행동들을 계획하기 한 인과 인 사고

를 스스로 할 수 있도록 조력하 으며, 목표

를 성취할 수 있도록 동기를 부여하고 감을

주었다. 애착 이론의 에서 보면 이러한

주 양육자와 아동과의 계는 아동이 차후에

자라서까지 희망을 갖는 데에 요한 요인이

된다(Snyder, 2000). 안정 인 성인애착을 보이

는 사람은 어릴 주 양육자로부터 목표를

수행하는 데 필요한 인지 , 정서 인 자원들
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을 충분히 공 받아 목표 달성의 가능성도 높

으며 정 인 기 를 가지고 목표지향 행동

을 보다 끈기 있게 이끌어나갈 확률 역시 높

다(Bretherton & Munholland, 1999). 이와 련

하여 장휘숙(1998)의 연구에서 안정애착 집단

이 회피, 불안 양가 애착 집단에 비해

유의하게 높은 희망 수 을 보 다. 안정애착

을 보이는 사람들은 세상이 안 하고 자신의

목표를 성취할 수 있는 곳이라고 인지한다

(Simmons, Gooty, Nelson, & Little, 2009). 한,

자신의 상황과 경험을 보다 정 으로 인식

하며(Quick, Nelson, Matuszek, Whittington, &

Quick, 1996), 다른 사람들과의 교류에서 타인

을 신뢰하고 타인의 신뢰를 잘 얻기 때문에

다양한 사람들과 상호호혜 인 건강한 계

를 이루어 스스로 사회 안 망을 구축한다

(Ainsworth & Bowlby, 1991). 이 게 구축된 사

회 안 망은 스트 스나 기 상황에서도

개인이 목표를 실 할 수 있도록 도움을 요청

할 수 있는 자원이 되며, 목표를 계속 으

로 수행해 나가는 데에 필요한 동기를 얻는

원천이 되기도 한다(Snyder, 2000). Shorey,

Snyder, Yang과 Lewin(2003)의 연구를 보면. 안

정 애착을 보이는 사람들은 높은 희망수 을

보 으며, 불안, 회피차원의 애착은 모두 주도

사고와 경로사고와 부 인 상 을 보이는 것

으로 나타났다. 한 오혜진(2006)의 연구에서

도 애착과 희망은 정 인 상 계를 보 다.

이와 유사하게 이주 과 최희철(2012)의 연구

결과에서도 불안애착이나 회피애착 양상을 보

이는 사람은 희망이 낮은 것으로 나타났다.

불안애착이 심한 성인은 목표를 이루기 한

자원을 탐색하는 데(문제해결력을 기르는 데)

에 소극 이거나 타인에게 의존 인 태도를

보여 목표를 이룰 수 있는 수단들을 많이 갖

지 못한다. 게다가 목표 달성과정에서 겪는

고통에 한 타인의 로를 얻기 해 고통을

최 한으로 표 하여 자신을 지지해주는 사람

들을 피곤하게 만들 수 있다. 그 결과, 가장

안이 필요할 때에 다른 사람들의 무 심으

로 인해 무력감을 경험하고(Wallin, 2007) 목표

달성에 한 의지를 상실할 수 있다는 것이다.

한편, 회피애착이 심한 성인은 친 해지는 것

을 멀리하며 타인과 거리를 두기 때문에 문제

해결과정에서 역할 모델이 부족하고, 도움을

얻으려 하지 않아 자원 탐색의 범 가 소해

질 수밖에 없다. 이 때문에 문제해결의 기회

를 놓치거나 더 어려운 과정으로 문제를 해결

하려 할 가능성이 높기도 한다. 한, 주 에

목표달성을 한 의지를 불러일으킬 만한 사

회 지지원이 기 때문에 목표를 끝까지 추

진해 나가기 한 에 지가 부족하여 희망이

낮을 수 있는 것이다. 희망이론의 에서

교정기 에 수감된 수형자들은 자신이 원하는

목표를 성취할 수 있는 자원을 확보하기 한

합법 인 경로가 없거나 가능하지 않다고 인

식하기 때문에(낮은 경로사고), 수단과 방법을

가리지 않고 자신이 수감될 험까지 무릅쓴

것으로 해석할 수 있다.

희망은 스트 스 상황에서의 응인 탄력성

(Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy, &

Ramirez, 1999)에 정 인 향력을 미치는 보호

요인으로(김택호, 2004) 탄력성과 련을 보인

다. 심리 탄력성은 희망을 유지하는 능력을

가장 극단 으로 변하는 상으로 볼 수 있

다(Ong, Edwards, & Bergeman, 2006). 수형자와

련된 연구에서는 수감생활로 격리되어 가족

일원으로서의 역할을 수행할 수 없게 되는 것

과 친구들과의 계를 수감 처럼 유지하기

어려운 것이 수형생활의 큰 스트 스 요인이
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라고 하 다(Carlson & Cevera, 1991). 이보람

(2011)의 연구에서는 가족 는 지인과의

출소 후의 생활에 한 기 등의 요인은

수형자의 정 인 자원이 되어 규율 반을

이고 교정시설 내 응이라는 목표를 실행

하는데 도움을 다고 나타났다. 한 선행연

구에서 희망이 소년 수형자들의 법행동을

가장 잘 측하는 변인이라고 보고하며 희망

의 요성을 역설했다(Webster, 2004). 목표추

구과정에서 난 에 착하 을 때에도 희망이

높은 사람들은 다른 추가 인 통로들을 탐색

하며 스트 스를 극복하는 문제해결 략

을 많이 발견하여 응 이고 정 인 정

서반응을 나타낸다(Snyder, 1994, 2000; Snyder,

et al., 1991; Suls & Fletcher, 1985). Snyder와

Pulvers(2001)는 희망이 낮은 사람은 미래에

하여 극도의 걱정을 하는 반면에 높은 희망을

가진 사람들은 스트 스 상황을 직면하고 받

아들이는 동시에 안 경로를 찾아내는 모

습을 보인다고 하 다. 수형자들을 상으로

한 희망 련 연구를 살펴보면 마약류사범 수

용자들을 상으로 한 연구에서 높은 수 의

희망과 자기효능감은 마약남용을 제할 수

있는 능력의 증가와 상 을 보 으며 높은 삶

의 질과도 상 을 보 다(Irving et al., 1998).

Martin 과 Stermac(2010)은 희망수 이 낮은 사

람들은 범죄나 마약과 같은 불법행동에 연루

될 험이 더 크며 낮은 희망은 상습 범행

과도 련이 높다고 하 다. 수형자는 구

의 스트 스 상황에서 출소 후 사회생활,

가족의 기다림 등을 생각하며 극복하기 때문

에 자신의 미래를 불확실하게 보고 재 생활

을 부정 으로 지각하는 수형자들은 학습된

무기력에 빠지게 되어 재사회화를 한 노력

을 포기하게 된다(홍성열, 2007). 즉, 낮은 희

망을 가진 수형자는 자기 리 통제에서의

어려움을 겪는다.

결과 으로, 범죄 억제의 측면에서 의미 있

는 사람들과의 애착은 수형자의 범죄를 억제

하는데 요한 요인으로 작용하며( 실, 신

연희, 2009), 안정 인 성인애착은 희망과 높

은 상 을 보인다(장휘숙, 1998). 선행연구를

통해 희망은 수형자의 성인애착과 심리 탄

력성 간의 계를 설명하며, 희망에 한 개

입은 수형자들의 시설 응을 도울 뿐 아니라,

수형자들이 출소 후에도 사회에서 응하는데

도움이 될 것이라고 측해볼 수 있다. 이러

한 맥락에서 본 연구에서는 교도소 수형자의

성인애착(불안차원, 회피차원), 희망, 심리

탄력성(교정시설 내 응)에 한 계를 알아

보고자 하 다.

구체 으로, 첫째, Brennan 등(1998)에서 제

언한 바와 같이 불안애착과 회피애착을 각각

독립 인 차원으로 가정하여 희망 심리

탄력성과의 계를 개별 으로 설정하 다.

Brennan과 동료들(1998) 뿐 아니라 Mikulincer과

Shaver (2007)의 연구에서도 에서 불안애착과

회피애착의 계는 거의 나타나지 않았다. 한

편, 국내 연구를 보면 불안애착과 회피 애착

은 낮은 정도의 상 이 나타나는 연구도 있었

기 때문에(김은화, 2011; 김병직, 오경자, 2013)

경쟁모형에서는 불안애착과 회피애착 사이의

공분산을 설정하 다. 둘째, 가설모형에서는

희망을 통한 성인애착의 간 경로만을 설정하

다. 왜냐하면 여러 선행연구에 따르면 수형

자들의 과반수 이상이 아동기 외상을 경험한

것으로 나타나(Driessen, Schroeder, Widmann,

Schonfeld, & Schneider, 2006; 김 화, 2010) 수형

자 집단에서는 애착과 응의 련성이 거

나 미미할 것으로 짐작할 수 있기 때문이다.
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그러므로 애착의 직 효과보다는 희망과 같은

매개변인을 통한 간 효과가 유의하게 나타날

것이라고 상하 다. 본 연구에서는 ‘성인애

착은 심리 탄력성을 어떠한 경로로 설명하

는가’를 알아보기 하여 다음과 같이 연구문

제를 구성하 다.

연구문제 1. 불안애착은 희망을 매개하여

심리 탄력성에 향을 미칠 것이다.

연구문제 2. 회피애착은 희망을 매개하여

심리 탄력성에 향을 미칠 것이다.

방 법

연구 상

본 연구는 수도권에 치한 S구치소의 수

형자를 상으로 실시하 다. 참여자들의 연

령은 10 부터 50 이상까지 분포하 고 40

이상이 63%로 가장 많았으며, 남자 99명

(83%), 여자 21명(17%)으로 구성되었다. 이

범은 44명(37%), 재범 25명(21%), 3범 12명

(10%), 4범12명(10%), 5범 27명(22%)이었다. 총

130부 124부를 회수하 으며, 락 는

불성실한 응답을 제외한 후, 최종 으로 120

부를 분석에 사용하 다. 설문조사의 응답은

수형자의 처우에 아무런 향을 주지 않을

것임을 사 에 고지하 고, 교도 들이 집단

으로 지시사항을 설명한 후에 실시 회수

하 다.

측정도구

성인애착 척도(Experience in Close

Relationships-Revised)

수형자의 성인애착을 측정하기 해서

Fraley, Waller와 Brennan(2000)이 개발한 성인애

착 척도를 김성 (2004)이 번역하고 타당화한

척도를 사용하 다. 이 척도는 불안차원, 회피

차원 2 요인으로 각각 18문항씩 총 36문항으

로 구성되어 있으며 7 Likert 척도로 평정한

다(1 = 그 지 않다, 7 =아주 그 다).

하 차원(불안, 회피)에 따라 수가 높을수록

성인애착이 각각 불안 는 회피의 특성이 높

은 것을 의미한다. 불안차원은 타인으로부터

거 당하거나 버림받는 것을 경계하는 정도로,

문항의 로는 ‘내가 다른 사람들에게 호감을

표 했을 때, 그들이 나에 해 같은 감정이

아닐까 걱정된다.’ 등이 있다. 회피차원은

타인과 가까워지거나 타인에게 의존하게 되는

것을 불편하게 생각하는 정도로, 문항의 로

는 ‘다른 사람들에게 내 마음속 깊은 감정을

연구 모형 경쟁 모형

그림 1. 연구 모형 경쟁 모형
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드러내는 것을 원치 않는 편이다’ 등이 있다.

김성 (2004)의 연구에서 신뢰도는 불안차원은

.89, 회피차원은 .85로 나타났다. 본 연구에서

는 불안차원의 신뢰도는 .89, 회피차원은 .79로

나타났다.

한국 희망척도(Dispositional Hope

Scale-Korea)

수형자의 희망 수 을 측정하기 해 Snyder

등(1991)이 개발한 희망척도(Dispositional Hope

Scale: DHS)를 최유희, 이희경, 이동귀(2008)이

한 로 번안한 한국 희망척도(DHS-K)를 사

용하 다. 이 척도는 주도사고, 경로사고, 허

문항의 3요인이며 각각 4문항씩 총 12문항

으로 구성되어 있으며, 4 Likert 척도(1 =

아니다, 4 =분명히 그 다)로 평정한다.

높은 수를 가질수록 희망 수 이 높은 것을

의미한다. 주도사고는 목표를 해 찾아낸 수

단을 실제로 이용하여 목표를 달성시키는 에

지 정도로, 문항의 로는 ‘나는 스스로 정

한 목표를 따른다.’등이 있다. 경로사고는 원

하는 목 을 이루기 해 여러 가지 방법을

탐색하고 활용하고자 계획하는 능력으로, 문

항의 로는 ‘어떤 문제라도 길은 많이 있다.’

등이 있다, 허 문항은 희망을 변별해 내기

한 문항으로 희망수 을 측정하는 데에는

사용되지 않는다. 진승하, 신희천(2010)의 연구

에서 희망척도의 신뢰도는 주도사고 .74, 경로

사고 .75로 나타났다. 본 연구에서는 주도사고

.72, 경로사고 .70로 나타났다.

탄력성 척도(Conner-Davidson Resilience

Scale; CD-RISC)

수형자의 심리 탄력성(resilience)을 측정하

기 해 Conner와 Davidson(2003)이 제작한 탄

력성 척도(CD-RISC)를 백 숙(2010)이 번안하고

타당화 하 다. 이 척도는 5요인, 총 25문항으

로 구성되어 있으며 5 Likert 척도(1 =

그 지 않다, 5 =거의 부분 그 다)로 평

정한다. Campbell-Sills와 Stein(2007)은 CD-RISC

의 불안정한 요인구조에 한 여러 연구

(Campbell-Sills, Cohan & Stein, 2006; Yu &

Zhang, 2007)를 바탕으로 총 25개 문항 에서

탄력성을 가장 잘 나타내는 10문항을 이용한

단일차원의 축약형 CD-RISC를 사용할 것을 권

고하 다. 따라서 본 연구는 Campbell-Sills와

Stein(2007)의 제언 로 단일차원의 축약형을

사용해 심리 탄력성을 측정하 다. 문항의

로는 ‘변화가 일어날 때 응할 수 있다.’등

이 있으며, 높은 수를 가질수록 탄력성이

높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 자료의

비정규성 수 을 이고 측정오차를 여 모

형의 합도를 향상시키기 해 (Bandalos,

2002) 문항꾸러미 3개를 작성하여 분석을 진

행하 다. Campbell-Sills와 Stein(2007)의 연구에

서 신뢰도는 .85로 나타났고 본 연구에서는

.89로 나타났다.

자료분석

본 연구에서는 먼 수형자의 성인애착과

각각 심리 탄력성, 희망과의 계는 어떠한

지 알아보기 하여 Pearson의 률 상 분석

을 실시하 다. 그리고 수형자의 성인애착과

심리 탄력성의 계에서 희망이 매개 하는

지를 AMOS 18.0 로그램에서 구조방정식

모형을 사용해 검증하 다. 이 때, 모형을 검

증하는 차를 거치기 이 에 각 연구변인의

첨도와 왜도를 살펴보고, 정규분포를 따르는

지 확인하 다. 첨도와 왜도는 Curran, West와
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Finch(1996)에서 제시된 정규분포의 기 (왜도

< 2, 첨도< 7)의 조건을 충족하 다. 이에

따라 최 우도법을 사용하여 자료를 분석하

다.

측정변수는 잠재변인의 하 구조에 따라 설

정하 다. 성인애착의 불안차원, 회피차원을

단일요인으로 구성된 잠재변인으로 각각 설정

하 다. 이에 각 요인에 해당하는 18문항을

문항 꾸러미(item parceling) 방식(Bandalos, 2002)

을 용하여 세 개의 문항 꾸러미로 분류하여

측정변수를 설정하 다. 문항 꾸러미를 설정

하기 하여 단일요인을 가정한 탐색 요인

분석을 실시하 고 각각의 꾸러미가 모두 잠

재변인에 동일한 부하량을 갖도록 세 개의 문

항꾸러미를 제작하여 각 잠재변인당 3개의 측

정변수를 설정하 다. 희망은 경로사고와 주

도사고를 희망에 한 두 개의 측정변수로 설

정하 다. 심리 탄력성 한 단일요인 척도

이므로 10개 문항을 세 개의 문항꾸러미로 분

류하여 측정변수들을 설정하 다.

매개효과의 통계 유의성을 확인하기 해

Sobel 검증 신 더욱 민감하게 검증할 수 있

는 부트스트랩핑(Bootstrapping)방법을 사용하

다(Shrout & Bolger, 2002). 반복 인 경험 표

본추출을 하는 부트스트랩핑의 경우, 간 효

과가 정상분포를 이루어야 한다는 가정을 우

회하게 된다는 장 이 있다(Yung & Bentler,

1996; 서 석, 2010). 한, 부트스트랩핑을 계

속하면 안정된 모수추정치를 구할 수 있으며

표 오차가 게 된다(김계수, 2010). 부트스트

랩핑은 간 효과의 표 오차를 추정하는 방법

으로, 간 효과에 한 신뢰구간( , 95%)이 0

을 포함하지 않으면 .05수 에서 통계 으로

유의미하다고 설명할 수 있다(Shrout & Bolger,

2002). 본 연구에서는 1,000개의 표본을 원자료

(N=120)로부터 생성하여 신뢰구간 95%에서

부트스트랩핑 방법으로 간 효과의 유의도를

검증하 다.

모형의 합도를 단하기 해 검정뿐

아니라 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative

Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)등의 합도 지수를 이용하 다.

의 단 이 상 으로 표본의 크기에 향

을 많이 받는다는 이기 때문에 이를 보완하

기 해서 모형의 설명력과 간명성까지 모두

고려하는 CFI, TLI와 RMSEA를 사용하 다.

TLI와 CFI는 .90 이상, RMSEA는 .10 미만일 때

수용할 수 있는 수 의 합도인 것으로 해석

된다(홍세희, 2000).

결 과

각 변인별 상 분석 기술통계

본 연구에서는 성인애착, 희망, 심리 탄력

성간의 계를 악하고자 한다. 표 1에 각

변인들 간의 상 계수와 평균 표 편차를

제시하 다.

불안애착과 회피애착간의 상 을 제외하고

나머지 변인간의 상 은 유의하게 나타났다.

불안애착의 경우, 나머지 세 변인과 유의한

부 상 이 나타났고, 회피애착의 경우에도

나머지 세 변인과 유의한 부 상 이 나타났

다. 희망의 하 요인인 경로사고와 주도사고

의 경우, 각각 심리 탄력성과 유의한 정

상 이 나타났다.
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측정모형 검증

측정변인들이 해당 잠재변인을 하게 구

인하는지를 확인하기 해 확인 요인분석을

실시하 다.  (38, N= 120) = 76.12,  =

.00, CFI = .94, TLI = .91, RMSEA= .09 (90%

신뢰구간 = .06-.12). CFI, TLI, NFI는 .9 이상

이면 좋은 합도로 간주되며, RMSEA는 .05

~ .10면 비교 함을 나타낸다(홍세희,

2000). 그 결과, 측정모형은 자료에 합한 것

으로 나타났다. 모든 측정변인들의 요인부하

량은 .60에서 .91사이에 분포하며 유의도 .01

수 에서 잠재변인에 통계 으로 유의한 재

치를 보 다. 결과 으로 측정변인들이 해당

잠재변수를 구인함이 타당함을 알 수 있다.

구조모형 검증

가설모형의 합도 지수를 검토하여 연구자

가 제안한 모형이 수집된 자료에 합한가를

평가하 다. 가설모형의 합도는  (41, 

=120)= 78.88(= .001), TLI=.93, CFI=.95,

RMSEA=.09(90% 신뢰구간 : .06-.12)로 양호하

다. 경쟁모형 역시 자료에 합한 것으로

나타났다.  (38,  =120)= 76.12 (= .00),

TLI=.92, CFI=.94, RMSEA= .09 (90% 신뢰구간

: .06- .12). 차이 검증을 통해 가설모형과

경쟁모형의 합도를 비교한 결과, 두 모형은

합도에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다. ∆ (3,  =120)= 2.76 (= .43). 하

지만 경쟁모형에서의 직 경로와 불안애착,

회피애착 간 상 이 유의미하지 않다는 과

가설모형의 합도가 경쟁모형보다 반 으

로 같거나 높다는 을 고려하여 유의하지 않

은 경로를 삭제한 더 간명한 가설모형을 최종

모형으로 채택하 다. 그림 2에서 볼 수 있듯

이 불안애착과 회피애착은 모두 희망에 부

인 향을 미치고, 희망은 심리 탄력성에

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 최종

모형의 경로계수를 살펴보면 불안애착의 희망

에 한 경로계수는 (  -.59,   .001 ) 유

의하 다. 회피애착의 희망에 한 경로계수

1 2 3 4 5 M SD

1. 불안애착 - 2.76 1.0

2. 회피애착 .11 - 3.92 .83

3. 경로사고 -.47** -.23* - 3.06 .53

4. 주도사고 -.30** -.19* .47** - 2.59 .56

5. 심리 탄력성 -.37** -.21* .56** .47** - 3.58 .73

*< .05, **< .01, ***< .001

표 1. 각 변인간 상 평균, 표 편차

그림 2. 최종 모형
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는 (  -.23,   .05) 유의하 다. 이에 따

라 불안애착 는 회피애착 성향이 높아지면

희망이 낮아지는 것을 확인할 수 있으며 상

으로 회피애착에 비해 불안애착의 회귀계수

가 높은 것을 알 수 있다. 희망의 심리 탄

력성에 한 경로계수는   .70,   .001

로 희망이 높아지면 심리 탄력성도 높아지

는 것으로 나타났다. 마지막으로 표 화 경로

계수의 값이 .10 보다 으면 작은 효과,

.10에서 .50사이는 간효과, .50이상의 값

을 보이면 큰 효과라는 Kline(1998)의 선행연구

에 따르면 회피애착에서 희망의 경로가 간

정도의 향(-.23)을 미치고, 불안애착과 희망,

희망에서 탄력성의 경로 역시 큰 향(각각

-.59, .70)을 미치는 것으로 나타났다. 따라서

불안애착과 회피애착은 희망을 매개로 하여

심리 탄력성에 향을 미치게 된다는 결과

가 나타났다.

간 효과 검증

매개모형이 자료에 합한 것으로 나타났기

때문에 부트스트랩핑 방법에 따라 무선표집으

로 1,000개의 표본을 원자료(=120)로부터 생

성하여 신뢰구간 95%에서 간 효과가 유의한

지를 분석하 다. 매개효과의 추정치에 한

95% 신뢰구간이 을 포함하지 않으면 .05 유

의수 에서 유의한 것으로 결론을 내렸다. 최

종모형의 총효과, 간 효과, 직 효과를 정리

하여 제시한 결과는 표 2와 같다.

먼 직 효과를 살펴본 결과 불안애착이

희망에 미치는 직 효과는 -.59(p< .001)이고,

회피애착이 희망에 미치는 직 효과는 .23

(p<.05)이고, 희망이 심리 탄력성에 미치

는 직 효과는 .70(p<.001)로 통계 으로 유

의하다. 간 효과를 살펴본 결과, 불안애착

은 희망을 통해 심리 탄력성에 유의미한

부 인 향을 미치는 것으로 나타났다

(   ). 불안애착이 심리 탄력성

에 직 인 향을 미치지 않는 을 고려

할 때, 이 결과는 희망이 불안애착과 심리

탄력성 간 계를 완 매개함을 의미한다.

나아가 회피애착이 희망을 통해 심리 탄력

성에 미치는 간 효과는 부 으로 나타났다

(   ). 회피애착이 심리 탄력성

에 직 인 향을 미치지 않는 을 고려할

때, 이 결과는 희망이 회피애착과 심리 탄

력성 간 계를 완 매개함을 의미한다.

경로 직 효과
간 효과

(95% 신뢰구간)
총효과

불안애착 → 심리 탄력성 - -.41**(-.56, -.26) -.41**

회피애착 → 심리 탄력성 - -.16*(-.35, -.03) -.16*

불안애착 → 희망 -.59*** - -.59***

회피애착 → 희망 -.23* - -.23*

희망 → 심리 탄력성 .70*** - .70***

주. 120,      . 표에 제시된 계수들은 표 화된 수치임

표 2. 매개효과의 효과분해
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논 의

연구 결과 함의

본 연구는 수형자의 성인애착, 희망, 심리

탄력성과의 계를 알아보고, 성인애착이 희

망이라는 매개변인을 통하여 탄력성에 미치는

향을 알아보았다. 연구결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 체모형의 검증 결과, 불안

애착과 심리 탄력성, 회피애착과 심리 탄

력성과의 직 계는 유의미하지 않았다. 이

에 따라 불안애착과 회피애착이 희망을 매개

변인으로 하여 탄력성에 간 인 향만을

미치는 것으로 가정한 가설모형과 경쟁모형의

 차이값과 합도 지수를 비교하 다. 비교

한 결과, 의 차이값은 통계 으로 유의하지

않으며, 나아가 가설모형이 더 나은 합도

값을 보이는 간명한 모형으로 나타나 가설모

형을 채택하 다.

둘째, 최종모형의 경로계수를 살펴보면 불

안애착, 회피애착과 희망의 표 화 경로계수

는 유의미하 으며, 불안애착, 회피애착의 성

향이 커질수록 희망이 낮은 값을 보 다. 이

러한 결과는 회피애착과 희망과의 부 계를

보고한 선행연구들(이주 , 최희철, 2012; 한나,

2011)과 일치한다. 회피애착이 심한 수형자는

다른 사람의 도움을 청하는 것을 꺼리기 때문

에 응하는 과정에서 어려움을 겪더라도 다

른 안(경로)을 찾지 못하고 스스로 해결하려

다가 좌 을 겪을 수 있다. 한편, 불안애착이

심한 수형자는 낮은 자존감과 함께 수용 받지

못할 것에 한 두려움에 사로잡 응하고

자 하는 에 지(주도사고)가 낮으며(Shory et

al., 2003)와 수형생활 응 사회복귀를

한 구체 인 계획(경로사고)이 부재할 수 있

다. 이는 불안애착이 높은 경우, 애착행동에

집착함으로써 목표 추구를 한 탐색활동에

소극 태도를 보여 희망이 낮아질 수 있다는

선행연구(송은혜, 2006; 이주 , 최희철, 2012)

와 같은 맥락이라고 볼 수 있겠다. 총 효과의

크기를 살펴보면 불안애착이 회피애착보다 희

망에 더 큰 향을 미치는 것으로 나타났는데,

이는 가족, 친구 등 요한 타인과 격리되어

있는 교정시설의 특성상 타인의 무 심에 취

약한 불안애착 성향의 사람(Wallin, 2007)에게

는 더욱 망 인 상황으로 인식되어 응에

더 큰 어려움을 겪을 수 있다는 에서 이

해할 수 있다.

셋째, 성인애착의 불안차원, 회피차원은 직

으로 심리 탄력성에 향을 미치기보다

는 희망을 매개로 하여 심리 탄력성에 향

을 미친다는 결과가 나타났다. 이는 성인애착

이 희망을 매개하여 심리 탄력성에 향을

미칠 것이라는 본 연구의 가설을 지지한다.

본 연구에서는 수형자 집단과 일반인 집단에

한 차이검증은 실시하지 못했지만 ECR-R을

사용하여 학생, 성인 일반인 성인애착을

측정했던 다른 선행연구(강수진, 최 희, 2011;

신지욱, 2006)에 비해 본 연구에서 불안 회

피 애착 평균이 높게 나타났다. 본 연구 결과

는 결국 수형자에게 있어 희망의 역할이 요

하다는 것을 시사한다. 이는 수형자의 불안

회피 애착 특성이 낮은 희망과 높은

련을 보이기 때문에 탄력성에도 부정 인

향을 미치는 것이라고 설명할 수 있겠다.

이상의 연구결과를 바탕으로 본 연구의 함

의는 다음과 같다. 첫째, 성인애착은 직

으로 심리 탄력성에 향을 미치기보다는

희망을 매개로 하여 심리 탄력성에 향을

미치게 된다는 결과를 얻었다. 본 결과는 희
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망이 탄력성을 증가시키는 역할을 한다는

Marques와 동료들(2011)의 종단 연구 결과와

맥락을 같이 한다. 한 선행연구에 따르면

희망수 이 낮은 성인들은 성장기에 자신의

주 양육자는 자신과 시간을 많이 보내지 못했

으며, 자신을 보호 는 지지해주거나 조언을

해주는 역할을 하지 못했다는 일 인 보고

가 있었다(Snyder, 1994). 따라서 교정시설에서

탄력성을 높이기 해서는 희망이라는 변인을

높이는 방안이 강구되어야 할 것이다. 수형자

에게 희망은 사회에 성공 으로 응한다는

목표를 달성할 수 있는 다양한 경로를 탐색하

고 이런 경로를 활용하고자 하는 동기로 정의

될 수 있으므로 수형자가 수용생활이라는 어

려움을 하 을 때 그 어려움을 헤쳐 나갈

안 통로들을 제공해 수 있는 ‘아버지

학교’, ‘집단상담’ 등과 같은 교정교화 로그

램의 활성화가 이루어져야 함을 시사한다.

둘째, 수형자들의 건 한 사회복귀를 진

하여 이들의 자립의식을 고취하고 출소 후의

경제 자립기반을 조성하는데 노력하여야 할

것이다. 수형자들이 수용생활에 응해나가기

해서는 출소 후에 하여 희망을 가질 수

있는 그림을 그려주어야 한다. 그러기 해

서는 희망 에서 사회 응 이라는 목표

에 실질 으로 사용할 수 있는 경로로서 산업

기술의 습득이 필요할 것이다. 실질 인 산업

기술의 습득을 통하여 경제 존립기반을 확

보해 주어 미래 삶에 한 희망을 고취시켜

수용생활에 잘 응하도록 하여야 할 것이다.

셋째, 희망수 이 탄력성에 정 인 향을

다는 결과는 다음과 같이 해석할 수 있다.

교도소에 수용된 수형자들은 교도소 밖의 사

회생활에 해 막연한 두려움으로 인하여 목

표를 달성하려는 의지(주도사고)가 낮아져

재의 수용생활에 응하는데 어려움이 생길

수 있다. 따라서 미래에 한 두려움에서 벗

어나 사회에 응하고자 하는 목표를 진시

키는 방법으로서 간 인 처우제도를 활성화

시킬 필요가 있다. 재 우리나라에서는 ‘가족

만남의 집’, ‘가족만남의 날’, ‘귀휴’, ‘ 간처우

의 집’ 제도를 운 에 있으나, ‘가족만남의

집’, ‘가족만남의 날’, ‘귀휴’는 지속 으로 실

시되는 간처우제도가 아니라는 단 이 있고,

‘ 간처우의 집’은 재 안양교도소, 천안개방

교도소에서만 한정 으로 운 되고 있는 실정

이다. 그러므로 간처우제도의 확 실시를

통한 종합 이고 체계 인 수형자 사회복귀지

원시스템이 구축되어야 할 것이다.

연구의 한계

본 연구를 통한 한계 과 이를 바탕으로 한

후속연구를 하여 몇 가지 제안을 다음과 같

이 제시하고자 한다. 첫째, 본 연구는 서울 지

역 S구치소에 수용 인 수형자만을 상으로

하 으므로 모든 수형자에게 결과를 일반화시

키기는 어렵다. 이러한 한계를 극복하기 하

여 연구 상 범 를 확 하고 사회 인구학

변인 죄형별 등에 따라 유의한 차이가 있

는지를 알아보기 하여 여러 교정시설에 수

용된 수형자들을 상으로 한 연구가 필요하

다고 본다.

둘째, 본 연구는 체 연구 상자 120명

남자 수형자가 99명(82.7%), 여자 수형자가

21명(17.5%)으로 성비의 불균형이 있으며,

범과 재범 상습범 등이 혼재되어 있는 문

제를 포함하고 있다. 그러나 본 연구에서는

표집 샘 이 고 집단의 편포로 인하여 집단

간 차이를 살펴보는 다집단모형을 검증하지
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못하 다. 향후 연구에서는 이와 같은 성별,

범수, 범죄형태 등을 공변량으로 통제하여 분

석할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 성인애착과 심리 탄

력성의 계를 희망이라는 매개변인으로 하여

연구하 는데, 추후에는 희망 이외에 교정기

의 특수한 환경 요인을 반 하여 연구를

진행할 필요성이 있다. 특히, 교정기 의 물리

환경 분 기에 한 지각, 구 의 심

고통 등을 포함한 다양한 변인들을 추가하여

체계 이고 상세한 연구를 진행한다면 보다

수형자의 상황 특성을 잘 설명할 수 있을

것이다.

넷째, 본 연구는 심리 탄력성을 횡단으로

만 측정한 것으로서, 종단으로 측정함으로서

얻을 수 있는 심리 탄력성의 역동 인 측면

을 측정하지 못한 한계가 있다. 탄력성은 극

심한 역경이나 외상에 노출되었음에도 불구하

고 정 인 응을 보이는 역동 인 과정

(Luthar, et al., 2000)으로 고정 인 특성이 아니

라 매우 역동 이어서 시간의 흐름에 따라서

변하며(Luthar et al., 2000; Masten & Coatsworth,

1995; Reynolds, 1998; Rutter, 1985), 다양한 환

경요인들과의 상호작용에 의해 향을 받는다

(Dyer & McGuinness, 1996). 하지만 본 연구의

횡단 연구는 탄력성의 과정 에서 특정 시

을 보여 뿐이므로, 이러한 과정으로서의

탄력성의 본질을 악하여 한 개입을 하

기 해서는 탄력성의 변화양상을 상으로

하는 종단연구가 진행되어야 할 것이다.

다섯째, 본 연구는 수형자에 해서만 이루

어지고 일반인과의 비교는 이루어지지 않았다.

추후 연구에서는 교정시설에 수용된 수형자와

일반인과의 비교를 통하여 어떠한 차이가 있

는지 분석한다면 수형자의 건 한 사회 복귀

라는 교정이념을 확립하는데 더 도움이 될 것

이라 생각한다. 이상과 같은 한계 을 보완하

여 추후에는 지역 , 환경 인 요인을 고려한

집단의 표집과 탄력성에 향을 수 있는

다양한 변인을 통한 다각 이고 보다 심층

인 연구가 필요할 것이다.
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The Mediating Effect of Hope in the Relationship between

Adult Attachment & Resilience among Korean Inmates
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The current study examines hope as a mediator between adult attachment (anxiety and avoidance) and

resilience. For the study, 130 inmates in a detention center in Korea completed measures of adult

attachment, hope and resilience. Pearson correlations were examined among the study variables. Hope was

entered as the mediator in the model using SEM(structural equation modeling) and model fit indices were

verified. Bootstrapping Analyses were used to prove the significance of the indirect effect. The relationship

between anxious attachment and avoidant attachment were not significant, but both were inversely related

with hope and resilience. Hope was negatively correlated to adult attachment dimensions but was

positively correlated with resilience. Results indicated that hope fully mediated the link between anxious

attachment and resilience as well as the link between avoidant attachment and resilience. This study calls

for the focus on hope to facilitate resilience. Policy adjustments for the correctional institutions and prison

officers are discussed. Suggestions for future research and practice are discussed with the limitation of this

study (167 words).

Key words : Inmates, Adult Attachment, Anxious Attachment, Avoidant Attachment, Hope, Resilience, Mediation

Effect


