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친화성(agreeableness)은 외향성, 신경성, 성실

성, 개방성과 함께 5요인 성격특질 하나로

서 친 하고 공감 이며 조 인 동시에 따

뜻하고 배려 깊은 성격을 의미하고 동

인행동과 원만한 인 계와 한 련을

맺으며 친화성 수에서 높은 값을 얻는 사람

은 체로 타인들을 정직하고 의바르며

믿을만하다고 평가한다(이선희, 최 임, 2011;

Thompson, 2008).

삶의 만족도(life satisfaction)는 개인의 반

삶에 해 만족하는 정도에 해서 총체 인

평가를 부여하는 것을 뜻한다(임 진, 2012;

Diener, 1984). 높은 삶의 만족도 수 을 지니

고 있다는 것이 갖는 유익은 분명하고 다양하

여, 재 시 에서 자신의 삶에 해 만족하

는 사람일수록 향후 갖게 되는 직업 장면에서

만족스러운 생활을 하고, 미래에 원활한

부부생활을 유지하며, 신체 으로 건강한 노

후를 맞이할 가능성이 큰 것으로 알려져 있다

(백수진, 임 진, 2013; Koivumaa-Honkanen et

al., 2000; Lyubomirsky, King, & Diener, 2005).

아울러, 재 자신의 학교생활과 가정생활에

해 만족하는 아동과 청소년일수록 다양한

종류의 비행행동에 연루될 가능성이 고, 학

업성취도와 학업동기가 높으며, 졸업이후 사

회생활에 보다 능숙하게 응하는 것으로

보고되고 있다(백수진, 임 진, 2013; Valois,

Zullig, Huebner, & Drane, 2001; Valois, Zullig,

Huebner, Kammermann, & Drane, 2002; Zullig,

Valois, Huebner, Oeltmann, & Drane, 2001).

친화성과 삶의 만족도와의 련성은 반복

으로 보고되어왔다. 친화성을 측정하는 척도

들은 부분 삶의 만족도를 측정하는 척도와

간 수 이상의 정 상 을 보 고(DeNeve

& Cooper, 1998; Steel, Schmidt, & Shultz, 2008),

인간의 화합과 조화를 시하는 아시아인들

에게 있어 삶의 만족도와 친화성의 련성은

보다 컸다(Benet-Martínez & Karakitapoglu-Aygün,

2003). 그 지만 친화성이 왜 삶의 만족도와

련을 맺고 있는지에 한 지식과 정보는 아

직 알려져 있지 않고 경험 으로 증명되지도

않았다. 다만 친화성이 삶의 만족도에 정

향을 미치는 까닭에 해서 다음과 같은 두

가지 가설이 제안된 바 있다(Nettle, 2007). 첫

째, 친화성이 높은 사람이 행하는 도움행동은

수혜자의 정정서뿐만 아니라 도움 제공자의

정정서를 유발하는 역할을 할 것이며 이를

통해 삶의 만족도가 증가될 것이다. 둘째, 친

화성이 높은 사람은 타인의 마음을 잘 읽고

공감하는 능력이 뛰어나, 높은 사회지능이 스

스로의 정정서를 유발하도록 이끌 것이다.

상기의 제안은 친화성과 삶의 만족도 사이에

서 ‘ 정정서’와 ‘사회지능’이 매개변인으로

기능할 가능성을 열어놓았으며 본 연구에서는

이를 검증하고자 한다.

선행연구에 의하면 친화성의 성격특질은

5요인 성격특질을 구성하는 여타 성격특질

과 마찬가지로 유 소인과 진화 특성

이 강력한 것으로 알려져 있다(Jang, Livesley,

Angleitner, Riemann, & Vernon, 2002). 장기간의

반복측정 결과 친화성의 수 은 큰 변화를 발

견할 수 없었으며 한 삶의 변곡 을 통과

하지 않는 한 친화성의 수치는 안정 으로 유

지되는 것으로 찰되었다. 삶의 만족도에 지

한 향을 미치는 동시에 불가변(不可變)의

원격(distal) 설명변인으로서 친화성을 상정할

때 친화성의 향을 받고 삶의 만족도에 향

을 수 있으면서 동시에 상 으로 가변

(可變)한 근 (proximal) 설명변인을 발견하는

것은 요하다. 삶의 만족도의 증진과 행복의
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고양을 목 으로 하는 심리학 개입방법에

한 학문 심과 사회 수요가 증하고

있는 최근의 동향에 비추어보았을 때 삶의 만

족도의 근 설명변인이자 삶의 만족도와 친

화성의 계를 매개하는 변인을 발견하는 것

의 가치는 지 하다.

친화성이 높은 사람은 왜 삶의 만족도 수

이 높은가? 이러한 질문에 해서 일부 연구

자들은 사회지능의 매개효과에 주목하 다.

사회지능(social intelligence)은 자신과 다른 사람

의 정서상태를 잘 악하고 하게 정서

표 을 할 수 있는 능력과 자신에 한 정확

한 이해와 평가 능력을 포 하는 개념이다(권

석만, 2008; Peterson & Seligman, 2004). 교육장

면에서 행해지고 있는 사회지능 향상 로그

램에 한 메타연구는 아동과 청소년을

상으로 사회지능을 향상시키는 것이 가능하

며(Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, &

Schellinger, 2011), 증진된 사회 기능과 정서

유능성이 향후 청소년과 아동의 발달과 행

복에 정 향을 미칠 수 있음을 확인시켜

주고 있다(Durlak, Weissberg, & Pachan, 2010).

규모의 매개효과 연구에 의하면 성격 5요인

(외향성, 신경성, 성실성, 친화성, 개방성)을 상

구성개념으로 상정하고 성격 5요인 아래에

사회지능의 구성개념을 치시킨 계 구조

가 정신건강과 련된 다양한 결과변인을 잘

설명하는 것으로 나타났다(Chamorro-Premuzic,

Bennett, & Furnham, 2007; Furnham &

Christoforou, 2007). 상기의 선행연구결과를 바

탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설

정하 다.

가설 1. 친화성 수 이 높은 사람은 높은

사회지능을 보고할 것이다.

친화성이 높은 사람이 삶의 만족도 수 이

높은 이유에 해서 다른 연구자들은

정정서의 매개효과에 주목하 다. 정정서

(positive affect)는 환경에 한 유쾌(有快)한

여(pleasant engagement) 수 을 뜻하고, 신남․

기쁨․즐거움 등의 개별 정서를 포함하는

개념이며, 환경에 한 불쾌(不快)한 여

(unpleasant engagement) 수 을 의미하는 부정

정서(negative affect)에 응하는 개념이다(김은

, 2004; Clark, Watson, & Leeka, 1989). 친화성

의 성격특질을 지닌 사람은 일상생활에서

정정서의 경험을 할 가능성이 보다 크며 상호

의존 자기 을 지닌 아시아인들에게 있어서

정정서에 미치는 친화성의 향은 더욱 강

력한 것으로 보고되고 있다(Haslam, Whelan, &

Bastian, 2009; Panaccio & Vandenberghe, 2012).

정서경험과 삶의 만족도의 계를 다룬 선행

연구들은 정서경험이 삶의 만족도의 변화에

원인이 될 수 있다고 보고하고 있다(Liu,

Wang, & Li, 2012). 한 정정서의 경험이

삶의 만족도에 미치는 향은 부정정서의 체

험이 삶의 만족도에 주는 효과를 상회하는 연

구결과가 속속 답지하고 있다(Kuppens, Realo,

& Diener, 2008). 상기의 선행연구결과를 바탕

으로 본 연구에서는 아래와 같이 가설을 설정

하 다.

가설 2. 정정서 수 이 높은 사람은 높은

삶의 만족도를 보고할 것이다.

몇몇 이론가들은 사회지능과 같이 정서를

다루는 능력이 정정서를 고양시키는 기능을

담당하고, 고양된 정정서가 삶의 만족도 증

진에 기여할 수 있을 것이라는 가설을 제안하

다(e.g., Zeidner, Matthews, & Roberts, 2012).
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이 가설에 의하면, 사회지능을 지니고 있는

사람은 부정정서에 처하는 능력에 더해서

정정서를 다루는 능력도 뛰어나므로 일상

인 생활사건에서 정정서를 체험하고 이를

유지하며 증폭시키는 데 익숙하다. 사회지능

이 정정서 삶의 만족도와 정 상 을 지

닌다는 경험 연구결과는 이러한 이론

제안과 일치한다(Kong, Zhao, & You, 2012;

Koydemir, Şimşek, Schütz, & Tipandjan, 2013;

Park, Peterson, & Seligman, 2004; Schutte &

Malouff, 2011). 상기의 선행연구결과를 바탕으

로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하

다.

가설 3. 사회지능 수 이 높은 사람은 높은

정정서를 보고할 것이다.

선행연구의 경험 결과와 이론 근거를

바탕으로 할 때 친화성이 사회지능과 정정

서를 통해서 삶의 만족도에 간 인 향을

미칠 가능성이 충분하다. 즉, 친화성 수 이

높은 사람은 높은 사회지능 수 을 보이고,

이는 높은 수 의 정정서로 이어지며, 결국

높은 삶의 만족도로 귀결된다는 가설 설정이

가능하다. 본 연구에서는 상기의 연구문제를

바탕으로 다음의 연구가설을 검증하고자 하

다(그림 1).

가설 4. 사회지능과 정정서가 친화성과

삶의 만족도를 매개하는 간 효과는 통계 으

로 유의할 것이다.

방 법

연구 상

본 연구의 참여자는 심리학 련 교양강좌

를 수강하는 학생 202명(남자 96명, 여자

106명)이다. 참여자들 1학년은 56명, 2학년

은 22명, 3학년은 88명, 4학년은 36명이었다.

참여자들의 연령 평균(mean)은 21.49(SD =

2.67)세 고, 범 (range)는 17세부터 29세

다.

측정도구

5요인 성격검사(International Personality

Item Pool, IPIP)

5요인 성격검사는 외향성, 신경성, 친화성,

성실성, 개방성 등의 5요인 성격을 측정하기

해서 Goldberg(1999)가 개발한 50문항의 척도

로서 유태용, 이기범, Ashton(2004)이 한국 으

로 표 화하 다. 1 ( 그 지 않다)에서

5 (매우 그 다)의 5 척도 상에 평정하도록

되어있다. 본 연구에서는 5개 소검사 친화

성 척도만을 사용하 다. 가능한 친화성 수

의 범 는 10 에서 50 까지이며 수가 높

을수록 친화성의 정도가 높음을 의미한다. 선

행 연구(유태용 등, 2004)에 의하면, 친화성 척

친화성 사회지능 정정서 삶의 만족도
가설 1 가설 3 가설 2

그림 1. 친화성과 삶의 만족도의 계에 한 모형
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도의 내 일치도 계수는 .89이었다. 본 연구

의 내 일치도 계수는 .83이었다.

VIA 성격강 검사(Values In Action

Inventory of Strengths; VIA-IS)

VIA-IS는 개인의 성격강 을 악하기

하여 Peterson과 Seligman(2004)이 제작하 다.

VIA-IS는 24개의 하 강 이 포함되는데 본

연구에서는 이 사회지능 소검사 만을 사용

하 다. 사회지능 소검사는 10문항으로 구성

되어 있고, 응답자는 각 문항에 동의하는 정

도를 5 척도(1-5) 상에서 평정한다. 가능한

사회지능 수의 범 는 10 에서 50 까지이

며 수가 높을수록 사회지능의 수 이 높음

을 뜻한다. 본 연구의 내 일치도 계수는 .82

다. VIA-IS는 본질 으로 자기 보고형 검사

이므로 이를 통해 측정된 사회지능의 구성개

념은 피검자가 지각하는 주 차원의 것으

로서 타인의 행동에 한 면 한 찰을 통해

측정되는 사회지능과는 차이를 보일 수 있다.

한국 정 부정정서 척도(Korean

version of the Positive Affect and Negative

Affect Schedule; K-PANAS)

정 부정정서 척도는 정정서와 부

정정서를 측정하기 해서 Watson, Clark와

Tellegen(1988)이 개발한 20문항의 척도로서

Lim, Kim, Yu와 Kim(2010)가 한국 으로 표

화하 다. 정정서와 부정정서 2요인(각 10문

항)으로 구성되고, 1 ( 그 지 않다)에서

5 (매우 그 다)의 5 척도 상에 평정하도록

되어있다. 본 연구에서는 정정서 소검사만

을 사용하 다. 가능한 정정서 수의 범

는 10 에서 50 까지이며 수가 높을수록

정정서의 정도가 높음을 의미한다. 선행 연

구(Lim et al., 2010)에 의하면, 정정서의 내

일치도 계수는 .87이었고, 본 연구의 내 일

치도 계수는 .90이었다. K-PANAS는 자기

보고형 설문지의 형식을 지니고 있으므로

K-PANAS를 통해 측정되는 정정서의 구인은

어떤 개인의 행동과 외형을 평가하여 얻어진

것이라기보다는 참여자가 주 으로 경험되

는 내면의 모습으로서의 정정서를 뜻한다.

한국 삶의 만족도 척도(Korean version

of the Satisfaction with the Life Scale;

K-SWLS)

삶의 만족도 척도는 개인의 반 삶에

해 만족하는 정도를 평가하기 해 리 사

용되는 도구로서 Diener, Emmons, Larsen와

Griffin(1985)에 의해 개발되었다. 이 척도는 5

문항으로 구성되어 있고, 1 (매우 아니다)에

서 7 (매우 그 다)의 7 척도 상에서 평정

하도록 되어있다. 가능한 총 의 범 는 5

에서 35 까지이며 수가 높을수록 삶의 만

족도의 수 이 높음을 뜻한다. 본 연구에서는

조명한과 차경호(1998)가 번안한 척도를 사용

하 다. 선행 연구의 내 일치도 계수는 .84

이었고(임 진, 2012), 본 연구의 내 일치도

계수는 .88이었다.

연구 차

본 설문지의 작성은 학교 강의실에서 이

루어졌고, 연구 참여자는 연필이나 펜을 사용

하여 척도를 작성하 으며, 작성 소요 시간은

약 15분이었다. 설문지 작성을 한 차와

방식을 알려주기 해서 연구자가 동석하

다.
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안 모형들

본 연구는 횡단 연구이므로 인과 계를 명

확히 하기 어려운 한계를 지닌다. 이에 여러

안모형들의 합도를 비교하는 과정이 필요

하다. 본 연구에서는 연구 모형 이외에 두 가

지 안모형을 상정하여 함께 분석하 다.

안모형 1. 첫 번째 안모형은 친화성 수

이 높은 사람은 높은 정정서 수 을 나타

내고, 이는 높은 수 의 사회지능으로 이어지

며, 결국 높은 삶의 만족도로 귀결된다는 경

로를 지닌다.

안모형 2. 두 번째 안모형은 친화성 수

이 높은 사람은 높은 사회지능 수 을 보이

고, 이는 높은 수 의 삶의 만족도를 거쳐 높

은 정정서로 이어진다는 경로를 갖는다.

자료 분석

본 연구의 모든 자료분석은 SPSS 18.0과

Mplus 6.0을 사용하여 이루어졌다. 먼 연구

참여자의 인구통계학 특성과 사용된 변인의

기 통계량을 살펴보기 해 기술통계분석이

시행되었다. 친화성, 사회지능, 정정서 그리

고 삶의 만족도의 상 계를 악하기 해

Pearson의 상 분석을 시행하 고, 친화성과

삶의 만족도의 계에서 사회지능과 정정

서의 매개효과를 알려보기 하여 구조방정

식 모형(SEM: Structural Equation Modeling)을

사용하 다. 모형의 합도 평가를 해, TLI

(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index),

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)

을 사용하 다. TLI와 CFI의 경우 값이 .90이

상이면 좋은 합도이고, RMSEA의 경우 .08이

하이면 좋은 합도로 해석한다. 아울러 본

연구에서는 MED3C SPSS macro(Hayes, Preacher,

& Myers, 2011)를 사용하여 친화성과 삶의 만

족도의 계의 간 효과를 산출한다. 간

효과에 한 검증은 bootstrapping 방법(5000

bootstrap sample)을 사용한다.

결 과

사 분석

변인들의 기 통계량과 상 분석 결과는 표

1에서 제시되었다. 친화성과 사회지능(r = .48,

p < .001), 삶의 만족도와 사회지능(r = .41, p

< .001), 정정서와 삶의 만족도(r = .47, p <

.001), 사회지능과 정정서(r = .43, p < .001),

친화성과 정정서(r = .34, p < .001)는 모두

평균(표 편차) 친화성 사회지능 정정서 삶의 만족도

친화성 37.20(5.01) -

사회지능 34.64(5.49) .48* -

정정서 29.70(7.51) .34* .43* -

삶의 만족도 19.92(6.09) .25* .41* .47* -

* p < .001

표 1. 친화성, 사회지능, 정정서 삶의 만족도의 기술통계와 상 분석 (N = 202)



임 진 / 친화성과 삶의 만족도의 계: 사회지능과 정정서의 매개효과

- 173 -

간(medium) 수 의 상 을 보 고, 친화성과

삶의 만족도(r = .25, p < .001)는 작은(small)

수 의 상 을 나타내었다.

친화성과 삶의 만족도의 계에 한 사회지

능과 정정서의 매개효과

연구모형의 합도 지수를 살펴볼 때, CFI

는 .964, TLI는 .941로서 .90이상의 양호한

합도를 보이고 있고, RMSEA 한 .078로서

.08이하의 양호한 수치를 나타냈다. 반면 첫

번째 안모형은 모든 합도 지수에서 기

에 크게 미치지 못하 고, 두 번째 모형 역시

RMSEA 지표에서 통용되는 기 에 도달하지

못하여, 연구모형이 안모형들에 비해 상

으로 합한 것으로 나타났다(표 2). 연구모

추정값
95% 신뢰구간*

하한값 상한값

체 .2719 .1630 .4006

사회지능 .0996 .0315 .1780

정정서 .0878 .0140 .1737

사회지능과 정정서 .0845 .0406 .1425

* 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하지 않을 경우 통계 으로 유의한 것으로 간주함(Hayes et al., 2011).

표 3. 사회지능과 정정서의 Bootstrapping 간 효과 검증 (N = 202)

.72*

친화

사회지능 긍정정

삶의 만족도

F1

F2

F1 F2 F1 F2

F1

F2

.60*

.58*

* p < .001

그림 2. 친화성과 삶의 만족도의 계에 한 연구모형: 표 화 경로계수

χ2 df CFI TLI RMSEA

연구모형 37.703* 17 .964 .941 .078

안모형 I 75.220* 17 .899 .834 .130

안모형 Ⅱ 49.385* 17 .944 .908 .097

* p < .001

표 2. 연구모형과 안모형에 한 합도 지수 (N = 202)
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형의 경로계수를 살펴보았을 때, 친화성과 사

회지능의 계(β = .72, p < .001), 사회지능과

정정서의 계(β = .60, p < .001), 정정서

와 삶의 만족도의 계(β = .58, p < .001) 모

두 통계 으로 유의한 수 이었다. 표 3과

같이, bootstrapping 기법(5000명 추출)을 사용

하여 분석하 을 때, 사회지능과 정정서가

매개하는 간 효과(추정치 = .0845, p < .05)

는 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 친화성, 사회지능, 정정서

삶의 만족도의 계를 규명하기 하여,

사회지능과 정정서가 친화성과 삶의 만족도

사이의 계를 매개하는 변인으로 기능하며,

동시에 사회지능이 친화성과 정정서 사이를

매개하는 변인으로, 정정서는 사회지능과

삶의 만족도 사이를 매개하는 변인으로 기능

할 것이라는 3경로매개모형을 살펴보았다. 연

구 결과는 다음과 같다. 첫 번째, 친화성이 사

회지능을 유의하게 언하여 가설 1이 지지되

었으며, 이러한 결과는 선행연구와 일치한다

(Lopes, Salovey, & Straus, 2003; Petrides et al.,

2010). 두 번째, 정정서가 삶의 만족도를 통

계 으로 유의하게 언하여 가설 2가 지지되

었으며 선행연구와 일치하는 결과를 보 다

(Kuppens et al., 2008; Schimmack, 2008) 세 번

째, 사회지능이 정정서를 유의하게 언하

여 가설 3 한 지지되었으며 이 역시 선행연

구 결과와 동일하다(Koydemir et al., 2003;

Schutte & Malouff, 2011).

변인 사이의 개별 계에 해 살펴본

뒤, 마지막으로 제안되었던 3경로매개모형을

검증하 다. 검증결과, 사회지능과 정정서

수 은 친화성과 삶의 만족도의 계에서 매

개 변인으로 기능하는 것으로 밝 졌으며, 동

시에 사회지능은 친화성과 정정서 사이에서,

정정서는 사회지능과 삶의 만족도 사이에서

매개변인으로 기능하는 것으로 나타났다(가설

4). 이러한 결과는 사회지능과 정정서를 경

유하여 친화성이 삶의 만족도에 향을 미친

다는 것을 뜻하고, 친화성 수 의 증가가 사

회지능 수 의 증가에 향을 주고, 사회지능

수 의 증가는 다시 정정서 수 의 증가에

정 인 역할을 하며, 증가된 정정서는 곧

삶의 만족도 수 의 증가를 가져올 수 있다는

것을 뜻한다.

본 연구에서는 친화성, 사회지능, 정정서,

삶의 만족도 등의 종합 계에 해서 처음

으로 총체 으로 살펴본 결과를 제시하 다.

본 연구는 친화성, 사회지능, 정정서, 삶의

만족도 등의 변인과 련하여 개별 이고 단

편 으로 연구된 결과들을 한데 결집하여 보

다 확장되고 체 인 통합모형을 제시하 다

는 에 두드러진 시사 을 지닌다. 본 연구

에서 설정된 모형은 향후 후속연구를 통해 반

복검증되고 확장평가될 수 있는 기틀을 마련

한 것이라고 볼 수 있다.

본 연구의 결과는 내담자의 정정서를 고

양하고 삶의 만족도를 증진시키기 하여

사회지능 련 기법을 도입하는 것의 필요

성을 시사한다(Nelis, Quoidbach, Mikolajczak, &

Hansenne, 2009). 행복증진을 목 으로 심리치

료 상담 로그램에 참여한 내담자가 비록

친화성 수 이 낮다고 하더라도 사회지능

련 기법을 충실히 익힌다면 삶의 만족도 향상

과 정정서 고양이라는 소기의 목 을 달성

하는 데 큰 도움이 될 것임을 본 연구의 결과
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는 여실히 보여주고 있다(임 진, 2013).

본 연구는 약 과 한계 을 동반하고 있다.

본 연구에서 사용한 척도들이 모두 자기보고

설문지라는 데에 본 연구의 첫 번째 제한 이

놓여있다. 본 연구에 포함된 변인들 사이의

상 계가 척도의 형식 유사성( , 리커트

형, 자기보고형, 지필형)으로 인해 실제보다

과 평가되었거나 연구 참가자가 자기고양

인 반응왜곡을 나타내었을 수 있다. 체 인

구에 비해 히 낮은 연령을 지녔고 두드러

지게 높은 학력을 지닌 학생을 연구 상으

로 삼았다는 것이 본 연구의 두 번째 제한

이다. 본 연구의 결과가 일반화되기 어려우며

다른 상에 본 연구의 결과를 용할 때 유

의해야 할 필요성이 있음은 이 때문이다(임

진, 2013).

상기의 문제 에도 불구하고 본 연구의 가

치는 친화성과 삶의 만족도의 계를 보다 선

명하게 이해하도록 이끌고 통합 으로 설명해

주었다는 에 있다. 친 하고 공감 이며

조 인 동시에 따뜻하고 배려하는 마음이 있

는 사람들은 사회지능의 수 이 높고 이로 인

하여 높은 수 의 정정서를 향유하는 사람

일 것이다. 이러한 과정을 통해서 친화성 수

이 높은 사람은 자신의 반 인 삶에 해

만족스럽게 생각할 수 있을 것이다.

비록 본 연구에서는 다루지 못했지만 본 연

구의 연구모형에 부가될 수 있고 본 연구에

포함된 변인 간의 계에 향을 수 있

는 조 변인의 발견이 필요하다. 자존감

(self-esteem), 사회 지지(social support), 친화성

이외의 다른 5요인 성격특질 등이 포함된 조

변인의 역할에 해 살펴보는 것이 후속연

구의 요한 과제이다. 사회 지지를 충분히

경험하는 사람과 그 지 않은 사람, 그리고

신경성과 성실성 수 이 높은 사람과 그 지

않은 사람은 친화성과 삶의 만족도의 계에

있어 서로 다른 양상을 보일 수 있을 것이라

짐작된다. 자신의 도움행동에 한 반 부

로서의 정 인 피드백을 용이하게 취할 수

있는 환경에 놓여있고, 타인으로부터의 부정

평가에 했을 때 부정정서를 보다 게

경험하며, 근면함과 성실함으로 인해 일터와

생업장면에서 타인의 인정을 쉽게 얻을 수 있

는 성품을 지니고 있다면, 친화성의 특질이

삶의 만족도로 이어질 가능성은 보다 더 클

것으로 상할 수 있다.
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Social Intelligence and Positive Affect Mediate the

Relationship Between Agreeableness and Life Satisfaction

Young-Jin Lim

Daegu University

While agreeableness has received considerable research attention as an important factor for life satisfaction,

little attention has been given to the mechanisms that mediate its effects. The present research tested

three-path mediation model in which social intelligence and positive affect are distally rooted in

agreeableness, which predispose people toward life satisfaction. Participants were 202 college students who

completed measures of social intelligence, positive affect, agreeableness, and life satisfaction. The results

supported the predicted three-path mediation model. Higher levels of agreeableness were associated with

higher social intelligence, which in turn affected life satisfaction by increasing positive affect. The

implications of the results for developing interventions to improve life satisfaction are considered.
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