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성취목표지향성의 종단적 변화와 안정성*

 이   은   주†

경북대학교 교육학과

본 연구의 목적은 상태-특성이론을 바탕으로 성취목표지향성의 변화에 작용하는 상태와 특성

의 문제를 규명하는데 있었다. 이를 위해 개인의 성취목표지향성이 내포하고 있는 특성적 요

인과 상태적 요인을 구분하고, 성취목표의 유형 중 어느 목표가 종단적으로 보다 안정적이고, 

또 어느 목표가 상대적으로 변화가능한지 알아보았다. 한국교육개발원의 한국교육종단조사 

2~4차년도 데이터를 사용하여 잠재 특성-상태-상황(TSO)모델을 적용하여 분석한 결과, 성취

목표지향성은 특성적 요인과 상황적 요인을 모두 포함하는 개념으로 이해하는 것이 타당한 

것으로 나타났다. 잠재상태 성취목표지향성의 변량 중 특성적 요인과 상황적 요인을 구분한 

결과, 모든 성취목표 유형에 걸쳐 상황적 요인이 차지하는 변량(60~70%)이 특성적 요인

(30~40%)보다 컸다. 특히 특성적 요인이 차지하는 비중은 숙달접근 목표에서 가장 높았으며, 

상황적 요인이 차지하는 비중은 숙달목표나 수행목표에 상관없이 회피목표에서 가장 높았다. 

즉, 숙달접근목표가 상대적으로 가장 안정적인 목표이며 회피목표가 시간의 흐름에 따라 변

화가능성이 가장 높음을 의미한다. 본 연구의 의의 및 후속연구에 대한 제언이 논의되었다.
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서  론

성취상황에서 학습자가 과제를 수행하는 궁

극적인 목적이나 이유를 성취목표지향성이라

고 한다(Murphy & Alexander, 2000). 성취목표

지향성은 학생들의 목표에 대한 통합적인 신

념 형태를 중시하는 동기이론으로서(Schunk, 

Pintrich, & Meece, 2008), 동기의 수준보다 학생

들이 과제에 참여하는 이유나 내용에 중점을 

둔다. 개인이 지향하는 성취목표에 따라 학습

자의 태도와 정서, 실패 후 반응, 성취수준이 

달라지게 된다(Church, Elliot, & Gable, 2001). 

숙달목표를 지향하는 학생은 새로운 기능과 

지식을 학습하는데 초점을 두기 때문에 자신

에게 주어진 과제를 해결하려 많은 노력을 하

며 내재적 동기가 높고, 자신만의 학습목표를 

달성하고자 시도하는 반면, 수행목표를 지향

하는 학생은 다른 사람들과의 비교를 통해서 

자신의 능력을 입증하는데 중점을 두어 과제 

자체보다는 타인의 기대와 반응에 더 관심을 

가진다.

성취목표는 숙달목표와 수행목표의 이원 구

분에서 출발하였으나 이후 접근과 회피의 기

제를 접목시켜 2×2 성취목표 구조로 세분화되

었다. 2×2 성취목표구조에 따라 구분해보면, 

숙달접근목표는 학습자 자신의 능력을 발전시

키며 주어진 과제에 대해 보다 깊이 이해하는 

것을 학습의 목표로 하는데 비해, 숙달회피목

표는 학습능력이 감소하지 않도록 하거나 학

업적 무능력이 드러나지 않도록 하는데 중점

을 둔 목표이다(Ellliot, McGregor, & Gable, 

1999). 수행접근목표는 성취상황에서 다른 사

람에게 자신의 뛰어난 능력을 드러내려 하거

나 남들보다 잘하는데 관심이 있는데 비해, 

수행회피목표는 남들보다 못하지 않으려고 하

거나 부족한 능력을 다른 사람에게 숨기려고 

하는데 중점을 둔 목표이다(Elliot, 1999).

많은 연구자들이 성취목표지향성에 영향을 

미치는 선행요인에 관심을 기울이고 있지만, 

이러한 요인들이 실제로 개인의 성취목표지향

성의 변화를 가져오는지, 변화의 정도가 유의

미한지에 대해서는 명확하지 않다. 최근 들어 

성취목표지향성의 안정성과 변화에 대한 관심

이 증가하고 있지만(양명희, 정윤선, 2012; Fryer 

& Elliott, 2007; Muis & Edwards, 2009; Shim, 

Ryan, & Anderson, 2008), 성취목표지향성을 개

념화하고 이해하는 방식에 따라 연구결과들은 

매우 복잡한 양상을 보이고 있다.

먼저 성취목표지향성을 상황특수적으로 접

근한 연구들에 의하면, 교사의 교수전략과 교

실목표가 학생들 개인의 목표지향성에 영향

을 미치며(Anderman, Maehr, & Midgley, 1999; 

Kaplan, Green, & Midgley, 2002), 주어진 과제가 

어렵거나 실패에 대한 두려움으로 인해 학생

들은 자신의 성취목표를 조정한다(Kumar & 

Jagacinski, 2011; Senko & Harackiewicz, 2005). 이

와 반대로 성취목표지향성이 안정적인 구인임

을 보여준 연구들도 있다(Fryer & Elliot, 2007; 

Putwain, Larkin, & Sander, 2013; Tuominen-Soini, 

Salmela-Aro, & Niemivirta, 2011). 더욱이 비슷한 

맥락에서 측정할수록 안정성이 높을 것으로 

예상됨에도 불구하고, 오히려 다른 과제 간에 

성취목표지향성이 더 높은 안정성을 보여주었

다는 연구결과도 있다(Muis & Edwards, 2009).

그렇다면 성취목표지향성의 안정성에 대해 

선행연구들이 매우 상반된 결과들을 보여주는 

이유는 무엇일까? 성취목표지향성의 안정성과 

변화에 대한 문제를 규명하기 위해 본 연구에

서는 다음과 같은 선행연구의 제한점에 주목

하였다.
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첫째, 안정성과 변화를 규명하기 위해서는 

안정성이 내포하고 있는 다양한 의미를 고려

해야 할 것이다. 그동안 성취목표지향성의 안

정성을 조사한 연구들은 서로 다른 의미에서 

안정성에 접근하고 있다. 성취목표지향성의 

안정성에 대한 분석방법은 주로 평균의 차이 

및 상관의 차이에 한정된 경우가 많았다(Fryer 

& Elliot, 2007). 그런데 심리적 구인의 안정성 

및 변화에는 순위의 일관성에 기초한 상대적 

안정성(differential consistency), 평균의 변화에 기

초한 수준의 안정성(mean-level stability), 집단수

준의 안정성과 개인수준의 안정성, 반복측정

의 기간설정에 따른 안정성(단기간의 변동 및 

장기간에 걸친 종단적 발달) 등 여러 가지 유

형이 존재하며, 어떤 의미의 안정성을 다루고 

있는가에 따라 성취목표의 안정성에 대한 결

과는 달라질 수 있다. 즉, 안정성에 대한 접근

방식에 따라 성취목표지향성은 안정적이기도 

하고 변화하는 개념이기도 할 것이다. 따라서 

안정성과 변화의 다양한 측면을 고려하지 않

고 단순히 성취목표는 안정적인가 혹은 변화

하는가에 대한 물음에 답하는 것은 타당하지 

않다.

둘째, 최근의 연구에서는 비록 성취목표지

향성이 안정적이기는 하지만 또한 변화할 수 

있다는 점을 보여주고 있다(Fryer & Elliott, 

2007; Muis & Edwards, 2009). 그렇다면 성취목

표지향성이 변화하는가 아니면 안정적인가 중 

하나를 골라야 하는 문제에서 벗어나서 변화

하는 동시에 안정적인 것으로 볼 필요가 있지 

않을까? 또한 그렇다면 성취목표지향성의 변

량에서 시간의 흐름이나 상황의 변화에 따라 

영향을 받는 상황적 요인과 변하지 않는 안정

적 성취목표에 기인한 특성적 요인으로 구분

할 수는 없을까? 성취목표지향성의 변량 중 

안정적 특성 요인에 기인한 정도와 상황의 영

향을 받아서 변화하는 정도는 각각 어떠한지 

알아보기 위해서는 종단적 안정성에 대한 새

로운 분석방법을 적용할 필요가 있다.

성취목표지향성을 안정적인 동시에 변화하

는 개념으로 접근하려는 시도는 안정적 특성

(trait)과 변동적 상태(state)에 대한 고전적 패러

다임과 일맥상통하는 것으로 보인다. 특성-상

태 이론(Eysenck, 1983)에 의하면 사실상 모든 

구인은 특성과 상태 요인으로 구분되며, 특성

과 상태를 각각 양극으로 하는 연속선상에 있

는 것(continuum of traitness)으로 다루어질 필요

가 있다(Kenny & Zautra, 2001). 즉, 개인의 성

취목표가 시간의 흐름이나 상황의 변화에 따

라 비슷하다는 점에서 안정적 특성과 같지만, 

동시에 시간이나 상황에 따라 변화한다는 점

에서 변동적 상태와 같다는 것이다. 따라서 

성취목표지향성이 변화하는지 혹은 안정적인

지 어느 한쪽의 입장을 선택하려고 하는 기존

의 연구경향에서 벗어나 변화하는 동시에 안

정적인 특성을 내포한 개념으로 접근할 필요

성이 제기된다.

성취목표지향성: 안정적 특성과 변동적 상태

선행연구에서 성취목표지향성을 개념화하고 

이해하는 방식은 개인의 안정적 성향(enduring 

disposition)으로 보는 관점과 맥락특수적인 특

성을 강조하는 관점으로 구분된다(Tuominen- 

Soini et al., 2011). 이러한 두 가지 관점에 따

라 성취목표의 안정성 및 변화에 대한 가정은 

달라진다. 성취목표지향성의 안정성과 변화에 

관심을 기울이지 않은 연구일지라도 연구의 

이론적 토대가 어떠한가에 따라 암묵적으로는 

성취목표지향성의 안정성 및 변화에 대한 가
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정을 하고 있는 셈이다.

초기 성취목표지향성 연구에서는 성취목

표지향성이 다분히 안정적인 학습자 특성이

라는 인식이 지배적이었다(e.g., Anderman & 

Anderman, 1999). 특히 Silva와 Nicholls(1993)는 

성취목표지향성이 다양한 영역에 걸쳐 적용되

는 일반적 특성(traits)이라고 명시적으로 정의

하기도 하였다. 이에 따라 연구자들은 상황이

나 시간의 흐름에 따라 일관되게 유지되는 개

인의 동기의 안정적 패턴을 찾는데 주력하였

다(Murphy & Alexander, 2000; Pintrich & Schunk, 

1996). 그리고 개인적 성향의 차이에 의해서 

달라질 수 있는 귀인, 정서적 반응, 지속성과 

같은 개념도 모두 성취목표의 개념 안에 포함

하였다(e.g., Ames & Archer, 1988).

반면 최근 성취목표이론에서는 보다 좁은 

범위로 한정하여 성취목표를 정의하고 있다

(Elliot & Murayama, 2008). 즉, 성취목표가 학습

자의 일반적인 성향이라기보다는 상황에 따라 

개인의 적응과정을 통해 변화하는 것으로 이

해한다(Elliot, 1999). 환경과 상호작용하는 역동

적인 존재로서 학습자를 바라보게 되면, 성취

목표란 학업상황에서 부모나 교사, 혹은 친구

들로부터 영향을 받는 것으로 간주하게 된다. 

이것은 성취목표가 과제나 영역과 무관하게 

일반적으로 나타나는 개인의 특성이라는 관점

에서 벗어나서 역동적이고 상태적(state-like)일 

가능성을 고려하게 됨을 의미한다.

성취목표지향성의 종단적 변화와 안정성에 

대한 경험적 연구들에 의하면 시간의 흐름에 

따라 변화한다는 연구결과와 안정성을 보인

다는 연구결과가 혼재하고 있다. 먼저 성취

목표의 안정성을 보고한 연구들을 살펴보면, 

Conroy, Elliot, 및 Hofer(2003)는 잠재성장모델의 

검증을 통해 성취목표지향성이 3주에 걸쳐 개

인내 변화가 없음을 보여주었다. 한 학년 동

안 성취목표지향성을 4회 반복 측정한 Bong 

(2005)의 연구에 의하면, 시간의 흐름에 따라 

학교나 교실구조에 대한 목표지각이 변화하였

음에도 불구하고 개인의 성취목표는 안정적이

었다. Tuominen-Soini 등(2011)은 중학생을 대상

으로 성취목표지향성의 프로파일 분석을 실시

한 결과, 시간의 흐름에도 불구하고 60% 정도

의 학생들이 자신의 성취목표 프로파일을 안

정적으로 유지하는 것으로 나타났다. 양명희

와 정윤선(2012)은 본 연구의 자료와 동일한 

KELS 자료를 사용하여 잠재평균분석 및 대응

일치분석을 실시한 결과 평균 및 순위에서 개

인의 성취목표가 안정적으로 유지되고 있음을 

보여주었다.

한편 성취목표지향성을 맥락특수적 관점에

서 접근한 연구들에 의하면, 성취목표는 상황

에 따라 변화한다. 예컨대, 숙달목표 지향적인 

교실에 있는 학습자는 개인적으로 숙달목표를 

지향할 가능성이 높고, 경쟁적인 분위기의 교

실에 있는 학습자는 수행목표를 추구할 가능

성이 더 높다는 결과는 개인의 성취목표지향

성이 환경에 따라 변화함을 보여준다(소연희, 

2010; Linnenbrink, 2005; Murayama & Elliot, 

2009). 과제난이도나 흥미, 환경적 요인(평가방

식, 경쟁이 강조되는 정도 등)의 변화에 따라 

자신의 성취목표를 조정하게 된다는 연구결과

들(Bong, 2005; Kumar & Jagacinski, 2011), 교사

의 피드백을 통해 학생들의 유능감에 대한 지

각이 달라지게 됨으로써 성취목표지향성이 변

화한다고 보고한 연구들(Senko & Harackiewicz, 

2005), 실패에 대한 두려움이 성취목표지향성

의 변화를 유의미하게 예측하였다는 연구결과

들(Fryer & Elliot, 2007)은 모두 성취목표지향성

이 시간의 흐름에 따라 혹은 상황에 따라 변
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화함을 보여주고 있다.

성취목표지향성의 유형에 따라 변화 및 안

정성에 대한 결과들을 살펴보면, 더욱 복잡하

고 모호한 양상을 나타낸다. 먼저 숙달목표의 

경우, 같은 학년내에서 매우 높은 수준의 안

정성을 보여주었다는 연구가 있는 반면(Bong, 

2005; Smith, Sinclair, & Chapman, 2002), 같은 

학년내에서 숙달목표가 점차 감소함을 보여준 

결과도 있다(e.g., Fryer & Elliot, 2007; Meece & 

Miller, 1999, 2001). 학년 간 및 학교급의 전환

기에 걸쳐 숙달목표가 점차 감소함을 보여준 

연구들이 있는 반면(e.g., Anderman & Anderman, 

1999; Braten & Olaussen, 2005; Shim et al., 

2008), 학교급의 전환기에 걸쳐 안정적임을 보

여준 연구(Anderman & Midgley, 1997)와 증가를 

보여준 연구(Anderman & Anderman, 1999)도 있

어 숙달목표의 안정성 및 변화에 대한 상반된 

연구결과들이 혼재하고 있음을 알 수 있다.

한편 수행목표의 안정성에 대한 결과들을 

살펴보면, 수행접근목표는 감소한 경우도 있

고(Kumar & Jagacinski, 2011; Shim et al., 2008), 

안정성을 유지한 경우도 있다(Bong, 2005; Fryer 

& Elliot, 2007). 수행회피목표 역시 같은 학년

내에서 감소하거나(Shim et al., 2008), 증가하는 

것으로(Fryer & Elliot, 2007; Smith et al., 2002) 

나타나고 있어 시간의 흐름에 따라 안정적인

지 변화하는지 명확하지 않다.

지금까지 살펴본 바와 같이 성취목표지향성

의 변화를 조사한 연구들을 종합해보면 같은 

학년내에서 또는 다양한 학습과제에 따라 성

취목표지향성은 변화하기도 하지만 안정적이

기도 하였다. 이와 같이 성취목표지향성의 안

정성 및 변화에 대한 연구결과들이 매우 복잡

한 양상을 보이고 있는 이유는 부분적으로는 

각 연구자들이 적용한 연구방법의 차이에서 

찾아볼 수 있다. 즉, 반복측정의 시간간격, 측

정기간내 학습환경의 변화여부, 안정성을 평

균수준이나 개인수준으로 분석했는지, 또는 

개인간이나 개인내의 변화를 분석했는지에 따

라 안정성 및 변화에 대한 결론이 달라질 수 

있기 때문이다.

성취목표지향성의 안정성을 보고한 연구들

은 주로 두 시점 간 성취목표의 상관계수 및 

자기회귀 계수를 통해 시간의 흐름에 따라 성

취목표의 안정성이 유지되고 있음을 주장하였

다(Fryer & Elliot, 2007; Muis & Edwards, 2009; 

Putwain, Larkin, & Sander, 2013). 그런데 이렇게 

검증된 안정성은 두 시점 간 개인의 집단내 

상대적 순위에 초점을 둔 상대적 안정성이다. 

비록 성취목표지향성이 매우 높은 수준에서 

상대적 순위의 안정성을 보일지라도 동일 집

단내에서 평균수준의 변화가 가능하다는 점을 

배제할 수는 없다.

한편 집단 수준의 평균의 차이를 통해 성취

목표지향성의 변화를 탐색한 연구들도 있는데 

(e.g., Conroy et al., 2003), 집단 수준에서 평균

의 차이를 검증하게 되면 개인에 따라 증가하

는 경우와 감소하는 경우가 상쇄됨으로써 성

취목표지향성이 시간의 흐름에 따라 어떻게 

변화하는지 밝히기 어려운 제한점이 있다. 

Hertzog와 Nesselroade (2003)에 의하면, 평균수

준에서 구인의 변화를 기술하는 것은 발달적 

변화의 특징을 이해하는 데 적절하지 않다. 

이와 같이 연구자들마다 안정성 및 변화를 검

증하기 위해 다양한 분석방법을 활용하고 있

지만, 각 방법에 따라 안정성 또는 변화의 의

미가 다르다는 점을 명확히 할 필요가 있다. 

이에 성취목표지향성이 시간의 흐름에 따라 

개인내 변화가 있는지, 이러한 개인내 변화에 

개인차가 있는지 알아보기 위해서는 새로운 
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방법론적 접근이 필요한 것으로 보인다.

성취목표지향성의 안정성: 상태-특성 이론의 

적용

시간의 흐름에 따른 개인내 변화에 대한 이

론적 접근으로 상태-특성 이론(state trait theory)

을 들 수 있다(Eysenck, 1983). 여기서 특성(trait)

은 개인의 안정적 성향으로서 시간의 흐름이

나 상황에 따라 변하지 않는 것으로 간주되는 

반면 상태(state)는 특정한 시점의 개인의 상태

로서 상황에 따라 변화한다. 상태‒특성 이론

에서 출발한 대부분의 경험적 연구들은 연구

변인을 안정적 특성과 변동적 상태의 두 가지 

변수로 측정하여 활용하는 경향을 보인다. 대

표적인 예로 상태불안과 특성불안을 들 수 있

다(Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970). 이는 

한 구인이 내포하고 있는 특성적 요인과 상태

적 요인을 각각의 수준(level)으로 측정하였음

을 의미한다. 그런데 한 구인의 측정치는 개

인의 특성을 나타내는 동시에 상태를 나타내

는 것으로 볼 수 있다(Hertzog & Nesselroade, 

1987).

한 구인의 측정치가 특성과 상태 요인을 모

두 갖고 있다면 특성이나 상태 중 어느 하나

로 구분하는 것보다는 안정성의 정도에 개인

차가 있는 것으로 개념화하는 것이 타당하다

(Kenny & Zautra, 2001). 즉, 특정 시점에서 한 

개인의 상태(state)는 시변적(time-varying) 상황

의 영향을 받지만, 동시에 그 기저에는 시불

변적(time-invariant) 요인인 특성(trait)이 내재되

어 있는 것으로 보아야 한다(Olatunji & Cole, 

2009). 이러한 관점을 성취목표에 적용해 보면, 

상태적 성취목표는 개인의 최근 경험 및 환경

적 특성(e.g., 과제난이도, 교사의 피드백, 경쟁

적 학습환경 등)에 따라 변하기 쉬우며 시간

의 흐름에 따라 변동할 것이다. 반면, 특성적 

성취목표는 한 개인의 목표 체계에 내재되어 

있으므로 환경적 변화에 따라 흔들리지 않는 

지속적이고 안정적인 목표지향성을 반영하는 

것으로 이해할 수 있다.

개인차의 안정성 및 변화는 종단연구에서 

매우 중요한 주제이다. 특히 한 구인(construct)

의 안정성이 시간의 흐름에 따라 개인내 차이

가 있다는 점에서 안정적 특성과 변동적 상태

는 매우 중요한 이론적 및 경험적 틀이라고 

판단된다. 그럼에도 불구하고 그동안 대부분

의 선행연구들은 하나의 심리적 구인이 담고 

있는 특성과 상태에 대한 구분 없이 특성적 

속성의 개인간 차이에만 관심을 기울여왔다

(이은주, 정익중, 2010; Matthews & Deary, 

1998). 또한 특성과 상태를 구분한 경우에도, 

두 개의 독립된 변수로 취급함으로써 하나의 

구인 내에 특성과 상태가 공존하고 있는 것으

로 접근하지 못한 제한점이 있다. 특히 성취

목표지향성 분야에서는 특성과 상태에 대해 

분석하고 논의한 연구를 찾아보기 어렵다.

연구에서는 특성과 상태를 구분하기 위해 

특성 및 상태 요인에 대해 별도의 문항을 제

작하여 측정하는 전통적인 방법에서 벗어나, 

한 개인의 측정치의 변량 중 특성 및 상황 요

인이 차지하는 변량을 구분하는 구조방정식 

모델을 활용하고자 한다. 이와 같은 새로운 

방법론적 접근을 통해 개인의 성취목표지향성

이 어떻게 변화하는지 재조명할 수 있을 것으

로 기대된다.

구체적으로 본 연구의 연구문제는 다음과 

같다.

1. 성취목표지향성을 특성과 상태로 구분하

는 것이 경험적으로 타당한가?
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2. 성취목표지향성의 각 유형 중 상대적으

로 안정적인 성취목표와 상황에 따라 변화하

는 성취목표는 각각 무엇인가?

방  법

연구대상

본 연구를 위해 한국교육개발원에서 실시

한 한국교육종단연구(KELS: Korea Education 

Longitudinal Study) 자료를 이용하였다. KELS는 

2005년도에 당시 중학교 1학년이었던 703,914

명 중에서 150개 중학교, 6,908명을 대상으로 

자료를 수집하였다. KELS는 학생들의 인지적, 

비인지적 특성과 가정 배경, 학교 교육 등에 

대한 다양한 자료를 매년 수집하여 2013년 현

재 8차년도 자료까지 축적된 상태이다. 전체 

조사대상자 중 남학생은 3,617명(52.4%), 여학

생은 3,291(47.6%)이었으며, 이 가운데 3년간 

지속적으로 성취목표지향성에 응답한 학생은 

5,847명(84.6%)이었다.

측정도구

본 연구는 성취목표지향성의 안정성을 알아

보기 위한 것이므로 성취목표지향성 자료만 

사용하였다. KELS에서 성취목표지향성은 2∼5

차년도만 측정되었으나, 5차년도 문항이 2∼4

차년도와 차이가 있었다. 성취목표지향성의 

종단적 안정성을 검증하기 위해서는 모든 측

정시기에 걸쳐 측정도구가 동일해야 한다. 따

라서 본 연구에서는 5차년도 자료는 분석에서 

제외하고, 중학교 2학년(2차년도)에서 고등학

교 1학년(4차년도)까지 성취목표지향성의 3년

에 걸친 안정성 및 변화를 검증하였다.

성취목표지향성의 측정을 위해 Elliot와  

Church(1997)의 성취목표질문지(AGQ: Achievement 

Goal Questionnaire)를 사용하였다. 숙달접근목표

는 ‘수업에서 가능한 한 많은 내용을 배우고 

싶다’, ‘수업내용을 완전히 이해하는 것이 중

요하다’ 등의 3문항, 숙달회피목표는 ‘내가 배

울 수 있는 만큼 수업내용을 다 배우지 못할

까봐 걱정이다’, ‘내가 원하는 만큼 수업내용

을 이해하지 못할까봐 걱정이다’ 등의 3문항, 

수행접근목표는 ‘다른 학생보다 학교 공부를 

더 잘하기 원하다’, ‘수업에서 다른 학생들보

다 잘하는 것이 중요하다’등의 3문항, 수행회

피목표는 ‘수업에서 다른 학생보다 못하는 것

은 피하려고 공부한다’, ‘수업에서 다른 학생

보다 못하는 것은 피하고 싶다’ 등의 3문항으

로, 총 12문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 

4점 척도로 응답하도록 하였으며, 점수가 높

을수록 해당 성취목표가 높음을 의미한다. 각 

성취목표의 유형별 신뢰도는 3회기에 걸쳐 .76

에서 .89에 분포하였다.

연구모델의 검증

먼저 성취목표지향성이 시간에 따른 측정의 

안정성을 확보하고 있는지 알아보기 위해 종

단적인 확인적 요인분석(longitudinal confirmatory 

factor analysis)을 실시하였다. 측정의 안정성 검

토는 성취목표지향성이 시간의 흐름에 따라 

동일한 방식으로 측정되고 있는지에 대한 검

증으로 형태동일성 및 측정동일성을 검증하였

다. 종단연구에서 반복변수를 잠재변수로 설

정하게 되면 해당변수의 개념이 시간의 경과

에도 불구하고 동일한 구인을 측정하고 있다

는 측정동일성(metric invariance)이 확보되어야 
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Y11 Y21 Y31 Y12 Y22 Y32 Y13 Y23 Y33

숙달접근목표1
S1

숙달접근목표2
S2

숙달접근목표3
S3

상황적
요인1(O1)

상황적
요인2(O2)

상황적
요인3(O3)

숙달접근목표
T

??

e1 e1

그림 1. 성취목표지향성의 잠재 특성-상태-상황 모델: 숙달접근목표의 예

한다(Taris, 2002). 즉 측정동일성 검증이란 각 

시점에서 잠재변수가 동일한 개념인지 검증하

는 것으로, 동일문항의 요인계수가 시간에 따

라 동일하게 추정되도록 고정한 모델과 고정

하지 않은 모델을 비교 검증하는 것이다. 요

인계수는 측정변수와 잠재변수 사이의 관계를 

나타내므로 요인계수가 같다는 것은 측정변수

들이 같은 잠재변수를 측정하고 있음을 의미

한다.

다음으로 성취목표지향성의 안정적 특성 및 

변동적 상태를 구분하는 것이 적절한지 알

아보기 위해 잠재 특성-상태-상황 모델(TSO: 

Latent Trait-State-Occasion Model)을 적용하였다

(Cole, Martin, & Steiger, 2005). 그림 1에 제시된 

바와 같이 TSO 모델은 잠재상태 요인(S1∼S3), 

잠재상황요인(O1∼O3), 그리고 잠재특성 요인

(T)을 포함하게 된다. 성취목표지향성의 측정

치는 특정시점의 상태적 성취목표지향성을 측

정한 것이며, 이러한 상태적 개인차는 안정적 

특성의 차이 및 상황의 차이, 그리고 개인과 

상황의 상호작용에 기인한 것으로 가정하였다. 

이것은 안정적 개인차(특성 효과) 뿐만 아니라 

일시적 변동(상태 효과)에 의해서 변량이 발생

한다는 것을 의미한다.

각 측정회기마다 잠재상태 변수(S1∼S3)를 측

정하기 위해 세 개의 측정변수(Y11∼Y33)가 적

용되었다. 그림 1에서 잠재요인 1, 2, 3은 각각 

측정 시점을 의미한다. T는 잠재 특성(latent 

trait) 요인으로서 측정시기에 걸쳐 안정적인 

개인차를 반영하며, Ot는 상황에 특수한 효과

이며 변화하는 개인차를 의미한다. 그리고 εit

는 측정오차이다. 측정변수 Yit는 t번째 측정시

기에 i번째 측정을 의미하며, Yit의 변량은 T, 

Ot, 및 εit의 세 요인에 의해 결정된다고 가정

한다.

상태적 성취목표(St)의 변량은 두 개의 외생 

잠재요인 즉, 안정적인 특성요인(T)과 측정시

기에 따라 변화하는 상황적 요인(Ot)에 기인하

게 된다. 따라서 상황적 요인(Ot)이 변하는 만

큼 상태적 성취목표(St)의 변량도 변할 수 있
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다. 그러므로 측정회기 간 상태적 성취목표(St)

의 변량의 차이는 측정오차 때문이 아니라 상

황적 요인이 변화하였기 때문인 것으로 설명

된다. 그리고 상황적 목표 (Ot) 요인 간에 자기

회귀 계수를 설정하였다. 즉, t 시점의 상황적 

특징은 t-1 시점의 상황적 특징×자기회귀 계수 

및 측정오차의 합에 의해 결정되는 것으로 가

정하였다.

모델비교를 위해 설정된 경쟁 모델들은 위

계적으로 내포된(nested) 관계이므로 χ2
 차이 

검증(chi-square difference test)을 실시하였다. 동

일화 제약을 가하여서 자유도의 증가에 비해 

χ2
의 증가가 유의미한 수준이 아니며, RMSEA

와 TLI가 나빠지지 않으면 동일성이 성립된 

것으로 해석하였다. 한편 χ2 통계량은 표본크

기에 매우 민감하여 표본크기가 큰 경우 쉽게 

유의미한 결과가 나올 수 있다(Kline, 2005). 구

조방정식 모델의 추정방법으로 본 연구에서는 

별도의 결측치 처리과정 없이 완전정보 최대

우도법(FIML)을 적용하였다. FIML은 한 변수의 

결측치가 무선적으로 발생하였음을 가정하고 

있지만, 한 변수의 결측 여부가 다른 변수의 

값에 의해 결정되는 경우에도 미지수를 정확

하게 추정할 수 있는 장점이 있다(Little & 

Rubin, 1989). 모델의 검증을 위해 AMOS 7.0 

(Arbuckle, 2006)을 활용하였다.

결  과

측정변수들 간 상관관계

표 1에 각 측정 시기마다 모든 측정변수들

의 상관관계를 제시하였다. 변수 간 상관은 

측정시기 내에서 뿐만 아니라 측정시기 간에

도 유의미하였다(all ps<.001). 성취목표지향성

은 근접 시점간일수록 높은 상관계수를 나타

냈으며, 시간간격이 길어질수록 상관이 감소

하는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 경향에 

성취목표지향성의 유형에 따른 차이는 없었다.

측정모델의 검증

시간에 따른 측정의 안정성(metric invariance)

을 확보하고 있는지 알아보기 위해 종단적인 

확인적 요인분석(longitudinal confirmatory factor 

analysis)을 실시하였다. 측정의 안정성 검토는 

성취목표지향성이 시간의 흐름에 따라 동일한 

방식으로 측정되고 있는지에 대한 검증으로 

형태동일성, 측정동일성의 순으로 진행하였다.

먼저 형태동일성을 검증하기 위해 측정변수

의 오차변량이 측정회기 간 상관되도록 허용

하고, 잠재변인 간 상관관계를 모두 허용하고, 

모수의 측정을 자유롭게 추정토록 한 기저모

델(모델 1)을 설정하였다. 형태동일성 모델(모

델 1)의 판별을 위해 TLI, CFI, RMSEA와 같은 

적합도 지수들이 사용되었다. 표 2의 결과를 

살펴보면 이 모델은 자료의 특성을 잘 반영

하는 것으로 나타났다. 모든 성취목표에서 

TLI>.980, CFI>.980, TLI>.950, RMSEA<.060으

로 나타나, 형태동일성 모델(모델 1)의 적합도

는 매우 우수하였다. 따라서 성취목표지향성

은 3회기에 걸쳐 동일한 형태를 가지고 있다

고 할 수 있다.

다음으로 각 시점에서 잠재변수가 동일한 

개념인지 알아보는 측정동일성 검증을 실시하

였다. 요인계수는 측정변수와 잠재변수 사이

의 관계를 나타내므로 요인계수가 같다는 것

은 측정변수들이 같은 잠재변수를 측정하고 

있음을 의미한다. 따라서 각 성취목표에 대한 
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1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

 1. 숙달접근1 -

 2. 숙달접근2 .41 -

 3. 숙달접근3 .33 .42 -

 4. 숙달회피1 .45 .20 .16 -

 5. 숙달회피2 .24 .48 .25 .34 -

 6. 숙달회피3 .15 .20 .42 .27 .37 -

 7. 수행접근1 .49 .27 .22 .45 .22 .19 -

 8. 수행접근2 .30 .51 .30 .21 .45 .23 .42 -

 9. 수행접근3 .23 .30 .48 .16 .22 .41 .35 .42 -

10. 수행회피1 .24 .13 .09 .43 .23 .18 .45 .25 .20 -

11. 수행회피2 .15 .28 .15 .21 .47 .24 .26 .54 .25 .32 -

12. 수행회피3 .12 .15 .24 .18 .25 .45 .23 .29 .48 .28 .35 -

평균 2.90 2.56 2.84 2.39 2.85 2.50 2.76 2.38 3.05 2.55 2.94 2.49

표준편차 .59 .68 .66 .66 .60 .68 .65 .67 .54 .66 .61 .64

Note. 모든 상관계수는 .001수준에서 유의미함. 변수이름에서 숫자 1~3은 측정회기를 의미함.

표 1. 측정변수들의 상관관계와 기술통계치

성취목표 모델 df χ2 △χ2(△df) NFI CFI TLI RMSEA

숙달접근
모델 1 18 234.684 .989 .990 .974 .042

모델 2 22 238.574 3.890(4) .989 .990 .979 .038

숙달회피
모델 1 18 92.499 .997 .998 .994 .024

모델 2 22 97.187 4.688(4) .997 .998 .995 .022

수행접근
모델 1 18 461.255 .980 .981 .953 .060

모델 2 22 470.550 9.259(4) .980 .981 .961 .054

수행회피

모델 1 18 194.532 .992 .993 .982 .038

모델 2 22 225.734 31.202(4) .991 .992 .983 .037

모델 3 21 198.927 4.395(1) .992 .993 .985 .037

Note. 모델 1=형태동일성 모델; 모델 2=측정동일성 모델; 모델 3=부분 측정동일성 모델

표 2. 측정모델의 검증
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동일한 측정변수의 요인계수가 시간의 경과에 

따라 동일하도록 제약을 가한 측정동일성 모

델(모델 2)을 설정하고, 기저모델(모델 1)과 적

합도를 비교하였다.

표 2에 제시한 바와 같이 동일한 측정변수

에 대해 요인 적재치를 모든 측정시점에 걸쳐 

동일하게 부여한 측정동일성 모델(모델 2)의 

적합도 또한 우수하였다. 측정동일성 모델은 

기저모델에 내재된 모델이므로 두 모델의 자

유도의 차이를 이용한 값 차이(△χ2
)를 통해 

검증이 가능하다. 숙달접근, 숙달회피, 수행접

근 목표에서 모두 기저모델과 측정동일성 모

델의 값의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타

났다(숙달접근목표 △χ2=3.890, df=4, p>.05; 

숙달회피목표 △χ2=4.688, △df=4, p>.05; 수

행접근목표 △χ2
=9.259, △df=4, p>.05). 그리

고 NFI, CFI의 적합도지수가 나빠지지 않았고 

TLI와 RMSEA값은 오히려 좋아졌으므로 측정

동일성은 기각되지 않았다.

한편 수행회피의 경우 요인 적재치를 모든 

측정시점에 걸쳐 동일하게 부여한 측정동일성 

모델의 적합도 지수가 다소 감소한 것으로 나

타났다; △χ2=31.202, △df=4, p<.001. 따라서 

수정지수를 참고하여 측정변수 중 하나의 적

재치를 자유롭게 추정하도록 허용한 결과, 기

저모델과 측정동일성 모델의 χ2값의 차이는 

유의하지 않은 것으로 나타났다; △χ2=4.395, 

△df=4, p>.05. 또한 NFI, CFI의 적합도지수가 

나빠지지 않았고 TLI와 RMSEA값은 오히려 좋

아졌다. 따라서 수행회피목표의 경우 부분 측

정동일성이 만족된 것으로 판단하였다(김주환, 

김은주, 홍세희, 2006). 이러한 결과는 모든 유

형의 성취목표에서 측정회기 간 측정도구들이 

동일한 방식으로 작용하고 있음을 의미한다. 

이후의 분석에서는 숙달접근, 수행회피, 수행

접근목표의 경우 완전 측정동일성 모델을, 수

행회피목표의 경우 부분 측정동일성 모델을 

적용하였다.

성취목표지향성의 상태적 요인과 특성적 

요인

잠재 특성-상태-상황(TSO)모델을 적용하여 

성취목표지향성을 상태적 및 특성적 요인으로 

구분하는 것이 경험적으로 타당한지 알아보았

다. 그림 1에 제시한 바와 같이 각 시점에서 

측정된 성취목표(잠재상태 성취목표: S)는 잠

재적 특성요인(T)과 상황적 요인(O)의 합으로 

설명되는 것으로 설정하였다. 그리고 측정모

델에서 검증된 바와 같이 잠재적 상태요인(S)

에서 측정변수(Yit)에 이르는 계수는 모두 동일

하도록 설정하였다(λ12 = λ22 = λ32).

이 모델은 모든 성취목표에서 자료의 특성

을 잘 반영하는 것으로 나타났다. 숙달접근목

표의 경우 χ2
(25)=316.621, p<.001로 유의미

하였지만, TLI=.975, CFI=.986, NFI=.985, 

RMSEA=.041로 높은 적합도를 보여주었다. 숙

달회피목표와 수행회피목표에서도 숙달접근목

표와 비슷한 수준의 모델적합도를 보여주었다

(표 3 참조). 수행접근목표의 경우 χ2값이 다

른 성취목표모델에 비해 다소 높게 나타났지

만, 다른 적합도 지수에서는 비슷한 수준의 

적합도를 나타냈다; χ2(25)=503.066, p<.001; 

TLI=.963, CFI=.980, NFI=.978, RMSEA=.053.

다음으로 본 연구에서 최종모델로 선정한 

TSO모델과 자기회귀 안정성 모델(auto-regressive 

stability model)을 비교하였다. 자기회귀 안정성 

모델은 잠재특성 요인을 제거하여 각 측정회

기의 개인의 성취목표가 상황적 요인의 영향

을 받도록 설정한 모델로서, 이 모델이 TSO 

모델에 비해 자료의 특성에 더 적합하다면 특
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 χ2 df  Δχ2(1) NFI CFI TLI RMSEA

숙달접근 
TSO 316.621 25 - .985 .986 .975 .041

SO 626.750 26 310.129*** .970 .950 .971 .058

숙달회피
TSO 107.967 25 - .997 .997 .995 .022

SO 306.961 26 198.994*** .990 .991 .984 .040

수행접근
TSO 503.066 25 - .978 .980 .963 .053

SO 806.285 26 303.219*** .966 .967 .942 .066

수행회피 
TSO 210.159 24 - .992 .993 .986 .034

SO 403.783 25 193.624*** .984 .985 .973 .047

Note. TSO=잠재 특성-상태-상황 모델; SO=자기회귀 안정성 모델; ***p<.001

표 3. TSO 모델의 적합도

정시점의 성취목표지향성에 특성적 요인의 영

향을 고려하는 것이 적합하지 않음을 의미한

다. 연구결과, 잠재특성요인의 제거는 모든 유

형의 성취목표에서 적합도가 현저히 낮아지는 

결과를 가져왔다. 이는 TSO 모델에서 잠재특

성요인을 포함하는 것이 자료에 더욱 적합함

을 의미한다.

잠재상태 성취목표지향성 변량의 구분

성취목표지향성의 각 유형별로 특성 및 상

황요인이 차지하는 변량이 어떠한지 알아보았

다. 먼저 숙달접근목표의 경우, 특성적 요인의 

표준화 요인 적재량은 .625로서, 숙달접근목표

의 상태적 변량 중 39.06%를 설명하였다. 그

리고 상황적 요인의 표준화 요인계수는 .781

로 상태적 요인의 변량 중 60.70%를 설명하는 

것으로 나타났다. 특성적 요인(ψ=.071, C.R.= 

19.164) 및 상황적 요인(ψ=.108, C.R.=31.270)

의 분산이 모두 유의미하였다. 이것은 특성적 

요인(T) 및 상황적 요인(Ot)이 개인 간에 유의

미한 차이가 있음을 의미한다. 상황적 요인의 

자기회귀 계수는 유의미한 수준이기는 하지

만 비교적 낮은 수준에 불과하였다(β=.140, 

p<.001). 숙달회피목표의 경우, 상태적 요인

의 변량 중 특성적 요인이 설명하는 변량은 

29.48%이고 상황적 요인이 설명하는 변량은 

70.56%였다. 상황적 요인의 자기회귀 계수는 

유의미한 수준이기는 하지만 비교적 낮은 수

준에 불과하였다(β=.134, p<.001). 특성적 요인

(ψ=.096, C.R.=16.145) 및 상황적 요인(ψ=.226, 

C.R.=39.503)의 분산이 모두 유의미하였다.

수행접근목표의 경우, 상태적 요인의 변량 

중 특성적 요인이 설명하는 변량은 36.48%이

고 상황적 요인이 설명하는 변량은 63.52%였

다. 상황적 요인의 자기회귀 계수는 유의미한 

수준이기는 하지만 비교적 낮은 수준에 불과

하였다(β=.131, p<.001). 특성적 요인(ψ=.075, 

C.R.=18.527) 및 상황적 요인(ψ=.129, C.R.= 

32.724)의 분산이 모두 유의미하였다. 마지막

으로 수행회피목표의 경우, 상태적 요인의 변

량 중 특성적 요인이 설명하는 변량은 30.03%

이고 상황적 요인이 설명하는 변량은 69.89%

였다. 상황적 요인의 자기회귀 계수는 유의미

한 수준이기는 하지만 비교적 낮은 수준에 불
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숙달접근 숙달회피 수행접근 수행회피

특성요인 → 상태요인
.625

(39.06%)

.543

(29.48%)

.604

(36.48%)

.548

(30.03%)

상황요인 → 상태요인
.781

(60.70%)

.840

(70.56%)

.797

(63.52%)

.836

(69.89%)

표준화 자기회귀 계수

(S.E.)

.140***

(.028)

.134***

(.023)

.131***

(.026)

.090***

(.023)

특성요인의 변량

(S.E.)

.071***

(.004)

.096***

(.006)

.075***

(.004)

.101***

(.006)

상황요인의 변량

(S.E.)

.108***

(.003)

.226***

(.006)

.129***

(.004)

.232***

(.006)

Note. S.E.=Standard Error; ***p<.001

표 4. 잠재 상태-특성모델의 경로별 추정치

과하였다(β=.090, p<.001). 특성적 요인(ψ= 

.101, C.R.=17.032) 및 상황적 요인(ψ=.232, 

C.R.=39.021)의 분산이 모두 유의미하였다.

종합해보면, 특성적 요인 및 상황적 요인이 

각각 현 시점의 성취목표 수준(잠재 상태요인)

에 미치는 영향은 숙달접근목표의 경우 40%

와 60%였다. 숙달회피 및 수행회피목표의 경

우 특성적 요인 및 상황적 요인이 차지하는 

설명력은 각각 30%와 70%였다. 그리고 수행

접근목표의 경우 각각 36%와 64%였다. 따라

서 현재의 성취목표지향성에서 개인의 안정적 

특성이 차지하는 비중은 숙달접근목표에서 

가장 높았음을 알 수 있다. 상황적 요인이 

개인의 성취목표에 미치는 영향은 회피목표

(숙달이나 수행목표에 상관없이)에서 가장 

높고, 숙달접근목표에서 가장 낮은 것으로 

나타났다. 수행접근 목표의 경우 숙달접근목

표에 비해 특성적 요인이 차지하는 비중은 낮

았지만 회피목표(숙달회피 및 수행회피)보다는 

높았다.

논  의

학습동기의 발달과정에서 개인차의 특성을 

이해하는 것은 매우 중요하다. 그동안 성취목

표지향성에 대한 지대한 관심과 연구에도 불

구하고 안정성과 변화에 대한 연구는 상대적

으로 많지 않았을 뿐만 아니라 연구결과도 일

관적이지 않았다. 따라서 시간의 흐름이나 상

황의 변화에 따라 개인의 성취목표지향성이 

얼마나 변화하는지에 대한 명확한 답을 얻기 

어려웠다. 이에 본 연구에서는 성취목표지향

성의 종단적 변화를 살펴보고, 특히 상태-특성

이론을 활용하여 성취목표지향성의 변화에 작

용하는 상태와 특성의 문제를 규명해보고자 

하였다.

본 연구에서는 개인의 성취목표지향성이 내

포하고 있는 특성적 요인과 상태적 요인을 구

분해 보고, 성취목표지향성의 안정성 정도에 

유의미한 개인차가 있는지, 네 가지 성취목표 

중 어느 목표가 종단적으로 보다 안정적이고, 
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또 어느 목표가 상대적으로 변화가능한지에 

대해서도 알아보았다. 한국교육종단연구(KELS) 

자료를 활용하여 중학교 2학년에서 고등학교 

1학년 간의 3년에 걸친 성취목표지향성의 안

정성 및 변화를 살펴보았으며, 주요 연구결과

를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 한 개인의 심리적 구인은 시변적

(time-varying) 상황의 영향을 받아 변동하기도 

하지만, 동시에 그 기저에는 시불변적(time- 

invariant) 요인인 특성(trait)이 내재되어 있다

(Olatunji & Cole, 2009). 이에 따라 본 연구에서

는 성취목표지향성이 변화하는 동시에 안정적

인 개념이라고 가정하여 잠재 특성-상태-상황

(TSO) 모델을 설정하였다. 연구결과, TSO 모델

이 성취목표지향성의 안정성을 이해하는데 적

합한 것으로 나타난 바, 성취목표지향성은 특

성적 요인과 상태적 요인을 모두 포함하는 개

념으로 이해하는 것이 타당함을 의미한다.

초기 성취동기 연구자들은 성취목표지향성

을 안정적이고 지속적인 개인의 특성으로 바

라보았다(Pintrich & Schunk, 1996). 따라서 성취

목표지향성이 역동적이고 상태적일 가능성에 

대해서 고려하기보다는 과제나 영역과 무관하

게 일반적으로 나타나는 개인의 특징이라고 

간주하는 경향을 나타냈다. 그러나 성취목표

를 개인의 특성으로 보는 관점에서 벗어나서 

상황특수적인 관점으로 점차 변화하는 경향을 

보이고 있다(Kaplan et al., 2002). 일반적이고 

안정적인 성취목표는 개인의 특성을 나타내는 

개념으로 보는 반면 상황이나 과제에 따라 변

화하는 성취목표는 상태적인 개념으로 볼 수 

있을 것이다(Albin, Benton, & Khramtsova, 1996). 

본 연구는 성취목표지향성이 시간의 흐름에 

따라 안정적인가 변화하는가의 문제에 답을 

하기 보다는 변화하는 동시에 안정적인 개념

으로 보아야 함을 확증하였다는 점에서 의의

가 있다.

성취목표지향성의 안정성과 변화에 대한 연

구가 중요한 이유는 성취목표의 선행요인과 

결과변인을 규명하는 문제뿐만 아니라 긍정적 

성취목표의 제고를 위한 실천적 함의 측면에

서도 시사하는 바가 달라지기 때문이다. 만약 

학생들의 성취목표가 실제로 안정적인 특성이

라면, 실패에 대한 두려움을 낮추거나 성공과 

실패에 대한 귀인훈련 등과 같은 교육적 노력

을 통해 성취목표가 변화할 것으로 기대하기 

어렵다. 이와 반대로, 성취목표가 변화가능한 

상태적 구인이라면 성취목표에 영향을 미치는 

선행요인에 개입함으로써 혹은 학생들의 성취

목표에 대한 직접적 개입을 통해 성취목표의 

긍정적 변화를 도모할 수 있을 것이다.

이와 같이 성취목표지향성의 안정성 및 변

화의 문제가 중요함에도 불구하고 성취목표지

향성이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는

지 분석해보고 확인하는 노력은 부족하였다

(Pajares & Cheong, 2003). 최근 들어 경험적 연

구에서 성취목표지향성의 종단적 안정성을 조

사하고 있지만, 일부 선행연구(e.g., 양명희, 

정윤선 2012; Fryer & Elliot, 2007; Muis & 

Edwards, 2009)를 제외하고는 대부분 안정성에 

대한 규명은 부차적인 연구결과로 다루어진 

경우가 많았다. 본 연구는 이와 같이 성취목

표지향성의 발달에 대한 연구의 필요성이 요

청되는 상황에서 종단적 자료를 활용하여 개

인의 성취목표지향성의 안정성과 변화를 확인

해 보았다는 점에서 의의가 있다고 판단된다.

둘째, 본 연구에서는 성취목표지향성의 변

량 중 특성적 요인과 상황적 요인이 차지하는 

변량이 각각 어느 정도인지 검증하였다. 연구

결과, 성취목표지향성은 변화하는 동시에 안
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정적인 구인임이 확증되었다. 더 나아가 모든 

성취목표 유형에 걸쳐 상황적 요인이 차지하

는 변량(60~70%)이 특성적 요인(30~40%)보다 

컸다. TSO 모델을 적용하여 일탈적 자아개념

의 상태와 특성을 구분한 이은주와 정익중

(2010)의 연구에 의하면, 특성적 요인이 차지

하는 변량이 약 35%정도로 나타났다. Prenoveau 

등(2011)은 우울증상(depression symptoms)에 대

해 특성과 상태를 구분하였는데, 상황적 요인

(48%)과 특성적 요인(46%)이 차지하는 변량이 

거의 비슷한 수준으로 나타난 바 있다. 이와 

대조적으로 Lee(in press)의 연구에서 일반적 자

아개념의 경우 특성적 요인이 차지하는 변량

이 63~88%에 이르렀다. 이러한 결과를 종합

해 보면 한 구인에서 상황적 및 특성적 요인

이 차지하고 있는 변량의 비율은 구인에 따라 

다소 차이가 있음을 알 수 있다.

변화의 정도는 성취목표의 각 유형에 따라 

차이가 있는가? 특정 시점에서 측정한 성취목

표지향성에서 개인의 안정적 특성이 차지하는 

비중은 숙달접근목표에서 가장 높았다(40%). 

상황적 요인이 개인의 성취목표에 미치는 영

향은 회피목표(숙달이나 수행목표에 상관없이)

에서 가장 높았고(70%), 숙달접근목표에서 가

장 낮은 것으로 나타났다(60%). 수행접근목표

의 경우 숙달접근목표에 비해 특성적 요인이 

차지하는 비중은 낮았지만 회피목표(숙달회피 

및 수행회피)보다는 높았다. 종합하면, 숙달접

근목표가 상대적으로 가장 안정적인 목표였으

며, 회피목표(숙달회피와 수행회피)가 시간의 

흐름에 따른 변화가능성이 가장 높음을 의미

하는 것이다.

숙달접근목표가 가장 안정적인 이유는 아마

도 이들이 상대적 비교를 통해 자신의 능력을 

과시하기보다는 새로운 지식과 기술의 숙달을 

통해 자신이 성장하는데 관심이 있기 때문일 

것이다(Ellliot et al., 1999). 따라서 외적 상황요

인의 변화에 민감하게 반응하기 보다는 자신 

내부의 목표에 집중하므로 개인의 안정적인 

성향으로 볼 수 있음을 의미한다.

성취목표지향성이 얼마나 안정적이며 또 얼

마나 변화하는지를 이해하는 것은 성취목표지

향성의 원인과 결과, 그리고 관련 변인들을 

이해하는 데 매우 중요한 단서가 될 것이다. 

본 연구를 통해 네 가지 성취목표 중 가장 안

정적인 목표는 숙달접근이었으며, 회피목표가 

가장 변화가 큰 것으로 나타났다. 회피목표가 

가장 많이 변화한다는 본 연구결과는 학생들

의 학습동기에 개입할 필요가 있다고 느끼는 

교사와 부모에게 희망적이다. 왜냐하면 학습

과제에 대해 회피동기가 높은 학생들의 경우, 

교육적 맥락이나 교실환경의 변화를 통해 학

습과제에 접근하려는 태도로의 목표변화가 가

능할 것이기 때문이다.

본 연구에서는 숙달접근목표가 가장 안정적

인 반면 숙달회피 및 수행회피목표가 가장 변

화에 민감하였다. 이와 대조적으로, Muis와 

Edwards(2009)에 의하면 수행접근목표는 최고

수준의 안정성을 보인 반면, 수행회피와 숙달

접근이 가장 낮은 수준의 안정성을 보여주었

다. 그리고 숙달접근목표는 과제에 따라 가장 

많이 변화하는 경향을 나타냈다. 이와 같이 

상반된 결과가 나타난 이유는 아마도 Muis와 

Edwards(2009)는 단기간의 개인내 불안정성을 

조사한 반면, 본 연구는 장기간의 개인내 변

화를 조사하였기 때문일 것으로 해석된다.

장기간의 개인내 변화(baseline instability)란 

특정 방향을 향해 비교적 지속적으로 변화하

는 것을 의미한다. 예컨대 연령의 증가에 따

라 발달이나 학습의 결과로 인해 개인의 성향
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이 점차 증가하거나 혹은 감소하는 것으로 나

타난다. 상당히 긴 기간에 걸쳐 점진적으로 

진행되는 변화로서, 초등학교에서 중학교, 고

등학교에 걸쳐 숙달목표의 변화를 종단적으

로 관찰한 경우가 이에 해당된다. 이와 대조

적으로 단기간의 개인내 불안정성(barometric 

instability)이란 비교적 짧은 기간 동안 변동하

는 것을 의미하며, 특정 방향으로 지속적으로 

변화하기보다는 외부자극에 따라 불규칙적인 

패턴으로 변화와 증가를 반복하는 것을 의미

한다. 예를 들면 학기 초에 숙달목표를 가진 

학생이 과제나 시험의 결과에 대한 반응으로 

목표를 바꾸었다면 단기간의 개인내 불안정성

을 의미하는 것이다(Nesselroade, 1991; Rosenberg, 

1986).

성취목표지향성의 안정성을 다룬 연구들을 

종합해보면 학년내 변화, 학년간 변화, 학교급

간 차이, 시험 전후 및 피드백제공 전후를 기

준으로 반복 측정한 연구 등 매우 다양한 차

원에서 안정성을 조사하였다. 또한 각 연구자

들마다 적용한 연구기간은 3주부터 몇 년에 

이르기까지 다양하다. 이러한 연구자들은 모

두 안정성을 언급하고 있지만 엄밀하게 보면 

각기 다른 수준의 안정성을 다루고 있다고 할 

수 있다. 그리고 어느 수준의 안정성을 다루

고 있는가에 따라 한 구인의 안정성에 대한 

연구자의 결론은 현저히 다를 수 있다. 따라

서 안정성과 변화의 다양한 측면을 고려하지 

않고 단순히 안정적인가 변화하는가에 대한 

물음에 답하는 것은 타당하지 않을 것이다. 

성취목표지향성이 안정적인가 변화하는가에 

대해 논의할 때 연구자는 반드시 어떤 의미의 

안정성에 근거하여 논의할 것인가를 명확히 

할 필요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 의의가 있다

고 판단된다. 먼저 본 연구는 성취목표지향성

이 안정적인가 혹은 변화하는가에 대한 답을 

찾기보다는 성취목표지향성이 안정적인 동시

에 변화하는 개념이라는 관점에서 출발하였다. 

이에 따라 성취목표지향성은 특성적 요인과 

상태적 요인이 모두 포함된 개념으로 간주하

였다. 특히 특성과 상태를 구분하기 위해 특

성 및 상태 요인에 대해 별도의 척도를 가지

고 측정하는 전통적인 방법에서 벗어나, 한 

개인의 측정치의 변량 중 특성 및 상황 요인

이 차지하는 변량을 구분하는 구조방정식 모

델을 활용하였다. 상태-특성의 개념이 비교적 

명료하고 중요함에도 불구하고 한 구인이 내

포하고 있는 상태와 특성에 대한 구분은 비교

적 최근에서야 체계적으로 연구되기 시작하

였다(e.g., 이은주, 정익중, 2010; Lee, in press; 

Prenoveau et al., 2011). 특히 성취목표지향성에 

대해 상태적 요인과 특성적 요인을 고려한 연

구는 찾아보기 어렵다. 성취목표지향성의 상

태적 요인과 특성적 요인의 구분을 통해 성취

목표지향성의 변화, 특히 개인내 종단적 변화

를 규명하려는 새로운 시도를 했다는 점에서 

연구의 의의가 있다고 판단된다.

한편 이러한 연구의 의의에도 불구하고 본 

연구는 다음과 같은 제한점을 내포하고 있다. 

심리적 구인의 안정성 및 변화에는 수준의 안

정성, 순위의 안정성 등 몇 가지 유형이 존재

하는데, 한 연구에서 여러 가지 안정성 유형

을 동시에 고려한 경우는 많지 않다(Fryer & 

Elliot, 2007). 본 연구에서는 안정성의 의미가 

접근방법에 따라 차이가 있음을 강조하였지만, 

실제로 안정성의 다양한 차원을 모두 고려하

고 그 결과를 비교하지는 않았다. 후속 연구

에서는 성취목표지향성의 안정성 및 변화에 

대해 여러 가지 상호보완적 방법을 적용하여 
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서로 다른 의미의 안정성을 종합적으로 검증

해 볼 필요가 있다. 이러한 연구를 통해 학습

상황에서 학습동기의 긍정적 변화와 향상을 

위한 개입전략을 모색하는데 기초자료를 제공

할 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 한 시점의 성취

목표지향성의 변량은 특성요인과 상황요인의 

산술적 총합으로 가정하였으며, 이에 따라 특

정 시점에서 개인이 나타내는 성취목표에 특

성과 상황이 각각 얼마나 기여하는지 변량설

명도를 분석하는데 그친 제한점이 있다. 성취

목표지향성의 역동적 변화에 대한 이해를 증

진하기 위해서는 어떠한 특질을 가진 개인이 

어떠한 상태를 만들고, 또 그것이 어떻게 특

질에 다시 영향을 미치고, 그에 따라 다시 상

태가 어떻게 바뀌는지 살펴보는 후속연구가 

요청된다.
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Longitudinal Change and Stability of

Achievement Goal Orientation

Eunju Lee

Department of Education, Kyungpook National University

This study posits that achievement goal endorsement is likely to be stable to some degree, but it is also 

likely to exhibit change across time. A longitudinal state-trait approach was utilized in the present study 

to examine the stability of achievement goal orientation. With a sample of 5,847 eighth graders followed 

over 3 years, the present study used a latent trait-state-occasion(TSO) model(Cole, Martin, & Steiger, 

2005) to isolate the trait and state components. Results showed that TSO model was the best 

representation for achievement goals, validating that the achievement goal measures included both state 

and trait components. Over three years, the percentages of variance explained by the state component 

(60~70%) were greater than that explained by the trait component(30~40%) across four goals; State 

components were higher than trait components across all types of achievement goals. The portion of the 

variance attributed to the occasion-specific variable was higher in both mastery-avoidance and performance- 

voidance goals than mastery-approach goals. Regardless of mastery or performance goal, avoidance goals are 

more reactive to the situation, whereas mastery-approach goals are more similar to enduring disposition in 

their expression of stability. The implications of the present findings are discussed.

Key words : achievement goal orientation, latent trait-state-occasion model, stability, longitudinal change
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