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삶의 의미와 정신건강과의 계에 한 메타분석:

1997년-2013년 국내연구를 심으로

유  성  경        박  은  선†       김  수  정        조  효  진

이화여자 학교

본 연구는 삶의 의미와 정신건강과의 계를 악하기 해 1997년부터 2013년까지 국내의 

연구논문 총 38편에 해 메타분석을 실시하 다(N=13,961). 정신건강은 Hackney와 Sanders 

(2003)의 기 에 따라 우울과 불안의 부정  지표와 주  안녕감과 심리  안녕감의 정

 지표로 분류하 다. 그 결과 삶의 의미와 정신건강의 부정  지표간의 평균 효과크기(r)는 

-.152로 통계 으로 유의미하지 않았던 반면, 삶의 의미와 정신건강의 정  지표간의 평균 

효과크기(r)는 0.499로 통계 으로 유의미하 다. 삶의 의미와 정신건강의 정  지표간의 평

균 효과크기는 큰 효과크기로 삶의 의미가 높을수록 주  안녕감과 심리  안녕감이 높아

지는 계를 보 다. 이에 한 하 집단 분석결과 삶의 의미와 정신건강 정  지표의 측

정 역에 따라 차이가 나타났는데 주  안녕감보다 심리  안녕감과의 계가 더 큰 것으

로 나타났다. 한 연구 상 연령에 따른 집단차이를 보 는데, 성인, 청소년, 학생, 노년 

순으로 계가 더 크게 나타나 삶의 의미와 정신건강의 정  지표의 계가 성인집단에서 

가장 크게 나타났다.

주요어 : 삶의 의미, 정신건강, 주  안녕감, 심리  안녕감, 메타분석
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삶의 의미와 정신건강 간의 계에 한 연

구들은 삶의 의미라는 개념이 심리학의 심 

주제가 된 이래로 정 심리학, 외상이나 스

트 스 사건 등의 응에 한 연구, 그리고 

내러티 나 계 이론 등 다양한 맥락에서 활

발하게 이루어져 오고 있다(박은선, 박지아, 

2013; Park, 2010; Wong, 2012).

일반 으로 삶의 의미는 정신건강과 한 

계를 가지며(Reker, Peacock, & Wong, 1987; 

Ryff, 1989) 따라서 삶에 한 의미의 상실은 

지루함, 무망, 우울, 그리고 삶에 한 의지의 

상실로 이어진다고 알려져 있다(Frankl, 1963). 

한 삶의 의미가 스트 스와 정신건강과의 

계에서 조  혹은 매개변인으로서 작용하기

도 하는데 를 들어 외상이나 스트 스 사건

을 경험한 사람들의 경우 PTSD 증상을 완화

시키며 사건 이후의 응  처방식을 진

시키고(Park & Folkman, 1997: Steger, Kashdan, 

Sullivan, & Lorentz, 2008b; Thompson, Coker, 

Krause, & Henry, 2003) 스트 스에 의한 우울

증상을 완충시키기도 한다(심미성, 2006). 그러

나 이러한 삶의 의미와 정신건강 변인들과의 

계에 한 연구결과들은 일 되지 않거나 

이론  모델과 일치하지 않는 경우도 있어 우

울이나 불안, 그리고 자기효능감이나 성취동

기 등이 삶의 의미에 미치는 향력에 한 

보고가 일 되지 않게 나타나기도 하고(김

순안, 2010; Cohen & Cairns, 2012; Park & 

Gutierrez, 2013; Park, Park, & Peterson, 2010), 

연령이나 성별에 따른 변화도 다르게 보고

되는 실정이다(신주연, 이윤아, 이기학, 2005; 

Pinquart, 2002; Ryff & Keyes, 1995; Steger & 

Kashdan, 2009). 이 게 삶의 의미에 해 다각

도로 설명하고자 하는 이론 , 경험  노력에

도 불구하고 여 히 개념에 한 합의나 여러 

심리학  변인과의 계 메카니즘 정립이 이

루어지지 않았다. 그 이유는 삶의 의미라는 

구인 자체가 다소 모호하고 복잡하며 추상

일 뿐만 아니라 연령과 문화, 개인특성이나 

경험에 따라서도 매우 달라질 수 있다는 연

구 설계와 측정상의 어려움 때문이다(박선 , 

권석만, 2012a; Park, 2010; Steger, Frazier, & 

Zacchanini, 2008a).

이러한 배경에서 지 까지 삶의 의미와 정

신건강에 한 연구결과를 종합 으로 정리할 

필요성이 제기되는데 이를 해 본 연구에서

는 메타분석을 실시하 다. 메타분석은 지

까지의 개별 경험 연구들의 성과를 집약 으

로 볼 수 있다는 에서 유용한 통계방법으로 

제안되는데 재까지 국내에서 삶의 의미와 

정신건강과의 계에 해 메타분석이 이루어

지지 않았으며 외국의 경우에는 Pinquart(2002)

가 노년기의 삶의 목 에 한 메타분석을 시

행하 다. 본 연구의 결과는 삶의 의미와 정

신건강 간의 계에 한 반 인 이해를 돕

고 삶의 의미에 한 추후 연구의 방향과 아

이디어를 자극할 것으로 기 된다.

삶의 의미의 정의, 유형  구성요소

삶의 의미는 Frankl(1959)이 의미추구에의 의

지를 인간의 기본  욕구로 제시한 이래 심리

학의 심 주제로 활발히 다루어지고 있는데 

정의에서부터 유형과 구조 등에 해서는 학

자들마다 다양하게 설명하고 있다(주경례, 안

신호, 2005). Klinger(1998)와 Ryff와 Singer(1998)

는 삶의 의미를 의도나 이유, 목 처럼 자신

의 삶을 이루어나가게 하는 동기로 설명하는

가 하면 Baumeister(1991)는 삶의 의미가 사람

의 행동이나 동기, 감정 등을 결정하는 지향
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시스템으로 사물이나 사건, 계들을 연결하

는 정신 인 표상이라고 정의하고 있다. 한 

삶에서의 일 성(Battista & Almond, 1973; Reker 

& Wong, 1998), 요성(Lazarus & Folkman, 1984)

처럼 개인이 요하게 여기는 것들을 뜻하

는가 하면 어떠한 상을 월 으로 혹은 

숙고해보는 응과정 혹은 외상 인 사건을 

다루는 과정에서 얻어지는 결과물로 이해되

기도 한다(McIntosh, Silver, & Wortman, 1993; 

Thompson, 1985).

이러한 삶의 의미를 정의와 삶의 주체에 따

라 구분하기도 하는데 삶의 의미의 정의에 따

라서는 삶의 반에 한 태도나 신념을 나타

내는 ‘ 반 인 의미’와 개인이 특정상황이나 

사건에 부여한 ‘상황 특정 인 의미’로 나  

수 있고(Park & Folkman, 1997) 삶을 살아가는 

의도의 주체에 따라서는 주체가 삶 자체 혹은 

월 인 존재인 경우 ‘ 월  의미’ 혹은 ‘

 의미’로, 그리고 개인인 경우 ‘개인  의미’

로 나  수 있다(Mascaro, Rosen, & Morey, 2004; 

Yalom, 1980). 박선 과 권석만(2012a)은 삶의 

의미 개념을 소개하면서 반  의미와 상황 

특정  의미는 다시 각각 월  의미와 개인

 의미로 나 어질 수 있다고 설명한다.

삶의 의미를 구성하는 요소들에 해서 

Wong(1998)은 세상을 어떻게 이해하고 생각하

는지와 연 된 신념, 가치, 도식, 목  등의 

‘인지  요소’, 가치 있다고 생각하는 삶의 목

표와 활동을 추구하는 ‘동기  요소’, 그리고 

이러한 추구와 활동에서 비롯된 만족감과 충

족감을 의미하는 ‘정서  요소’로 구성되어 있

다고 설명하면서 이에 덧붙여 개인의 성격 특

성 뿐 아니라 다른 사람과의 계나 이타  

요소 등에 한 고려도 요하다고 설명한다. 

그런가하면 Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)는 

삶의 의미가 자신의 삶에서 의미를 찾으려는 

지향 혹은 동기를 뜻하는 ‘의미 추구’와 자신

의 삶이 의미 있다는 주 인 느낌을 뜻하는 

‘의미 발견’이라는 두 요소로 구성되어 있는데 

‘의미추구’의 노력이 ‘의미발견’으로 이어질 

때 정 인 결과를 가져온다고 설명한다. 여

기서 ‘의미추구’는 의미의 결여로 인해 활성화

되고 추구과정에 긴장감이 내재한다는 으로 

미루어볼 때 어느 정도의 슬픔이나 우울, 신

경증  증상과 연 되어 있는데 ‘의미발견’이 

이러한 심리  고통을 완화시킴을 알 수 있다

(Steger et al., 2006). 유사하게 의미를 추구하는 

사람들의 안녕감 수 에 있어서 의미 발견이 

심리  응으로의 계를 완  매개하고(정

주리, 이기학, 2007), 우울감을 상쇄시키는 보

호요인으로 작용함으로써 더 높은 수 의 자

기 이해로 연결될 수 있게 해 다(Cohen & 

Cairns, 2012).

삶의 의미와 정신건강

정신건강이라는 개념은 학자들마다 다르게 

정의하고 이를 나타내는 변인도 다양하게 선

택하고 있다. 이는 정신건강에 한 의 

변화를 시사하는데, 기 연구가 질병이나 고

통이 없는 상태가 건강이라는 질병 모델에 근

거하여 우울, 불안, 강박증이나 신경증 등에 

을 맞추었다면 최근에는 여기에 정 심

리학  이 더해져서 신체 , 정신 , 사회

 안녕이 총체 으로 유지된 상태 즉 삶의 

질에 한 고려가 포함되었다(신주연, 이윤아, 

이기학, 2005; 이서정, 명호, 2008; 한경혜, 

이정화, 옥선화, Ryff, Marks, 2002). Keyes(2005) 

역시 정신건강에 한 측정치를 분석한 결과 

이것이 정신 장애와 정신  안녕감의 독립
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인 두 요인으로 구분됨을 보고하 으며, 특히 

정신  안녕감에는 주  안녕감뿐만 아니라 

심리 , 사회  안녕감을 포함하고 있다. 이러

한 흐름을 반 하여 Hackney와 Sanders(2003)는 

정신건강을 한 개인의 심리  응이라고 정

의하면서 이를 우울, 불안, 죄책감, 부정정서 

등을 심리  응의 부정  측정변인, 행복이

나 삶의 만족 등을 정 인 측정변인, 그리

고 좀 더 실존 이고 인본주의  개념에 

을 맞춘 자아실 이나 삶의 의미 등으로 정리

하 다. 한 여러 연구에서는 자아존 감 역

시 정신건강의 정  지표로 다루고 있는데 

이는 이러한 응의 과 그 맥을 같이 한

다(정지 , 손정락, 2014; Ano & Vasconcelles, 

2005; Yonker, Schnabelrausch, & DeHaan, 2012). 

이러한 정신건강의 부정 , 정  지표와 삶

의 의미에 한 연구는 삶의 의미에 한 연

구가 시작된 지 에서부터 매우 한 계

를 지니고 있다. 일 이 Frankl(1967)은 거 화

되고 획일화되며 물질 숭배로 인해 통  가

치 이 붕괴된 사회에서 사람들은 불안과 

강박, 무의미와 소외, 그리고 독의 문제들로 

인해 정신 인 기 상황에 놓여있다고 하

다. 그는 이를 실존  공허라는 단어로 설명

하면서 이러한 의미와 가치의 상실, 고독감과 

갈등, 소외감 등은 삶에 한 회의와 불안, 우

울 등으로 이어진다고 설명한다. 그러므로 이

러한 공허감에서 벗어나 정신 인 건강 상태

를 찾게 되는 것은 삶에 한 목 , 그리고 

의미의 회복으로부터 온다고 하 다(Frankl, 

1967). 같은 흐름에서 Baumeister(1991) 역시 사

람들은 삶의 목 과 방향을 발견하고 가치 있

게 행동하며 이를 통해 자기 스스로 유능하고 

가치 있는 존재로 여기고자 하는 욕구들을 통

해서 삶의 의미를 찾는데 만일 이들  하나

라도 충족되지 않는다면 혼란과 공허 상태에 

이르게 된다고 보았다.

우선, 자신의 삶에서 의미를 찾지 못하거나 

의미 수 이 낮은 사람들이 경험하게 되는 우

울과 불안 등의 정신건강의 부정  지표와 삶

의 의미와의 계를 조사한 연구 결과를 보면, 

일반 으로 삶의 의미와 부  상 이 높은 것

으로 알려져 있으며(Park et al., 2010) 다른 많

은 연구에서도 삶의 의미 수 이 높은 사람들

은 상 으로 우울감이 낮다고 보고되고 있

다(Steger et al, 2006; Steger & Kashdan, 2009). 

한 학생들을 상으로 스트 스에 한 

응에서 삶의 의미가 담당하는 역할에 해 

연구한 결과에서도 같은 양상이 보이는데 특

히 우울이 불안보다는 삶의 의미와 더 강한 

부  상 을 보이는 것을 알 수 있었다(Park & 

Gutierrez, 2013). 그러나 한편으로는 년 여성

을 상으로 한 연구에서 우울이 삶의 의미에 

직 인 향이 없이 생활만족도를 통해서 

간 으로만 향을 주거나(정 미, 2011) 여

러 정신건강 요인  우울과 불안이 삶의 의

미에 유의미한 향을 주지 않는 것으로 나타

나는 결과도 보고된 바 있어서(김순안, 2010) 

부정  정신건강 지표와 삶의 의미와의 계

를 단언하기는 어렵다.

정신건강의 정  지표와 삶의 의미의 

련성은 ‘안녕감’이라는 개념으로 개념화되고 

있는데(Keyes, 2007), 이는 주  안녕감과 심

리  안녕감으로 나 어 설명할 수 있다. 주

 안녕감은 자신의 삶에 해 스스로가 내

리는 주  평가로 정정서와 부정정서간의 

균형, 삶의 만족이나 행복 등으로 설명할 수 

있다(Diener, 1984). 심리  안녕감은 행복과 만

족을 넘어서 삶의 질  측면을 평가에 포함시

킨 것으로 자율성, 환경에 한 통제력, 개인
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 성장, 삶의 목 , 정  인 계, 자아수

용 등의 개념으로 설명하고 있다(Ryff, 1995). 

많은 학자들은 좋은 삶이란 행복과 의미라는 

두 개념이 모두 필요하기 때문에 앞으로 이에 

한 더 많은 연구가 필요하다는데 합의하고 

있다(King & Napa, 1998; Baumeister & Vohs, 

2005). 일반 으로 삶의 의미수 이 높을수록 

정 인 태도를 많이 가지고 있고(Debats, 

Drost, & Hansen, 1995) 더 많은 만족감이나 

행복감 등을 경험하며(Park & Gutierrez, 2013; 

Steger et al., 2006) 심리  안녕감 수 이 높음

이 보고되고 있다(신주연 외, 2005; Park & 

Folkman, 1997; Steger, Oishi, & Kashdan, 2009). 

백지 (2012)에 따르면 심리  안녕감이 주

 안녕감에 비해 삶의 의미와 더 강한 정  

상 을 갖는 것으로 나타나는데 이는 심리  

안녕감의 요소들이 삶의 의미를 더 잘 설명하

며 심리  안녕감이 높은 사람들이 삶의 의미

에 더 많은 원천을 제공하기 때문으로 이해할 

수 있다(Pinquart, 2002).

본 연구에서는 정신건강의 응  지표로 

심리  안녕감에 자아존 감을 포함시켰는데 

자아존 감은 자기 스스로를 얼마나 유능하고 

요하다고 느끼는지에 한 주  평가로서 

삶의 의미와 매우 강한 계를 가지고 있어

서 자아존 감이 높은 개인은 고난을 변화의 

기회로 생각하고 실 극복능력이 고양되며 

삶의 포부나 성취 수 이 높아져서 잠재력 

개발이 높아지는 것으로 보고되고 있다(김

순안, 2010; 정 미, 2011; 최명심, 손정락, 

2007; Debates, Drost, & Hansen, 1995; Park & 

Gutierrez, 2013). 자존감과 삶의 의미와의 정

 계와는 달리 자존감과 유사하면서도 삶

의 의미 수 에 련이 있을 것으로 주장되는 

자기효능감과 성취동기 등은 삶의 의미와 

계가 없는 변인으로 나타나기도 한다(Cohen & 

Cairns, 2012; Park & Gutierrez, 2013).

이 게 삶의 의미에 한 연구들은 의미 있

고 행복한 삶을 살 수 있는 능력을 신장시키

고 도와주는 데 을 맞춰왔는데(Cohen & 

Cairns, 2012) 종합 으로 볼 때 삶의 의미는 

주  안녕감, 심리  안녕감과는 강한 정  

상 , 우울, 불안과는 강한 부  상 을 나타

낸다(Park & Gutierrez, 2013; Ryff, 1989; Wong, 

1998; Zika & Chamberlain, 1992). 이들의 계

는 양방향으로 여겨지는데, 를 들어 삶에 

의미가 있다고 생각하는 사람은 주  안녕

감이 높을 것이고 우울하지 않은 상태라면 미

래의 목표와 목표를 향한 동기가 높은 수 으

로 유지되기 때문에 삶의 의미를 발견할 수 

있다는 것이다(King, Hicks, Krull, & Del Gaiso, 

2006; Pinquart, 2002).

삶의 의미에 향을 주는 요인들

삶의 의미에 향을 미치는 요인들은 매우 

다양하여서 연령, 교육정도, 직업, 결혼상태, 

종교상태, 그리고 생활수  등에 따라서 삶의 

의미 수 에 차이를 보이는 것으로 보고되고 

있다. 국내 연구 결과에 따르면 연구 상 특

성에 따라 차이가 있기는 하지만 일반 으로 

학력이 높을수록, 종교를 가지고 있을수록, 그

리고 기혼자가 미혼자보다 삶의 의미 수 이 

높은 것으로 나타났다(김순안, 2010; 박근희, 

2004). 이는 삶의 의미에 해 탐색하고 더 나

은 삶에 한 열망을 가지며 이를 실 으로 

실 해나갈 수 있는 자원을 가지고 있는 사람

들이 삶의 의미를 추구하고 발견해 갈 가능성

이 높다는 을 시사한다. 한 여성이 남성

보다 삶의 의미 수 이 높다고 보고한 연구들
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이 있는 반면(신주연 외, 2005; Beutel & Marini, 

1995; de Lazzari, 2000) 반 로 근소한 차이이

기는 하나 노인들의 경우에는 남성이 여성보

다 높다는 결과도 제시되고 있으며(Cohen & 

Cairns, 2012; Pinquart, 2002), 삶의 의미가 연령

이 증가할수록 더 큰 역할을 담당한다고 알려

져 있는 반면(Reker, 2005; Steger & Kashdan, 

2009) 차이가 없다거나 나이가 들수록 하된

다는 의견도 제시되고 있다(Debats, van der 

Lubbe, & Wezeman, 1993; Ryff & Keyes, 1995: 

Reker & Fry, 2002). 연구 상자들의 인구학  

특성에 더하여 개인의 심리  특성도 삶의 의

미와 련이 있는 것으로 보고되고 있는데 탄

력성, 자존감, 낙 주의, 정체감, 인지 스타일

과 같은 개인  특성뿐만 아니라 성이나 종

교성, 사회  공헌 등을 월 이고 인 

차원의 특성이 삶의 의미와 련이 있는 것으

로 보고된다(Emmons, 2003; Park, 2010; Steger 

et al., 2008b). 의미를 제공하는 개인  원천

(source)의 경우 친 감, 성취, 성 등이 일반

으로 보고되기는 하나(Emmons, 2003) 이 역

시 연령과 문화, 개인 특성, 그리고 최근의 경

험 등에 따라 다를 수 있다고 보고되고 있다

(Steger et al., 2008a).

결론 으로 삶의 의미와 정신건강과의 계

에 한 많은 연구들이 어느 정도 합의를 보

이기는 하나 삶의 의미 자체에 향을 주는 

요인들이 매우 다양하다는 , 그리고 정신건

강 변인과의 계에 해서 아직 잘 알려져 

있지 않거나 모순되는 결과들이 보고되고 있

다는 을 감안하여 본 연구는 메타분석을 실

시함으로써 지 까지 국내에서 진행되어 온 

삶의 의미와 정신건강에 한 연구결과들을 

종합 으로 검토하고 삶의 의미의 개념에 

한 이해를 도우며 후속연구에 한 제언을 하

고자 한다. 이러한 연구목 으로 본 연구에서 

답하고자 하는 구체  연구 문제는 다음과 같

다.

첫째, 삶의 의미와 정신건강의 정  지표

간의 계에 한 평균효과크기는 어떠한가?

둘째, 삶의 의미와 정신건강의 부정  지표

간의 계에 한 평균효과크기는 어떠한가?

셋째, 삶의 의미와 정신건강과의 계가 측

정 역과 연구 상에 따라 차이가 있는가?

방  법

자료수집

본 연구에서 분석한 자료는 1997년부터 

2013년까지 최근 17년간 국내에서 발표된 학

논문과 학술지 논문을 수집하 으며, 자료

를 수집하기 해 국회도서 (www.nanet.go.kr), 

이화여자 학교 도서 (lib.ewha.ac.kr), 한국교육

학술 정보원(www.riss4u.net) 웹사이트를 활용하

다. ‘삶의 의미’, ‘의미’, ‘생의 의미’ 등을 주

제어로 하여 검색된 총 205편(석박사 학 논

문 62편, 학술지발표 논문 143편)의 자료에 

해 정신건강, 우울, 불안, 안녕감, 주  안녕

감, 심리  안녕감, 행복 등으로 재검색한 결

과 정신건강과 련된 54편의 논문이 선택되

었다. 이  삶의 의미와 정신건강과의 상

계수 통계치를 제시하지 않은 논문 2편, 집단

상담의 효과크기 측정과 같이 연구내용이 본 

연구의 선정기 에 부합하지 않는 논문 5편, 

그리고 부정정서, 자기효능감 등 본 연구의 

정신건강 분류에 포함되지 않는 논문 7편을 

제외한 총 38편의 논문이 최종 분석에 사용되

었다. 이에 본 연구의 메타분석에 포함된 논
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문의 기 은 다음과 같다.

첫째, 연구 논문의 언어와 상이 한국어와 

한국인이어야 한다.

둘째, 논문은 한 개 이상의 정신건강(불안, 

우울, 주  안녕감, 심리  안녕감)에 한 

변인과 한 개 이상의 삶의 의미에 한 변인

을 포함해야 한다.

셋째, 삶의 의미와 정신건강에 한 상 계

수와 사례수를 제시해 효과크기를 구할 수 있

는 논문이어야 한다.

자료수집과 선별의  과정은 2명의 연구자

가 분석에 포함된 모든 연구를 독립 으로 검

토하 으며, 최종 으로 선정된 논문이 본 연

구의 메타분석 조건에 맞는지 3명의 연구자가 

확인하 다.

자료분석

본 연구에 포함된 연구논문은 취합이 용이

하도록 코딩표에 따라 정리하 다. 코딩표는 

일련번호, 자, 논문제목, 학 종류(학술지 종

류), 발표연도, 표본 수, 연구 상자, 측정도

구와 통계치 등으로 구성하 다. 본 연구에 

포함된 연구 상 논문은 표 1과 같고 하나의 

논문에서 정신건강 측정 역과 삶의 의미 측

정 역에 따라 복수의 효과크기를 허락하 다. 

한, 본 연구에 포함이 되어 자료 분석의 

상이 된 삶의 의미  정신건강의 측정 도구

는 표 2에 제시하 다. 사용된 삶의 의미척도

는 Steger 등에(2006) 의해 삶의 의미는 의미추

구와 의미발견이라는 두 구성요소로 구성된

다고 보는 MLQ(Meaning in Life Questionnaire; 

Steger et al., 2006)척도가 17개의 논문에서 가

장 많이 사용되고 있었다. 다음으로는 삶을 

살아가는 주체에 따른 월 , 개인  의미 

 개인  의미를 측정하는 도구로서 Frankl 

(1959)이 말한 의미에의 추구가 좌 된 실존  

공허를 측정하기 한 PIL(Purpose In Life Test; 

Crumbaugh & Maholick, 1964)척도가 11개의 

논문에서 사용되고 있었으며, 이러한 개인

 의미로 삶에서의 일 성을 측정하기 

한 LRI(Life Regard Index-Framework; Battista & 

Almond, 1973)척도도 사용되고 있었다. 한 

삶의 의미가 인지 , 동기 , 정서  요소로 

구성되었다고 보는 Wong(1998)이 개발한 PMP 

(Personal Meaning Profied; Wong, 1998)의 척도

를 포함하여 4개의 척도가 번안되어 사용되고 

있었다. 그 외 국내에서 개발된 척도는 Frankl 

(1959)의 의미개념에 기반하여 청소년을 

상하는 하는 척도(Adolescents Meaning in Life 

Scale; 김신정, 강경아, 송미경, 2007), 년 상 

척도( 경숙, 2010), 노인 상 척도(김숙남, 최

순옥, 신경일, 이정지, 2002)가 있었으며, 기존 

척도들에서 간과한 삶의 의미의 원천과 구조

를 악하고자 하는 다차원  삶의 의미

(Multidimensional Meaning in Life Scale; 박선 , 

권석만, 2012b)척도가 있었다.

정신건강 변인에 한 분류는 Hackney와 

Sanders(2003)의 정신건강에 한 정의에 따라 

심리  응의 부정  측면과 정  측면으

로 보았으며, 이러한 정의에 따라 분류한 설

경옥, 박지은, 박선 (2012), Yonker 등(2012)의 

연구를 참고로 하여 정신건강의 정  지표

로 주  안녕감과 심리  안녕감을, 그리고 

정신건강의 부정  지표로 우울과 불안을 선

정하 는데 주  안녕감은 다시 삶의 만족, 

정정서, 행복, 삶의 질을 포함하 고 심리  

안녕감에는 자아존 감, 심리  안녕감을 포

함하 다.

정신건강 변인 분류에 한 평정은 연구자 
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논문 자(출 년도) N 정신건강 측정 역* 연구 상

강경아, 김신정, 송미경(2008) 468 4 청소년( 학생)

강경아, 김신정, 송미경(2009) 495 4 청소년

강은실 (2003) 211 4 청소년(고등학생)

공수자, 김계하(2010) 217 2 노년

김경미, 류승아, 최인철(2011) 409 3 학생, 노년

김순안(2010) 414 4 성인(여성)

김세인(2001) 308 4 성인(여성)

김신정, 강경아, 송미경(2007) 574 4 청소년( , 고학년)

김희정(2009) 570 3 학생

노윤경(2012) 365 3 학생

박근희(2004) 272 1, 2 성인(남성)

박 자(2002) 190 4 성인(여성)

박선 , 권석만(2012b) 409 2, 3, 4 학생

박재욱(2008) 258 3, 4 성인

박 성, 정태연(1999) 588 3 성인, 노년

박 성, 정태연(2012) 1431 3 성인

백지 (2012) 247 3, 4 학생

서수균, 백지 , 정 숙(2012) 144 3, 4 노년

손은정, 홍혜 , 이은경(2009) 260 3 학생

송주연, 이희경(2010) 106 3 성인(여성)

송해룡, 김찬원, 김원제(2012) 211 3 노년

신주연, 이윤아, 이기학(2005) 346 4 청소년( , 고등학생)

신희석(2002) 254 2 성인(여성)

심미성(2006) 346 2 학생

안 미(2003) 200 4 노년

오혜진(2011) 366 4 학생

유순희(2011) 240 2 성인(여성)

윤민지(2012) 467 3 학생

이경순, 정성진(2006) 284 2 성인

이 정(2008) 592 3 청소년

원두리, 김교헌, 권선 (2005) 153 1, 2, 3, 4 학생

임주 (2012) 212 1 노년

정 미(2011) 424 2, 4 성인

정주리, 이기학(2006) 346 3 학생

조은향(2009) 290 3 학생

최명심(2011) 632 4 학생

최명심, 손정락(2007) 277 4 청소년

허지연, 손은정(2009) 385 4 학생, 성인

* 1: 불안, 2: 우울, 3: 주  안녕감, 4: 심리  안녕감

표 1. 메타분석에 포함된 논문 목록                                                                          (k=38)



유성경 외 / 삶의 의미와 정신건강과의 계에 한 메타분석: 1997년-2013년 국내연구를 심으로

- 449 -

변인 측정 척도
논문

수

삶의

의미

MLQ(Meaning in Life Questionnaire; Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006) 17

PIL(Purpose In Life Test; Crumbaugh & Maholick, 1964) 11

청소년 상 생의 의미(Adolescents Meaning in Life Scale; 김신정, 강경아, 

송미경, 2007)
3

PMP(Personal Meaning Profile; Wong, 1998) 2

노인 상 생의의미(김숙남, 최순옥, 신경일, 이정지, 2002) 2

LRI(Life Regard Index-Framework; Battista & Almond, 1973) 1

년 상 삶의 의미척도( 경숙, 2010) 1

다차원  삶의 의미(Multidimensional Meaning in Life Scale; 박선 , 권석만, 

2012b)
1

정신

건강

부정

지표

불안

AMAS-E(Adult Manifest Anxiety Scale-Elderly; Lowe & Reynolds, 2000) 1

간이정신진단검사(Symptom Distress Checklist-90Revision; Derogatis, Lipman, & 

Covi, 1973)
1

한국  STAI(State Trait Anxiety Inventory; 이장호, 한덕웅, 겸구, 1997) 1

우울

CES-D(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale; Radloff, 1997) 1

한국  CES-D( 겸구, 최상진, 양병창, 2001) 2

간이정신진단검사(Symptom Distress Checklist-90-Revision; Derogatis, Lipman, & 

Covi, 1973)
1

BDI(Beck Depression Inventory; Beck, 1978) 2

한국우울증검사(이민수, 이민규, 2003) 1

정신

건강

정

지표

주

안녕감

행복(김명소, 김혜원, 차경호, 임지 , 한 석, 2003) 2

SHS(Subjective Happiness Scale; Lyubomirsky & Lepper, 1999) 3

주  안녕감(한덕웅, 표승연, 2002) 1

SWLS(Satisfaction with life scale; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) 9

PANAS(Positive and Negative Affect Schedule; Watson, Clark, & Tellegen, 1988) 4

ITAS(Intensity & Time Affect Scale; Diener, Smith, & Fujita, 1995) 2

행복지수(서은국, 구재선, 이동귀, 정태연, 최인철, 2010; 하 요인 ‘ 정정서’) 1

심리

안녕감

PWSB(Psychological Well-Being Scale; Ryff, 1995) 6

RSES(Rosenberg Self-Esteem Scale; Rosenberg, 1965) 13

표 2. 삶의 의미  정신건강 측정도구
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2인이 실시하 으며, 평정에 한 신뢰도와 

타당도를 높이기 해 상 연구들  16편

(31.58%)의 결과를 무작  추출하여 이들에 

해 평정자간 일치율을 확인한 결과 Kappa는 

.83으로 평정자간 일치율을 확보하 다. 평정

자간 불일치 사례에 해서는 자료선정 는 

제외기 에 따라 해당연구를 두 연구자가 함

께 검토하 다.

메타분석은 Comprehensive Meta-Analysis 로

그램 version 2(CMA 2)를 이용하여 효과크기, 

연구의 동질성, 출 편향을 분석하 다. 먼 , 

효과크기 산출을 해 Pearson 상 계수 r을 

사용하 는데, 상 계수 r은 정상분포를 이루

지 않기 때문에 Fisher's Z1)로 변환하여 분석하

다(Shadish & Haddock, 1994). 그리고 Fisher's 

Z를 이용해 산출된 효과크기는 해석의 용이성

을 해 다시 Pearson 상 계수 r의 단 로 변

환하여 제시하 다. 효과크기에 한 해석은 

Cohen(1988)의 기 에 따라 0.1 작은, 0.3 간, 

0.5 큰 것으로 보았으며, 효과크기의 95% 신

뢰구간을 산출하여 0의 포함여부를 통해 효과

크기의 통계 인 유의미성을 단하 고 유의

수 은 5%를 기 으로 하 다.

이후 효과크기에서의 동질성 검증을 하고 

연구들 간 이질성의 원인을 악하기 해 조

변수를 사용한 하 집단분석을 실시하 다. 

메타분석에서는 평균 효과크기 산출  하

집단 분석에 있어 연구간 이질성 가정여부에 

따라 고정효과모형(Fixed effect model)과 임의효

과모형(Random effect model)으로 구분되는데 고

정효과모형에서는 연구들 간의 이질성을 가정

하지 않으나 임의효과모형에서는 연구들 간에 

이질성이 존재한다고 본다(Borenstein, Hedges, 

Higgins, & Rothestein, 2009). 즉, 임의효과모형

1) z(r)=1/2log(1+r)/(1-r)

은 메타분석의 상이 되는 각각의 연구들이 

하나의 모집단으로부터 무선으로 추출된 표본

연구라는 가정하게 이루어지므로 서로 다른 

연구들에서 발생하는 표집오차를 감안하여 처

리한 모형이다. 그러므로 연구에서는 표집오

차와 연구간 차이를 모두 고려하기 하여 임

의효과모형을 용하여 모든 분석을 실시하

다.

끝으로 메타분석을 한 문헌탐색시 유의한 

연구결과를 보인 연구들이 더 많이 발견되어 

결과 으로 메타분석 결과가 왜곡되는 편향을 

의미하는 출  편향(이 , 2008)을 검토하기 

하여 Trim and Fill(Duval & Tweedie, 2000)과 

fail-safe N(Rosenthal, 1979)을 실시하 다.

결  과

기술통계

본 연구의 메타분석에 포함된 38편 연구의 

일반  특징은 표 3과 같다. 국내에서 1997년

부터 2013년까지 총 17년간 발표된 논문으로 

연구출처는 학술지 15편, 학 논문이 23편이었

다. 연령 별 분포는 아동  청소년 7편

(17.07%), 학생 14편(34.15%), 성인 13편

(31.71%), 노년 7편(17.07%)이었다. 표본크기는 

100명~200명 5편(13.16%), 201~300명 13편

(34.21%), 301~400명 7편(18.42), 401~500명 7

편(18.42), 500명이상 6편(15.79%)으로 체 연

구 참여자는 13,961명이었다.

일반 으로 표본크기가 작은 연구의 경우 

표본크기가 큰 연구에 비해 효과크기가 크게 

나타난 연구들만이 출 될 가능성이 높다

(Borenstein et al., 2009). 이런 출 편향 분석을 
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             ◇ 평균 효과크기  ◆ 교정된 평균 효과크기

그림 1. 정신건강 정  지표의 효과크기 분포

분류기 분류범주 논문수(k)

출간연도

(단 : 년)
1999~2013 38

연구출처
학술지 15

학 논문 23

표집 상

청소년 7

학생 14

성인 13

노년 7

표본크기

(단 : 명)

100~200 5

201~300 13

301~400 7

401~500 7

>500 6

연구설계
횡단연구 38

종단연구 0

표 3. 메타분석에 포함된 논문 분류       (k=38) 해 먼  Duval과 Tweedie(2000)의 Trim and 

Fill방법을 용하 다. 이 방법은 효과크기와 

표 오차의 분포가 좌우 칭으로 분포하는지 

확인하여 좌우 칭이 아닐 때 칭을 만들기 

해 효과크기 값을 인 으로 삽입한 후에 

원래의 효과크기 값과 비교하여 그 차이가 크

면 출 편향의 가능성이 있다고 본다. Trim 

and Fill방법을 용한 결과 그림 1과 같이 부

정  정신건강 지표에서는 삽입된 값이 두 개

가 있으며, 원래의 평균효과크기와 삽입 후 

교정된 평균 효과크기가 동일하지 않게 나타

났다. 정  정신건강의 지표는 그림 2와 같

이 삽입된 값이 없어 원래의 효과크기와 삽입 

후의 평균효과크기가 동일한 것으로 나타났다.

한 효과크기가 작은 연구는 출 된 가능

성이 고 따라서 메타분석에 포함될 가능성

이 으므로 얼마나 많은 연구가 새롭게 추가

되어야 본 연구에서 계산된 평균 효과크기가 

0이 되는지를 산출하는 Rosenthal(1979)의 fail- 

safe N을 통해 출 편향을 확인하 다. 유의수

 .05수 에서 정신건강의 부정  지표에 
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             ● 삽입 된 효과크기  ◇ 평균 효과크기  ◆ 교정된 평균 효과크기

그림 2. 정신건강 부정  지표의 효과크기 분포

해서는 527, 정  지표에 해서는 5,612편

의 연구가 본 연구와 반 되는 결과를 제시해

야 본 연구의 평균 효과크기가 0이 될 수 있

는 것으로 나타났다. 이러한 수의 논문이 

실 으로 존재하기는 쉽지 않기 때문에 본 연

구의 평균 효과크기는 출 편향의 가능성이 

은 안정 인 효과크기라 할 수 있다. 그럼

에도 정신건강의 부정  지표에서는 Trim and 

Fill방법에서 빠진 것으로 추정된 2개의 효과

크기 값을 삽입하여 이를 고려한 평균 효과크

기를 재산출하여 출 편향에 해 주의를 기

울이고자 하 다.

삶의 의미와 정신건강의 정  지표  집단 

간 차이

삶의 의미와 정신건강의 정  지표간의 

계를 분석한 논문은 총 28편이었다. 총 28

편의 연구에서 49개의 효과크기가 산출되었다. 

무선임의효과 모형으로 가 치를 부여하여 49

개의 효과크기에 한 평균을 산출하 고 그 

값은 0.499(p=.001) 다. 삶의 의미와 정신건강

의 정  지표간의 효과크기는 Cohen(1988)의 

해석에 따르면 큰 효과크기를 가진다고 할 수 

있다. 효과크기의 95% 신뢰구간 범 는 0.450

에서 0.544로 0을 포함하지 않으므로 통계 으

로 유의미하다. 모든 효과크기는 정 이었고 

범 는 0.2에서 0.772로 높은 분산성을 보 다. 

동질성 검사결과 통계 으로 유의미했으며

(Q(48)=839.753, p<.001), 이는 삶의 의미와 정

신건강의 정  지표와의 계에 한 49개 

연구의 효과크기들이 동질 이지 않음을 의미

한다. 따라서 효과크기 간의 차이를 알아보기 

해 연령과 정신건강 정  지표의 측정

역(주  안녕감, 심리  안녕감)에 따른 하

집단분석을 실시하 다.

정신건강 정  지표의 주 , 심리  안

녕감 측정 역에 따라 집단 간 차이분석 결과 

집단 간 차이가 통계 으로 유의미하 다

(Q(1)=149.533, p<.001). 즉 삶의 의미와 정신

건강 정  지표와의 계에서 측정 역에 

따른 차이가 있음을 나타낸다. 측정 역별 효

과크기는 주  안녕감 0.434, 심리  안녕감 

0.578으로 둘 모두 Cohen(1988)의 해석에 따르
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Qb p k r+ 95% CI QW p

정신건강 정  지표 839.753 .000 49 0.499 0.450 0.544

측정 역 149.533 .000

  주  안녕감 28 0.434
*** 0.369 0.494 537.535 .000

  심리  안녕감 21 0.578*** 0.517 0.634 152.685 .000

연구 상 연령 69.271 .000

  청소년 10 0.546
*** 0.458 0.623 96.231 .000

  학생 20 0.443*** 0.374 0.508 232.289 .000

  성  인 9 0.559
*** 0.467 0.639 139.289 .000

  노  년 5 0.407
*** 0.254 0.539 11.704 .000

***p<.001, Qb=집단간 변량, K=논문수, r+=가 치가 부여된 평균 효과크기, CI=신뢰구간, QW=집단 내 

변량

표 4. 정신건강 정  지표의 평균 효과크기  조 효과 메타분석 결과

면 큰 효과크기를 가지며, 삶의 의미와의 

계에서 있어 주  안녕감보다 심리  안녕

감과의 계가 더 크다는 것이다. 이는 삶의 

의미가 높을수록 심리  안녕감이 더 높다는 

것을 의미한다.

연구 상 연령에 따른 집단 간 차이는 통계

으로 유의미하 다(Q(3)=69.271, p<.001). 이

는 삶의 의미와 정신건강의 정  지표와의 

계에 한 효과크기는 연령에 따라 유의한 

차이가 날 수 있다는 것을 나타낸다. 연령별 

효과크기는 청소년 0.546, 학생 0.443, 성인 

0.559, 노년 0.407로 모두 통계 으로 유의미하

다.

삶의 의미와 정신건강의 부정  지표  집단 

간 차이

삶의 의미와 정신건강의 부정  지표간의 

계를 분석한 논문은 총 10편으로 10편의 논

문에서 17개의 효과크기가 산출되었다. 무선

임의효과 모형으로 가 치를 부여하여 17개의 

효과크기의 평균을 산출하 을 때 그 값은 

-.152(p=.147)로 효과크기의 95% 신뢰구간 범

는 -0.346에서 0.054로 0을 포함하여 통계

으로 유의미하지 않았다. 17개의 효과크기  

10개의 효과크기는 부 , 7개의 효과크기는 

정 이었고 범 는 -0.620에서 0.627로 높은 

분산성을 보 다. 동질성 검사 결과는 통계

으로 유의미하 다(Q(16)=767.886, p<.001). 이

는 삶의 의미와 정신건강의 부정  지표와의 

계에 한 17개 연구의 효과크기들이 서로 

동질 이지 않음을 의미하므로 17개 연구들 

간의 효과크기에서의 차이를 알아보기 해 

연령과 정신건강 부정  지표의 측정 역(불

안, 우울)을 조 변인으로 하는 하 집단분석

을 실시하 다.

정신건강 부정  지표의 우울, 불안 측정

역에 따른 집단 간 차이를 분석해 본 결과 집

단 간 차이가 유의미하 다(Q(1)=30.567, p< 

.001). 불안(Q(6)=55.908, p<.001)과 우울(Q(11)= 
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Qb p k r+ 95% CI QW p

정신건강 부정  지표 767.886 .000 17 -0.152 -0.346 0.054

측정 역 30.567 .000

  불  안 6 -0.051 -0.232 0.134 55.908 .000

  우  울 11 -0.206 -0.463 0.084 681.410 .000

연구 상 연령 43.066 .000

  학생 4 -0.197 -0.479 0.122 78.980 .000

  성  인 8 -0.214 -0.539 0.166 598.589 .000

  노  년 5 -0.015 -0.219 0.191 47.251 .000

Qb=집단간 변량, K=논문수, r+=가 치가 부여된 평균 효과크기, CI=신뢰구간, QW=집단 내 변량

표 5. 정신건강의 부정  지표의 평균 효과크기  조 효과 메타분석 결과

681.410, p<.001)의 집단 내 편차도 모두 유의

미하 으며 각각의 효과크기는 통계 으로 유

의미하지 않았다. 즉, 집단 간과 집단 내 모두

에서 이질성이 유의미하게 나타나 조 변수에 

의해 분류된 불안과 우울 각 집단 내에서도 

아직 이질성이 유의미하게 존재하는 것으로 

나타났다.

연구 상 연령에 따른 분류를 통한 집단 간 

차이분석결과 집단 간 차이가 유의미하 다

(Q(17)=43.066, p<.001). 연구 상 각 연령에 

따른 효과크기는 학생 -0.197, 성인 -0.214, 

노년 -0.015로 통계 으로 유의미하지 않았

으며, 청소년을 상으로 하여 부정  지표

와 삶의 의미의 계를 조사한 연구는 없었

다.

출 편향 분석결과를 고려하여 2개의 효과

크기 값을 삽입하여 추정한 효과크기는 -0.267

로 나타나 본 분석에서의 평균 효과크기

(r+=-.152)보다 효과크기가 더 클 수 있음을 

시사한다.

논  의

지 까지 이루어진 삶의 의미와 정신건강에 

한 국내 연구들에 하여 메타분석을 이용

하여 살펴본 결과 정신건강의 부정  지표와 

삶의 의미에 한 평균 효과크기는 통계 으

로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 반면, 

정신건강의 정  지표와 삶의 의미에 한 

평균 효과크기는 통계 으로 유의미한 것으로 

나타났는데, 정신건강의 정  지표를 심리

 안녕감과 주  안녕감으로 분류하여 효

과크기를 비교하 을 때, 주  안녕감보다

는 심리  안녕감과 삶의 의미의 효과크기가 

상 으로 큰 것으로 나타났다.

이러한 본 연구의 결과는 삶의 의미가 정

 정신건강의 핵심요소라는 기존의 결과들을 

지지하는 것으로(Ryff & Singer, 1998) 특히 심

리  안녕감이 주  안녕감에 비해 더 큰 

효과크기를 보이는  역시 선행연구와 같은 

방향성을 보 다(서수균 외, 2012; Reker et al., 

1987). 이는 심리  안녕감의 구성요소가 행복

이나 정정서 등 정서  요인뿐만 아니라 삶
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의 의미와 연 성이 깊은 자율성이나 존 감, 

삶의 목 , 개인의 성장 등의 요인들을 포함

하고 있기 때문으로 설명할 수 있으며 삶의 

의미 자체가 이러한 심리  안녕감의 요한 

지표 의 하나로 보는 의견으로도 설명할 수 

있다(Reker et al., 1987; Ryff, 1989; Steger et al., 

2009).

반면, 불안, 우울 등의 부정정서와 삶의 의

미의 효과크기가 통계 으로 유의미하지 않다

는 본 연구 결과는 삶의 의미가 단순히 쾌, 

불쾌의 정서  개념 이상의 요인을 가지고 있

기 때문에 개별 인 정서 상태에 기여하는 바

가 크지 않음을 시사한다고 볼 수 있다. 그러

나 이러한 해석에는 주의가 필요한데 출 편

향을 고려하여 효과크기를 재산출한 결과 그 

크기가 -0.267로 상승됨을 확인할 수 있었기 

때문이다. 삶의 의미와 련하여  한 가지 

고려해야 할 은 삶의 의미는 삶의 의미추구

(search for meaning)와 의미발견(presence of 

meaning)의 독립된 두 차원으로 구성되어 있다

는 이다(Steger, 2006). 삶의 의미추구와 발견

으로 구분하여 이들 하  차원과 심리  특성

과의 련성에 한 선행연구 결과들을 살펴

보면, 삶의 의미 추구는 부정 인 정서와 일

되게 유의한 련성을 보 으며 의미발견은 

정 인 정서와 유의한 련성을 보 다

(Davis, Wortman, Lehman, Silver, 2000; Kashdan, 

Rose, Fincham, 2004; Nolen-Hoeksema, McBride, 

& Larson, 1997; Ryff & Singer, 1998; Steger, 

2006; Zimbardo & Boyd, 1999). 그런데 본 메타 

분석에서는 삶의 의미의 두 하  차원을 구분

하지 않고 부정 인 정서와의 련성을 분석

하여 의미추구와 의미발견의 향이 부정  

정서에 미치는 향을 서로 상쇄한 것으로 해

석할 수도 있다. 앞으로 삶의 의미의 차원을 

구분한 보다 많은 연구들이 축 되었을 때 추

가 인 메타분석을 실시하여 과연 삶의 의미

의 독립된 두 차원과 정서와의 효과 크기가 

어떻게 되는지를 검토해볼 수 있을 것이다.

본 연구의 결과 연령집단에 따라 삶의 의미

의 효과크기에 차이가 있었는데 구체 으로 

성인, 청소년, 학생, 노년의 순서로 효과 크

기가 차 감소하는 것으로 나타났다. 일반

으로 삶의 의미에 향을 미치는 사회 인구학

 특징으로는 연령, 학력, 종교, 결혼 상태

나 가족 계 등이 연구되어 왔는데(김순안, 

2010; 박근희, 2004) 연령은 꾸 하게 연구된 

변인이었으나 그 결과가 일 되게 나타나지 

않았다. 를 들어, 성인을 상으로 한 연구

에서는 40 가 20 보다 삶의 의미와 주  

안녕감 간의 계, 그리고 부정정서간의 부  

상 이 강하게 나타나는 것을 볼 수 있는 반

면에(박재욱, 2008), 년 집단과 노년 집단에

서 의미감의 차이가 유의하지 않다고 보고한 

연구(박선 , 2013), 연령이 증가할수록 삶의 

목  수 이 감소한다는 것을 보여주는 결과

들도 있다(Pinquart, 2002). 본 연구에서는 정신

건강의 부정  지표의 경우 성인, 학생, 노

년의 순으로, 정  정신건강의 경우 성인, 

청소년, 학생, 노년 순으로 삶의 의미에 

한 효과크기가 크게 나타나서 일반 으로 성

인기의 삶의 의미가 정신건강과 가장 큰 련

성을 지니고 있으며 상 으로 노년기의 정

신건강은 삶의 의미와 가장 작은 련성을 지

니고 있는 것을 볼 수 있었다. 이는 Pinquart 

(2002)가 설명한 로 나이가 들수록 삶의 목

이 이미 달성되었거나 혹은 비 실 인 것이 

제거됨으로써 목 이 감소되고 그에 따라서 

정신건강 지표들이 크게 향을 받지 않는 상

태에 이르 기 때문으로 해석할 수 있다.  



한국심리학회지: 일반

- 456 -

생애  에서 삶의 의미를 살펴본 Reker 등

(1987)은 연령에 따라 삶의 의미를 개념화 하

는데 차이가 있음을 지 하면서 새로운 목표

와 의미 있는 미래에 한 소망이 강한 기 

성인기에 삶의 의미에 한 탐구가 더 높다고 

설명하 다. 청소년기의 경우, 삶의 의미와 정

신건강의 정  지표와의 효과크기가 성인기 

다음으로 큰 연령집단으로 나타났는데 이는 

청소년 시기가 삶의 의미와 목 의식을 형성

하고 신념체계에 헌신하는 시기라는 측면을

(Erikson, 1968; Damon, Menon, & Bronk, 2003) 

반 하는 결과로 해석할 수 있다.

본 연구는 그동안 삶의 의미와 정신건강과

의 계에 해 축 된 국내의 경험연구들의 

결과를 종합 으로 제시하는 첫 번째 연구라

는 에서 그 의의를 가지나 다음과 같은 제

한 을 지니고 있다. 첫째, 앞에서도 언 한

로 연구 경향에서의 편  가능성을 들 수 있

는데 불안과 우울에 한 연구가 심리  안녕

감, 주  안녕감에 한 연구에 비해 

히 고 상 면에서도 학생에 편 되어 있

기 때문에 이것이 결과에 향을 미칠 수도 

있다는 이다. 이러한 경향성에는 표집의 편

이성이나 연구 트 드, 혹은 사회  심이 

반 된 것으로 여겨진다. 앞으로 삶의 의미에 

한 경험연구들이 보다 다양한 상들을 

상으로 축 된 이후 본 연구와 같은 방식의 

메타분석을 실시하여 본 연구의 결과와 어떠

한 차이를 보이는지에 해 비교 분석할 수 

있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 하 집단별로 기존 연

구에서 삶의 의미에 향이 있다고 제안한 변

인들과 사회 인구학  특징 등을 심으로 분

석하고자 하 으나 분석에 필요한 논문수를 

확보하지 못하 고, 분석된 논문들 에서도 

이에 한 기술통계 자료가 제시되어있지 않

은 경우도 있어서 연구 참여자들의 확인 가능

한 연령자료만을 활용하여 연령에 따른 하  

집단간 분석이 시행되었다는 도 제한 으로 

볼 수 있다. 그러므로 이러한 연령별 차이를 

좀 더 구체 으로 논의할 자료도 불충분하

는데, 를 들어 심리  안녕감이나 주  

안녕감을 분리하여 연령별로 삶의 의미와의 

계를 확인할 수 있다면 생애주기별 에

서 어떤 측면이 삶의 의미에 좀 더 요성을 

갖는지 혹은 연령별 차이가 어디서 기인하는

지 확인하는데 유용한 정보를 제공할 수 있을 

것이나 이러한 분석을 한 논문 자료의 부족

으로 인해 확인할 수 없었음을 밝힌다.

마지막으로 본 연구 메타분석의 결과로는 

삶의 의미와 정신건강 간의 향을 주고받는 

방향이나 인과성에 해서 확인할 수는 없다

는 에서 제한 을 갖는다. 앞으로의 연구에

서는 삶의 의미와 정신건강의 계를 보다 심

층 으로 탐색하기 해 삶의 의미와 정신건

강의 각 하  차원을 보다 세분화하고, 이들

의 계를 구조 으로 검토해 볼 필요가 있는

데 이러한 정의와 분류에서의 어려움은 본 연

구에서 뿐만 아니라 여러 연구에서 공유되고 

있는 실정이다(Hackney & Sanders, 2003). 실제

로 Park과 Gutierrez(2013)은 의미를 반 인 

의미와 상황 인 의미로 나 고  이를 세부

으로 나 어서 각각 불안, 우울, 만족, 스트

스, 행복 등의 정신건강 요인들과의 계를 

살펴보았는데 세부 요인들에 따라 각각 향

을 맺는 패턴에서 차이를 보임을 확인할 수 

있었다. 한 삶의 의미와 다른 응  지표

들과의 계에 해서도 많은 설계가 이루어

질 수 있음이 제안되는데(원두리 외, 2005; 조

은향, 2009; Cohen & Cairns, 2012; Steger et al., 
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2008a), 를 들어 안녕감과의 계에서 의미

발견과 의미추구의 계, 그리고 자아실 , 성

취동기, 탄력성, 인지 스타일이나 낙 성 등 

좀 더 다양한 조 변인에 한 연구가 더 많

이 진행되고 이에 한 메타분석이 시행된다

면 경로 메카니즘을 확인하는데 좀 더 확실한 

정보를 제공할 수 있을 것이다. 이를 해서

는 방향성이나 인과성에 한 확인을 한 종

단연구나 실험연구들도 제안될 수 있으며 삶

의 의미의 다양한 측면을 측정할 수 있는 측

정도구의 개발이 필요하다(Park, 2010). 삶의 

의미를 통해 심리  건강을 지원하기 한 개

입에 한 시사 을 제공하기 해서는 변인

들의 보다 구체 인 차원들 간의 인과 , 구

조  계에 한 탐색이 필요하다. 실제로 

삶의 질에 개입하는 방법으로 탄력성 강화가 

효과가 있고(Sood, Prasad, Schroeder & Varkey, 

2011), 상승나선 패턴을 보이는 정정서와 

삶의 의미의 계를 통해 개입경로를 제시

한 연구처럼(김경희, 이희경, 2011) 각 변인

간의 효과크기를 보다 세분화 하여 확인할 

때 효과  개입 경로에 한 설계가 가능해

질 것이다.

요약하면, 본 연구에서는 삶의 의미와 정신

건강과의 계에 한 메타분석을 통해 두 변

인간의 유의한 계성을 단일 논문이 아니라 

된 연구결과를 통해 확인하 다. 그러나 

삶의 의미에 한 선행 연구들의 숫자가 아

직은 매우 부족하고, 이에 따라 변인들의 

하  차원들 간의 계에 한 보다 심층

인 분석을 하지 못한 한계 을 지닌다. 추후 

연구에서는 보다 많은 수의 삶의 의미에 한 

연구가 다양한 연구 상을 심으로, 변인들의 

차원을 보다 세분화하여 이루어질 필요가 있

겠다.
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Meta-Analytic Review on the relationship between

Meaning in Life and Mental Health

(Mainly of domestic studies between 1996-2013)
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Ewha Womans University

The association between meaning in life and mental health outcomes was examined with meta-analysis 

across 38 studies (N=13,961) published from 1996 to 2013 in Korea. The mental health outcome 

variables were categorized as negative measures of anxiety and depression and positive measures of 

subjective and psychological well-being according to Hackney & Sanders(2003). The average effect size(r) 

between meaning in life and positive measures was 0.499, indicating the greater the meaning in life is 

strongly associated with higher levels of subjective and psychological well-being. Specifically, the association 

between meaning in life and positive measures differed in age groups, indicating the strongest association 

was found in adult group and the weakest one in elderly group. Moreover, meaning in life was more 

strongly associated with psychological well-being than with subjective well-being. The average effect size(r) 

between meaning in life and negative measures was insignificant(r=-.152).
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