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본 연구는 메타분석을 통해 국내 선행 연구들에서 보고된 내 동기와 창의성간의 계를 통

합 으로 분석하고, 그 계가 연구 장면(조직, 학교), 창의성 측정 방식(설문조사, 검사과제),

창의성 평가 주체(자기보고, 타인평정)에 따라 다르게 나타나는지 살펴보았다. 데이터베이스

검색을 통해 총 39개(N=11,497)의 국내 표본을 분석에 포함하 다. Hunter와 Schmidt(2004)가

제안한 차에 따라 개별 연구들의 표집오차(sampling error)와 측정오차(measurement error)를 교

정한 후 두 변인의 진 평균 상 을 추정하 으며, 각 조 변인에 해 하 집단분석을 실시

하 다. 그 결과 내 동기와 창의성 사이에 강한 정 상 이 나타났다. 한 하 집단 분석

결과, 창의성이 과제검사보다는 설문조사를 통해 측정되었을 때, 그리고 타인평정보다는 자기

보고에 의해 측정되었을 때 내 동기와 창의성간의 상 이 더 높게 나타났다. 이는 내 동

기와 창의성의 측정이 동일 도구(설문조사) 혹은 동일 상(자기보고)에 의해 이루어짐으로써

동일방법편향(common method bias)이 존재할 수 있음을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 의의,

제한 추후 연구방향에 하여 논의하 다.
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빠르게 변화하는 비즈니스 세계에서 계속

해서 같은 방식으로 같은 상품과 서비스

를 제공하는 기업들은 오래 생존하기 어렵다

(Amabile, 1997). ‘구 ’이나 ‘페이스북’과 같은

해외 사례뿐만 아니라 ‘카카오톡’, ‘뽀로로’와

같이 성공 인 국내 사례들을 통해 새로운 아

이디어가 기업에 얼마나 많은 경제 이익

과 함께 시장 경쟁우 를 확보해 주는지 알

수 있다. 이러한 사례들을 통해 많은 기업

계자들이 창의성에 주목하게 되었고, 직무

가 차 역동 이고, 불확실하며, 지식 기반

인 특성을 지니게 됨으로써 조직은 더욱

종업원들의 창의 아이디어를 기 하게 되

었다(George, 2007). 실제로 많은 기업들이 채

용 과정에서 지원자들이 갖추어야 할 요한

역량으로 창의성을 강조하고 있을 뿐 아니라,

기존 직원들의 창의성을 높이기 해 다양한

교육이나 훈련을 극 으로 도입하고 있다.

창의성은 심리학에서 가장 복잡한 개념

하나로 여겨지고 있으나, 보편 의미에서의

창의성은 과학, 술, 교육, 비즈니스에서 일

상생활에 이르기까지 인간 활동의 어떤 역

에서든 ‘새롭고’, ‘유용한( 한)’ 아이디어를

생산해내는 것을 의미한다(Amabile, 1997). 심리

학자들은 창의성을 유발하는 심리 향력을

이해하는데 많은 심을 가지고 있으며, 특히

개인 수 에서는 기에 인지 요인들에 주

목하 다가 차 정의 특성으로서 동기에도

주의를 기울이게 되었다.

동기는 행동 방향을 설정하고 목표를 지향

하도록 하는 개인 내 활성화된 힘으로 정의될

수 있으며(Berelson & Steiner, 1964), 일반 으로

동기가 생성된 배경에 따라 내 인 것과 외

인 것으로 구분된다. 수십 년간의 동기 연구

들은 개인이 외 인 이유로 행동할 때와 내

인 이유로 행동할 때의 과업 경험과 수행의

질이 매우 다를 수 있다고 제안하 으며(Ryan

& Deci, 2000), 내 으로 동기화된 개인은 그

지 않은 개인보다 자신의 일에 보다 몰입하게

됨으로써 일로부터 더 많은 즐거움과 만족을

릴 수 있다고 보았다(Amabile, 1997).

특히 Amabile(1996, 1997)는 창의성의 요소

이론(component theory of creativity)을 통해 세

가지 개인 요소들( 역 련 기술, 창의 사

고 기술, 내 동기)이 창의성에 필수 이며,

두 기술이 강력한 내 동기와 합쳐질 때 창

의성이 발 될 가능성이 매우 높다고 제안한

다. 이때 개인을 둘러싼 사회 환경은 이러한

개인 요소들에 향을 미침으로써 창의성을

발 는 하시킬 수 있으며, 특히 사회 환

경 요인들은 개인의 역 련 기술( 문성)

이나 창의 사고 기술보다는 동기(특히 내

동기)에 직 이고 즉각 인 향을 미칠 수

있다고 보았다. 한 문성이나 기술이 부족

할지라도 높은 내 동기를 지닌 사람은 그

역에서 필요한 기술을 얻고자 더 많은 노력

을 기울이기 때문에 동기가 문성이나 기술

의 부족을 보완해 수 있다는 에서도 동기

의 역할이 강조된다.

이후 많은 창의성 연구자들이 내 동기 이

론들(Amabile, 1996; Deci & Ryan, 1985; Oldham

& Cummings, 1996)에 기반하여 연구를 진행

해왔다. 창의성이 강조되는 술, 과학, 교육

분야뿐만 아니라 서비스 지향 회사( : Hon,

2012), 컨설 회사( : Teigland & Wasko,

2009), 그리고 연구개발(R&D) 조직( : Tierney,

Farmer & Graen, 1999; Dewett, 2007) 등 다양한

작업 환경에서 내 동기가 종업원의 창의성

을 증진시키는데 요한 역할을 하는 것으로

나타났다.
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그럼에도 내 동기의 구성 개념은 응용

장면에서는 드물게 측정되어 왔으며(Shalley &

Gilson, 2004; Dewett, 2007), 창의성에 있어서

내 동기의 역할이 실증 으로는 제 로 평

가 받지 못하 다(Dewett, 2007; Shin & Zhou,

2003; Tierney, Farmer, & Graen, 1999). 한 일

부 학자들은 내 동기와 창의성의 계를

실증 으로 조사한 연구 결과들이 일 이

지 않음도 지 하 다(George, 2007; Grant &

Berry, 2011; Shalley & Gilson, 2004, Sung &

Choi, 2009).

특히 Grant와 Berry(2011)는 내 동기와 창

의성 간의 계를 다룬 실험, 장연구들을

종합하고, 실증연구들에서 나타나는 비일

계를 설명하고자 시도하 다. 그는 장 연

구보다는 실험 연구들에서 혼재된 결과가 나

타나며, 장 연구들의 경우 성인보다는 학

생들을 상으로 했을 때, 연구개발 직무보다

는 술이나 작문 과제에서, 그리고 창의성이

찰자 평정이나 기록보다는 자기보고로 측정

되었을 때 내 동기와 창의성이 더욱 일

인 계를 보인다고 하 다.

이러한 결과들은 내 동기와 창의성간의

계가 연구 상, 연구 설계, 측정 방법, 직

무 혹은 과제 유형 등에 따라 가변 인 계

일 수 있음을 시사한다. 따라서 내 동기와

창의성간의 계를 조 하는 제 3의 변인을

탐색함으로써 비일 인 연구 결과들을 설명

하는 것은 의미 있는 작업일 것이다. 그러나

소규모 단일 연구들의 경우 동일한 구성개념

에 하여 다수의 연구 설계나 측정 방법을

용하기 어려우며, 개별 연구자가 다양한 직

무를 포함하는 규모 연구를 진행하기에는

실 인 어려움이 존재한다. 따라서 사회과

학자들에게 가용한 제한된 자원을 고려한다

면 많은 소 표본 연구 결과들을 통합하는 메

타분석이 좋은 해결책이 될 수 있다(Hunter &

Schmidt, 2004).

국외에서는 Hsen-Hsing(2009)이 메타분석을

통해 창의성 련 변인들의 평균 효과크기를

추정하 으며, Ng와 Feldman(2012)이 자기보

고 방식을 사용한 창의성 연구와 자기보고가

아닌 방식을 사용한 창의성 연구들을 통합

하여 비교함으로써 내 동기와 창의성간의

평균 효과크기를 보고한 바 있다. 특히 de

Jesus, Rus, Lens, Imaginário(2013)는 Hunter

와 Schmidt(2004)의 방법을 사용하여 내 동기

와 산출물 련 창의성(즉, 창의 결과물) 사

이의 진 효과크기를 추정했을 뿐만 아니라 이

들의 계를 조 하는 변인을 탐색하는 연구

를 최 로 시도하 다.

국내 연구들 한 내 동기와 창의성간의

계에 하여 매우 다른 결과들을 보고하고

있다(왕경수, 김 , 2010; 우종옥, 강심원,

2001; 유경훈, 2009; 이정규, 2005; 하 ,

2002). 개별 연구들 사이의 상이한 결과는 표

집오차나 측정오차와 같은 방법론 인 결함을

반 하는 것일 수도 있고, 혹은 연구 방법의

차이나 실질 인 조 변인의 존재를 반 하

는 것일 수도 있다. 그러나 아직 국내에서는

내 동기와 창의성의 련성에 한 연구들

을 체계 으로 통합하여, 이들의 비일 인

계를 설명해 수 있는 조 변인을 탐색하

고자 시도한 연구가 없었다.

따라서 본 연구에서는 국내 선행 연구들을

상으로 메타분석을 실시함으로써 두 구성개

념의 진 상 계수(true correlation)를 추정하고,

표집오차나 측정오차와 같은 방법론 인 결함

을 교정한 후에도 개별연구들 간의 차이를 추

가 으로 설명해 수 있는 조 변인이 존재
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하는지 탐색하 다. 한 해외에서 발표된 메

타분석 결과와 마찬가지로 국내 표본을 상

으로 한 본 연구에서도 내 동기와 창의성간

의 정 상 을 일반화할 수 있는지 확인하고

자 하 다.

창의성의 정의 측정

창의성 개념은 많은 연구자들에 의해 다양

한 방식으로 정의되어 왔다. 창의 인물의

특성이나 창의 과정을 강조하는 연구자들이

있는 반면, 겉으로 드러나는 결과물의 특성에

기반하여 창의성을 정의하는 연구자들도 있다

(Amabile, 1996). 한 Rohdes(1961)는 창의성의

4P개념을 제안, 창의성 연구들이 개인(Person),

과정(Process), 산출물(Product), 환경(Press)의 네

가지 요소 하나에 을 두고 창의성을

정의하고 있다고 하 다.

창의성이 특정 분야에서 더욱 요시되기는

하지만 부분의 연구자들은 다양한 역과

학문분야에서 용 가능한 일반 인 창의성

개념을 제안해왔다(Feldhusen & Ban Eng, 1995).

창의성은 일반 으로 개인 혹은 집단에 의

한 새롭고, 유용한 아이디어의 생성을 의미

한다(Amabile, 1997; Dewett, 2007; Choi, 2004;

Shalley, Gilson, & Blum, 2000; Zhou & George,

2001; Zhou & Shalley, 2003). 정의의 세부 표

은 연구자들마다, 그리고 연구가 수행되는

역에 따라 다소 차이가 있지만, 창의성은

‘새롭고(novel)’, ‘유용한(valuable)’ 것을 의미한

다는 것에 한 합의가 존재한다(Ford, 1996).

Amabile(1996)는 ‘새롭고 유용한 것’이라는

정의가 창의 과정으로부터 나타난 결과물

의 특성에 기반한 정의라고 보았으며, 이는

Rhodes(1962)의 4P 개념 에서 산출물(Product)

에 기반한 정의와도 비슷한 의미를 지닌다.

조직 련 연구에서는 체로 창의성을 산

출물 혹은 아이디어의 측면에서 정의해왔다

(Muñoz-Doyague, González-Álvarez, & Nieto,

2008). 기업에서는 과정으로서의 창의성보다는

결과로서의 창의성, 즉, 조직 구성원들의 창의

성과에 더 큰 심을 갖는다. 조직 맥락에

서 개인이 만들어낸 아이디어 혹은 결과물이

기존의 것들을 의미 있게 재결합한 것이거나

혹은 완 히 새로운 형태의 것일 때 그것은

참신한 것으로 간주된다(Oldham & Cummings,

1996). 한 아이디어나 산출물이 조직의 목

표와 직 으로 련되고, 단기 혹은 장

기 으로 특정한 가치를 얻을 수 있을 때 그

것을 유용하다고 단할 수 있다(Cummings &

Oldham, 1997).

창의성의 측정 상은 창의 과정에서의

사고력이나 창의 산출물에서부터 창의성과

련되는 동기, 태도, 성격, 일상사, 환경 등

에 이르기까지 그 역과 방법이 다양하다

(Hocevar & Bachelor, 1989; Runco, 1999; 강

숙, 2012에서 재인용). Dacey(1989)는 창의성

에 한 평가 근법들을 검사 지향(test

oriented), 성격 지향(personality oriented), 산출

물 지향(product oriented)으로 분류할 수 있다

고 제안하 다. Hocevar와 Bachelor(1989)는 창

의성 측정 방식을 확산 사고에 한 검사,

태도 흥미 검사, 성격 검사, 자 검사,

교사/동료/상사에 의한 평정, 산출물에 한

평가, 지명도(eminence), 창의 행동 혹은 성

취에 한 자기보고 등으로 구분하 다.

Hocevar(1981)는 인지, 태도, 흥미, 성격 등을

통한 창의성 검사는 개인의 창의 행동과

련성이 높을 수는 있으나, 수가 높다고 해

서 반드시 그 사람이 창의 인 사람임을 의
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미하는 것은 아니기 때문에 이것이 창의성

의 직 지표가 될 수 없다고 주장하 다.

Amabile(1982) 한 많은 창의성 검사들이 창

의 수행에 요한 능력들을 측정하고 있지

만, 이러한 검사들이 우리가 창의성이라고 일

컫는 것을 직 으로 평가하는데 있어서 유

용한지 불분명하다고 지 하 다. 이러한 검

사들은 일반 으로 ‘새롭고 유용한 것’으로 정

의되는 창의성의 조작 정의와 분명하게 연

결되지 않기 때문이다(Amabile, 1996).

이러한 을 용해볼 때 창의성에 한

가장 좋은 직 지표는 창의 성취 혹은

행동에 한 설문이나 산출물 평가일 것이

다(Hocevar, 1981; Hocevar & Bachelor, 1989).

Feldhusen과 Ban Eng(1995) 한 사고 유창성

(ideational fluency), 개인의 과거 창의 성취

행동, 재의 산출물에 한 평가가 개인의

창의 잠재력을 평가하는데 가장 합하다고

주장하 다. 따라서 연구자가 창의성이 발

되는 과정이나 창의성 련 개인 특성보다는

결과 혹은 산출물에 기반하여 창의성을 정의

내리고자 하거나, 혹은 창의성의 직 지표

를 얻는 것에 목 이 있다면 개인의 반응이나

산출물 자체를 평가하거나 과거 성취 행동

에 한 자기보고 혹은 타인평정을 실시하는

것이 합하다고 볼 수 있다.

내 동기의 정의 측정

내 동기의 구성개념은 Herzberg 등(1959)의

2요인 이론, Hackman과 Oldham(1975)의 직무특

성 이론, Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성 이론

등을 계기로 본격 으로 알려지기 시작하 다

(김화 , 1995; Dewett, 2007). 일반 으로 동기

이론가들은 내 동기를 독립 으로 개념화하

기보다는 동기를 2요인 혹은 그 이상의 요인

들로 구분함으로써 내 동기와 다른 유형의

동기를 구분해 왔다. 표 으로 동기는 발생

배경에 따라 내 인 것과 외 인 것으로 구분

된다. 이때 내 동기는 개인이 그 과정 자체

가 좋아서 자신의 일에 몰입하는 것을 의미

하는 반면에, 외 동기는 그 과정 외부의 결

과물 때문에 자신의 일에 몰입하게 되는 것

을 의미한다(장재윤, 구자숙, 1998; Forgeard &

Mecklenburg, 2013).

내 동기와 련된 실험 연구들은 내 동

기가 조건에 따라 격히 변화할 수 있는 상

태(state) 변인임을 보여주었다. 그러나 좀 더

최근에는 내 동기를 특성(trait)과 같은 성향

으로서 정의하여 왔다(Amabile, Hill, Hennessey,

& Tighe, 1994; Moneta & Siu, 2002). 이는 한

개인의 내 혹은 외 동기가 상황이나 시

간에 따라 다르게 나타날지라도, 각 개인들

은 상황이나 시간에 걸쳐 내 혹은 외 으로

동기화되는 일반 경향성에 있어서 차이를

보이기 때문이다(Moneta & Siu, 2002).

이와 같이 내 동기는 비교 안정 인 개

인 특성 변인으로 이해할 수 있으나, 어떤 의

미에서는 내 동기가 ‘개인’과 ‘활동’ 사이의

계에 존재한다고 볼 수 있다(Ryan & Deci,

2000). 사람들은 특정 활동에 해서는 내 으

로 동기화되지만 다른 활동에 해서는 동기

화되지 않을 수 있으며, 그 다고 해서 특정

과업에 해 모든 사람들이 같이 내 으로

동기화되지는 않는다.

이처럼 내 동기가 개인과 과업의 계 속

에 존재하기 때문에 일부 학자들은 내 동기

를 흥미로운 과업의 측면에서 정의내리는 반

면, 다른 학자들은 개인이 내 으로 동기화된

과제 몰입으로부터 얻는 만족감의 측면에서
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내 동기를 정의한다(Ryan & Deci, 2000).

자의 경우, 표 으로 Amabile 등(1994)의 정

의를 생각해볼 수 있다. 그녀는 내 동기를

일 자체가 흥미롭고, 매력 이며, 만족스럽기

때문에 그것 자체에 심을 두고 일에 여하

고자 하는 동기로서 정의하 다. 후자의 경우,

내 동기는 특정 행동을 수행했을 때 발생되

는 감정을 포함하는 개념으로 이해되며(김화

, 1995), 내 으로 동기화된 사람은 일에 만

족하고, 행복감을 느끼거나 그 자체를 즐기는

특성이 있다. 이러한 정의들을 종합해볼 때

내 동기는 1) 활동과 분리 가능한 외 인

결과물이 아니라 활동 그 자체에 목 이 있으

며, 2) 만족, 행복감, 즐거움과 같은 감정을 수

반하는 개념으로 이해할 수 있다.

내 동기 개념은 주로 교육 장면이나 산업

장면에서 사용되어 왔으며(김화 , 1995), 여

히 연구자들은 학생들의 내 인 학습 동기나

직장인들의 내 인 직무 동기를 향상시킬 수

있는 방안에 해 많은 심을 갖고 있다. “외

동기가 내 동기를 실제로 하시키는

가?”, “내 동기와 다른 변인들간에 어떠한

계가 있는가?”와 같은 연구 문제들을 실증

으로 검증하기 해서는 개개인이 지니고

있는 실제 내 동기 수 을 측정해야 할 필

요가 있다.

Ryan과 Deci(2000)는 내 동기의 측정에 있

어서 두 가지 방식이 가장 많이 사용되었다

고 제안한다. 첫 번째 방식은 “자유 선택(free

choice)”이라 불리는 내 동기의 행동 측정

으로, 이 방식은 주로 실험연구들에서 사용되

었다. 통 으로 이 방식에서는 실험실 조건

에서 실험자가 자리를 비운 후에도 피험자가

계속해서 과제에 보내는 시간의 정도를 내

동기로서 측정한다(Moneta & Siu, 2002).

내 동기의 다른 측정 방법으로는

활동 자체의 흥미나 즐거움에 한 자기보

고가 흔히 사용된다. 개인의 내 동기와

외 동기 수 을 측정하는 표 척도인

Amabile 등(1994)의 작업선호검사(Work

Preference Inventory, WPI)는 학생과 직장인

모두에게 사용 가능하도록 개발되었다. 그

외에 내 학습 동기를 측정하는 도구는

Ryan(2004)의 학업 자기조 질문지(SQR-A)

나 Vallerand와 Pelletier(1992)의 학업 동기 척

도(Academic Motivation Scale) 등이 있다. 반

면 내 직무 동기를 측정하기 한 도구는

Warr, Cook과 Wall(1979), Vallerand와 Pelletier

(1992), Tierney 등(1999), 그리고 Dewett(2007)

등에 의해 개발되었다.

내 동기와 창의성간의 계

사회심리학자들은 서로 다른 유형의 동기가

수행 결과와 어떠한 계를 갖는지에 심을

가져왔으며(Utman, 1997), 외 동기와 내

동기의 이분법 구분은 창의성 연구에서도

동일하게 용되어 왔다. 그 결과 많은 연구

자들은 일반 으로 내 동기는 창의성에

정 인 향을 주는 반면, 외 동기는 창의

성을 해한다고 믿게 되었다. Amabile(1983)는

내 동기가 창의성을 높이지만, 외 동기는

창의성을 해한다는 내 동기 원리(intrinsic

motivation principle)를 제안하 다. 이와 비슷하

게 Deci와 Ryan(1985)은 인간이 내 으로 동기

화되었을 때 보상과 같은 외 보상이

주어지면 자신이 자신의 행동을 통제하고 있

다는 느낌을 상실하게 됨으로써 내 동기가

감소한다는 인지 평가 이론(cognitive evaluation

theory)을 제안하 다. 이러한 견해는 행동수정
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로그램이나 인센티 제도의 도입이 개인

의 과제 흥미나 창의성에 부정 향을 미

칠 수 있다는 에서 실제 교육 산업장면

에 많은 시사 을 제공하 다(장재윤, 구자숙,

1998).

그러나 1990년 이후 외 동기가 내 동

기 혹은 창의성을 떨어뜨리는 것이 아니라 오

히려 정 인 향을 미칠 수 있다는 주장들

이 나타나기 시작했다(Cameron & Pierce, 1994;

Eisenberger & Armeli, 1997; Eisenberger, Armeli,

& Pretz, 1998; Eisenberger & Selbst, 1994). 한

외 보상에 해 기 부정 견해를 지녔던

일부 내 동기 이론가들도 특정 조건하에서

는 외 동기가 내 동기나 창의성을 떨어뜨

리지 않는다고 그들의 견해를 수정하 다.

를 들어, Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성 이론

은 외 보상이 개인의 수행에 근거하여 유능

감(competence)을 높이는 정보 의미를 갖게

될 때 내 동기를 더 높일 수 있다고 보았다.

Amabile(1996)와 Amabile(1997) 한 통제 인

외 동기는 창의성에 해롭지만, 정보 이거

나 혹은 과제 수행을 가능하게 해주는 외

동기는 특히 내 동기의 기 수 이 높은

경우에 창의성을 더욱 진할 수 있다고 내

동기 원리를 수정하 다.

이와 같이 외 동기, 내 동기, 그리고 창

의성의 삼자 계에서 볼 때 기존 연구들의

심은 주로 외 동기와 내 동기의 계에

있었다고 볼 수 있다(박병기, 강 숙, 이 신,

2006). 이는 부분의 연구자들이 내 동기

가 창의성에 요하다는 것에는 동의하지만,

외 동기와 내 동기의 계 혹은 외 동

기와 창의성의 계에 해서는 상반되는 주

장을 펼침으로써 련 주제의 연구들이 상당

히 축 되어왔기 때문이다. 한 실제 학교나

직장을 떠올려 볼 때, 학생들이나 종업원의

수행을 향상시키기 해 보상이나 평가가 빈

번히 사용된다는 도 연구자들이 외 동기

의 효과에 해 심을 가지도록 이끌었을

것이다.

반면에 내 동기와 창의성의 직 련

성에 해서는 일 으로 정 계가 주장

되어왔다. 표 으로 Amabile(1983)는 내

과업 동기가 개인이 창의 인 결과물을 만들

어내는 행동들을 결정하는데 요한 역할을

한다고 제안하 다. 이는 내 동기가 개인

이 할 수 있는 것과 개인이 실제로 하는 것

사이의 요한 차이를 만들어내기 때문이다

(Amabile, 1997). 창의성은 오랜 노력을 필요로

하는 과정으로 창의 성과는 개인이 문제에

해 상당한 심을 쏟고 그 과정에 완 히

몰입했을 때에 생겨나며(Zhang & Bartol, 2010),

내 동기는 개인이 창의 이기 해서 필요

한 노력을 시작하고 그것을 지속하도록 결정

하는데 크게 향을 미치게 된다(Tierney et al.,

1999; Shalley, 1995).

내 동기가 창의성을 진시키는 상에

해 Amabile(1996), Zhou와 Shalley(2003)와 같은

창의성 연구자들은 내 으로 동기화된 개인은

호기심이 강하고, 인지 으로 유연하며, 기꺼

이 새로운 지식을 탐구하고자 하고, 개방 이

며, 의사결정에 도달하기 해 비 습 인

근을 취하는 경향이 있기 때문에, 결과 으로

내 으로 동기화된 개인들이 그 지 않은 개

인들보다 창의 일 가능성이 더 높다고 설명

한다.

한편 여러 연구자들(박병기 등, 2006;

Dewett, 2007; Shalley & Gilson, 2004; Shin &

Zhou, 2003)은 내 동기가 창의성에 미치는

향이 실증 으로는 많이 검증되지 못하 음
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을 지 하 다. 한 일부 연구자들은 내

동기와 창의성간의 계를 살핀 실증 연구들

의 결과가 일 이지 않게 나타난다고 보았

다(George, 2007; Grant & Berry, 2011; Shalley et

al., 2004). 이에 해 George(2007)는 내 동

기가 창의성의 기 를 이룬다고 단순히 가정

하기 보다는, 연구자들이 이러한 이론 가정

을 좀 더 직 이고, 깊이 있게 살펴보아야

할 필요가 있다고 지 하 다(Grant & Berry,

2011, 재인용).

Grant와 Berry(2011)는 내 동기와 창의성의

계에 한 실증 연구들 사이의 비일 성

을 설명하고자 시도한 연구자 하나이다.

그들에 따르면 실험 연구들에서 주로 이러한

혼재된 결과들이 나타나는데, 내 동기가 비

즈니스 문제 해결이나 아이디어 생성에서의

창의성보다는 술이나 작문 과제에서의 창의

성과 더욱 일 되게 련됨을 볼 수 있었다.

한 장 연구들의 결과도 일 이지 않았

다. 주로 학생을 상으로 한 연구들에서는

내 동기가 창의성과 정 인 상 을 보 지

만, 직장인을 상으로 한 연구들에서는 상충

되는 결과를 볼 수 있었다.

특히 Grant와 Berry(2011)는 장 연구들의

경우 내 동기가 창의성의 찰자 평정 혹은

기록 측정(archival measure)보다는 창의성의 자

기보고를 더욱 일 으로 측함을 보여주었

다. 한 Ng와 Feldman(2012)은 메타분석 연구

를 통해, 창의성을 측정하는데 있어서 非자기

보고 방식(non-self-report)을 사용한 연구들(=

.28)보다 자기평정(self-rating)을 사용한 연구들

(= .41)에서 내 직무 동기와 창의성의 상

계가 유의하게 더 높게 나타남을 보여주

었다.

국내 연구들의 경우 내 동기와 창의성 사

이의 계의 방향성에 해서는 부분이 일

치하는 결과를 보이지만, 그 강도에 있어서는

상당한 차이를 보이고 있다. 즉, 내 동기와

창의성의 강한 상 을 보고하는 연구들(왕경

수, 김 , 2010; 우종옥, 강심원, 2001; 이정

규, 2005; 이형룡, 정태완, 황서 , 2013)이 있

는 한편, 다른 연구들은 내 동기와 창의

성이 유의하지 않거나(유경훈, 2006) 혹은 약

한 계(Kim & Lee, 2011; 하 , 2002)를 지

닌다고 보고하 다. 이와 같이 내 동기와

창의성간의 계를 실증 으로 검증하고자 한

연구들 사이에서 큰 차이가 나타나는 이유에

는 다양한 설명이 가능하다. 이러한 차이를

설명하고자 한 선행 연구들에 빗 어 볼 때,

연구 장면이나 평가 방식의 차이와 같은 연구

자체의 특성들이 이러한 비일 성에 한 한

가지 가능한 설명이 될 것이다.

연구 가설

이론 논의와 경험 연구들을 통해 내

동기와 창의성이 반 으로 정 인 계를

보임을 확인하 으며, 기존에 수행된 메타분

석의 경우에도 내 동기와 창의성 사이의 정

효과크기를 보고하고 있다. 국내 개별연구

들에서는 일부 연구들이 유의하지 않거나 약

한 계를 보고하 으나, 부분의 연구들에

서 통계 으로 유의미한 정 상 이 있는 것

으로 나타나고 있다. 따라서 내 동기와 창

의성 사이의 상 의 크기에 있어서는 상이할

수 있으나, 정 인 계가 일반화될 수 있을

것이다.

가설 1. 내 동기와 창의성 사이에 정 인

계가 나타날 것이다.
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많은 메타분석 연구들이 연구 맥락에 따라

상이한 결과가 나타날 것이라 측하여 연구

장면을 잠재 조 변인으로 설정해왔다( :

박희진, 2011; 유태용, 민병모, 2001; 최 정,

박동건, 2006). 내 동기나 창의성 연구들의

경우 주로 학교 장면과 조직 장면을 심으로

이루어지기 때문에, 본 연구에서는 연구 장면

을 크게 학교 장면과 조직 장면으로 구분하

다. 학교와 조직 장면에서 내 동기와 창의

성간의 상 의 차이가 존재하는지에 한 유

력한 이론 논의는 없었지만 기존 연구 결과

(de Jesus et al., 2013)를 바탕으로 다음과 같은

가설을 설정하 다.

가설 2. 내 동기와 창의성의 계는 학교

장면에서 보다 조직 장면에서 더 높게 나타날

것이다.

학교 장면이나 조직 장면에서 내 동기와

창의성 사이의 계가 차이를 보인다면 이는

연구방법의 차이를 일부 반 한다고 볼 수 있

다. 학교장면과 조직장면에서 공통 으로 내

동기와 창의성이 강조되고 있으나 이를 측

정하는 방식은 매우 상이하다. 창의성 평가는

측정방식(어떤 도구를 사용하느냐)이나 평가주

체( 가 평가를 하느냐)에 따라 구분 가능하

다. 과제검사는 과제나 검사를 통해 개인의

반응이나 산출물에 하여 제 3자가 객

혹은 주 으로 평정하는 방식이라면, 설문

조사는 설문지를 통해 개인의 창의 수행 혹

은 행동에 해 자기 자신 혹은 타인이 객

혹은 주 으로 평가하는 방식이다.

창의성 평가와 련된 주요 이슈 하나는

평가 주체에 한 것이다. 부분의 창의성

평가 근법들은 산출물, 아이디어 혹은 특정

인물에 한 단을 내리기 해 평가자(에:

상사, 동료, 교사, 문가 등)를 활용하거나

(Hocevar, 1981), 개인 스스로 자신을 평가하도

록 한다. 이때 가 단을 내리도록 할 것인

지에 한 결정은 연구 결과에 요한 차이를

가져올 수 있다.

앞의 이론 논의에서도 보았듯이 창의성

측정의 특성은 뚜렷이 구분되는 것에 비해,

내 동기의 측정은 부분 설문지를 사용한

자기보고 방식으로 이루어진다. 따라서 무엇

보다도 자기보고 방식의 설문지를 통한 창의

성 측정은 내 동기 측정과 동일한 도구, 동

일한 상을 사용하게 됨으로써 서로 다른 도

구나 평가 주체를 사용하는 경우보다 두 변인

의 상 을 과 추정할 가능성이 존재한다.

즉, 내 동기가 부분 자기보고 설문지 방

식으로 주로 측정되어 왔기 때문에, 창의성의

측정이 설문검사나 혹은 자기보고 방식으로

측정될 경우가 그 지 않은 경우보다 내 동

기와 창의성 간의 더 높은 상 을 측할 수

있다.

가설 3. 내 동기와 창의성의 계는 창의

성이 과제검사를 통해 측정되었을 때보다 설

문조사를 통해 측정되었을 때 더 높게 나타날

것이다.

가설 4. 내 동기와 창의성의 계는 창의

성이 타인평정에 의해 측정되었을 때보다 자

기보고를 통해 측정되었을 때 더 높게 나타날

것이다.

메타분석

메타분석(meta-analysis)은 동일하거나 유사한
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주제에 해 수행된 연구 결과들을 통합하기

한 목 으로 많은 수의 개별 연구결과들을

통계 방법을 통해 분석하는 것을 의미한다

(Glass, 1976, Hunter & Schmidt, 2004). 메타분석

은 개별 연구의 표본들을 통합하여 좀 더 큰

수의 표본을 가지고 가설을 검증하기 때문에

통계 검정력을 높일 수 있으며, 단일 연구

들보다 정확한 효과크기를 추정할 수 있다는

장 을 지닌다. 한 다양한 연구 상, 다양

한 검사 도구를 사용한 단일 연구들을 통합

하여 분석함으로써 단일 연구가 갖는 일반화

의 한계를 극복해 다(오성삼, 2002, Pillemer&

Light, 1980).

메타분석에 있어서 요한 의사결정 하

나는 메타분석 모형의 선택이다. 메타분석 모

형은 무선 효과 모형(random-effect model)과 고

정 효과 모형(fixed-effect model)으로 나뉘며, 이

때 두 모형은 근본 가정과 방법에 있어 차

이가 있다. 무선 효과 모형에서는 진 효과 크

기(true effect size) 추정치들로 구성되는 상 모

집단(superpopulation)이 정규분포를 갖는다고 가

정하는 한편, 고정 모형에서는 하나의 공통된

진 효과(common true effect)가 존재한다고 가정

한다. 따라서 고정 모형에서는 개별 연구들에

서 찰되는 효과 크기의 변량이 오직 표집에

의한 변량에 기인한다고 보고 연구간 변량이

0일 것이라 가정한다. 반면에 무선모형에서는

찰되는 효과 크기의 변량이 연구 내 변량

(주로 표집오차에 의한)과 연구 간 변량(진 효

과 크기 추정치들로 구성되는 상 모집단에서

의 진 효과 크기의 차이에 의한)에 기인한다

고 본다(Aguinis, Sturman, & Pierce, 2011; Hunter

& Schmidt, 2004).

따라서 동일한 모집단, 연구 설계, 측정,

차 등을 사용하는 생물학이나 의학 분야에서

는 고정 효과 모형이 하나, 조직 장면에

서는 거의 부분이 고정 효과 모형보다는 무

선 효과 모형이 합하다고 볼 수 있다(Aguinis

et al., 2011). 장 연구를 주로 실시하는 교육

이나 조직 장면의 경우 연구자들에 따라 서로

다른 표본이나 측정 도구, 차를 사용하기

때문에 표집오차나 측정오차와 같은 요인들

이 개별 연구 결과에 혼입될 수 있다. 메타분

석은 이러한 개별 연구 결과들의 불확실성을

제거하기 한 시도 하나로, 많은 소 표본

연구 결과들을 통합함으로써 좀 더 모집단의

효과에 가까운 값을 추정할 수 있도록 해 다

(Hunter & Schmidt, 2004)

방 법

조작 정의

개별 연구들과 마찬가지로 메타분석을 수행

하는데 있어서도 주요 개념들에 한 타당한

정의를 수립하는 것이 요하다(오성삼, 2002).

특히 메타분석의 경우 변인을 어떻게 정의하

느냐에 따라 어느 범 까지의 연구들을 포함

시킬 것인가에 한 요한 기 이 되기 때문

에 주요 변인에 한 조작 정의를 필요로

한다.

본 연구에서는 내 동기를 “활동과 분리

가능한 외 결과물 때문이 아니라, 활동 과

정 자체가 흥미롭고, 매력 이며, 만족스럽기

때문에 그것에 여하는 상태”라고 정의하

다(Amabile et al., 1994; Ryan & Deci, 2000). 반

면 창의성은 결과로서의 창의성(Amabile, 1983)

과 산출물 련 정의(Rhodes, 1962)에 기

하여 “개인의 새롭고 유용한 산출물, 반응
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행동”으로 정의하 다. 이러한 정의에는 새

롭고, 유용하다고 단되는 개인의 산출물이

나 반응, 그리고 새롭고 유용한 아이디어, 서

비스, 차, 과정, 문제해결을 제안하는 행동

등을 포 한다. 따라서 본 연구에서는 창의

인성이나 성격과 같은 창의 잠재력이 아니

라, 개인의 산출물이나 반응, 그리고 행동

개념으로서 창의 수행 성취와 같은 창의

성의 직 지표들만을 포함하 다.

메타분석 방법

메타분석을 실시하는데 있어서 가장 요한

의사결정 하나는 한 모형의 선택이다.

본 연구에서는 조직 심리학 분야에서 가장

많이 사용되고 있는 기법인 Hunter와 Schmidt

(2004)의 무선효과모형(random-effect model)을

선택하 다. Hunter와 Schmidt(2004)의 메타분

석 기법은 서로 다른 연구자들이 수행한 개

별 연구들간의 변량(variance)에 존재하는 통

계 인공물들( : 표집오차, 측정오차, 범

제한 등)을 교정함으로써 두 구성개념 사이의

진 상 계수(true correlation)에 보다 가까운 효

과크기를 추정할 수 있도록 해주며, 특히 조

변인의 탐색에 있어서 합한 방법이다

(Aguinis et al., 2011; Hunter & Schmidt, 2004).

국내에서 수행된 많은 메타분석 연구들이

Hunter와 Schmidt (2004)의 방법을 사용해 왔으

며( : 박형인, 남숙경, 양은주, 2011; 박희진,

2011; 오인수, 김 , Todd, C. D., 황종오, 유

태용, 박 아, 박량희, 2007; 유태용, 민병모,

2001; 허만용, 2008), 한 본 메타분석에서 실

험 연구가 아닌 장 연구들만을 상으로 한

다는 에서 무선 효과 모형을 선택하는 것이

합하다고 볼 수 있다.

자료 수집 선정

검색방법

본 연구는 국내 표본을 상으로 하고 있기

때문에 국내 학술정보를 제공하고 있는 RISS,

KISS, DBpia, 교보문고 스콜라, KOSSDA와 같

은 데이터베이스를 활용한 검색을 실시하 다.

사용된 키워드는 [내 (내재 ) 동기, 창의성]

[내 (내재 ) 동기, 신], [동기, 창의성], [동

기, 신], [자기결정성, 창의성], [자기결정성,

신]이다. 한 외국 데이터베이스(EBSCOhot,

Sage, PsycARTICLES)를 이용하여 국외 에

게재된 련 주제 논문들 에서 국내 표본을

상으로 하는 연구들이 있는지 확인하 다

(그 결과 3개의 논문이 추가되었다). 다음으로

데이터베이스 검색에서 락된 연구들을 확인

하기 해 련 연구 분야인 한국심리학회에

서 발간되는 학술지들을 한국심리학회 사이트

를 통해 검색하 고, 수집된 연구들의 참고문

헌 목록을 수작업으로 확인하며 빠진 연구들

이 있는지 검토하 다.

선정 기

첫째, 본 연구는 내 동기와 창의성 두

변인의 진 효과크기를 추정하는 것을 목 으

로 하기 때문에 두 변인 모두를 포함하고 있

는 연구들을 선정하 다. 둘째, 연구결과의

신뢰성을 높이기 해 개별 연구의 질을 고

려하여 동료에 의한 심사가 진행되는 학술지

논문(peer-reviewed journal)이나 박사 학 논문

만을 포함하 다. 그 외에 석사 학 논문, 학

회 발표문은 상 으로 심사가 덜 엄격하게

진행된다는 을 고려하여 제외하 다. 셋째,

본 연구는 개인 수 에서의 내 동기와 창의

성간의 계에 심이 있기 때문에, 내 동
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기와 창의성이 개인 수 에서 측정된 연구만

을 포함하 다. 따라서 창의성, 조직 창의

성은 제외되었다. 넷째, 내 동기와 창의성간

의 상 계수()를 보고한 연구들을 포함하

다. 만약 상 계수를 보고하고 있지 않은 경

우에는 상 계수로 변환할 수 있는 통계치들

(, ,  등)을 보고하고 있는 연구들에 한

해서만 포함하도록 하 다. 다섯째, 학교나 조

직과 같은 실제 장에서의 개인의 내 동기

수 과 창의성간의 계를 알아보고자 하 다.

따라서 장에서 내 동기와 창의성을 측정

한 연구들만을 포함하 으며, 실험 장면에서

내 동기 혹은 창의성을 유도한 연구들은 제

외하 다. 마지막으로 본 연구에서는 조직과

학교 장면에서 실용 함의를 지닐 수 있는

창의성의 직 지표들에 을 두고 있다.

따라서 본 연구의 조작 정의와 일치하게 창

의성을 개인의 창의 산물, 반응 행동 측

면에서 조작화한 연구들만을 포함하 다. 반

면에 창의 인성, 창의 성격 등의 측면에

서 측정된 창의성( : CPS, GIFT 등)은 제외하

다.

분석의 단 는 오인수 등(2007)의 메타분석

연구와 마찬가지로 논문 내에 포함된 독립 표

본으로 하 으며, 동일한 연구에 포함되었더

라도 각 표본 집단이 독립 이라면 개별 인

표본으로 단하여 포함하 다. 최종 으로 3

개의 연구가 각각 두 개의 독립 표본들을 포

함하고 있었으며, 따라서 총 39개의 표본(36개

의 연구, =11,497)이 포함되었다.

자료의 코딩 처리

자료의 코딩

본 연구는 국내 선행연구들에서 나타난 내

동기와 창의성간의 계를 통합하여 살펴

보고자 하는 목 을 지닌다. 따라서 선행연구

들로부터 수집할 효과크기는 상 계수(Pearson's

)로 결정하 다. 효과크기를 계산하기 해

표본 크기, 내 동기 측정 신뢰도, 창의성

측정 신뢰도, 내 동기와 창의성의 상 계수

() 정보를 추출하 으며, 상 계수가 보고되

지 않은 경우에는 변환 가능한 통계치(,  ,

 ) 정보들을 수집하 다. 그 외에 논문 제목,

자, 출 여부, 출 연도, 척도 출처 등의 기

본 정보들을 수집하 다.

한 잠재 조 변인들을 하 집단으로

구분하여 입력하 다. 우선 표본 유형에 따라

연구 장면을 크게 학교 장면과 조직 장면으

로 분류하 다. 유치원생부터 등, 고등,

학생을 상으로 한 연구들은 ‘학교’ 장면

으로 분류하 고, 실제 직업을 가지고 일을

하는 성인들을 상으로 한 연구들은 ‘조직’

장면으로 분류하 다. 한 창의성의 측정 방

식에 따라 ‘설문조사’와 ‘과제검사’로 분류하

으며, 평가 주체에 따라 ‘자기보고’와 ‘타

인평정’으로 하 집단을 분류하 다. 메타분

석을 수행하기 해서는 최소한 두 개의 연구

가 필요한데(Hunter & Schmidt, 2004), 내 동

기의 경우에는 하나의 연구에서만 타인평정을

사용하고 있었기 때문에 하 집단을 분류하

지 않았다.

자료의 처리

완 한 정보를 제공하지 않았거나 통계상의

처리가 필요한 연구들에 해서는 다음과 같

이 처리하 다. 첫째, 연구 정보나 신뢰도, 상

계수, 척도 출처 등이 락되어 있는 경우

련 학 논문이 있는지 확인하여 동일한 연

구자에 의해 수행된 동일한 표본의 연구라고
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생각되는 경우 정보를 추가 으로 수집하

다. 둘째, 상 계수가 보고되지 않았지만 값

을 보고하고 있는 연구들의 경우 공식1)을

활용하여 효과크기()로 변환하여 입력하

다. 셋째, 신뢰도가 보고되지 않은 경우에는

기존 연구들(박희진, 2011; Judge, Thoresen,

Bono, & Patton, 2001)과 마찬가지로 그 연구를

제외한 다른 연구들의 체 평균으로 체하

다. 체 39개 연구 에서 2개의 연구가

창의성 측정의 신뢰도를 보고하고 있지 않았

으며, 이를 나머지 연구들의 창의성 측정 평

균 신뢰도(.873)로 체하 다. 마지막으로 창

의성이 다수의 측정을 통해 이루어졌거나,

연구에서 내 동기와 창의성의 하 요인( :

독창성, 유창성 등)간의 상 계수만을 보고

하고 있는 경우에는 창의성 하 요인들간의

상 계수 평균을 이용하여 혼합 상 계수

(composite correlation)2)와 혼합 신뢰도(composite

reliability)3)를 계산하여 입력하 다(Hunter &

Schmidt, 2004). 창의성 하 변인들간의 상

이 보고되지 않아 혼합 상 계수를 생성하지

못한 경우에는 내 동기와 창의성 하 변인

들간의 상 을 단순 평균하여 입력하 다.

효과크기 산출

Hunter와 Schmidt(2004)의 심리측정

(psychometric) 메타분석 근에서는 찰된 효

1) 





(Acar & Runco, 2012 참고)

2)  




3)  




과크기들에 해 표집오차(비체계 인공물)뿐

만 아니라 다른 체계 인공물들( : 측정오

차, 범 제한 등)을 함께 교정한다. 먼 변인

들이 갖는 비신뢰도(unreliability)나 범 축소

등 통계 인공물로 인한 편 들을 개별 으

로 교정하고 난 뒤, 교정된 상 계수들을 통

합한다. 본 연구에서는 찰된 상 계수들에

표집오차와 측정오차에 한 교정을 실시하

다. 독립변인과 종속변인 측정의 신뢰도 정보

를 이용하여 측정오차가 교정되었으며, 각 개

별 연구의 표본 크기에 따라 가 치를 부여하

여 평균 상 계수들을 통합하 다.

한 메타분석에서는 두 변인 간의 계 특

성에 한 올바른 해석을 돕기 해서 효과크

기와 더불어 신뢰구간(confidence interval, CI)과

확신구간(credibility interval, CV)을 함께 보고한

다(Whitener, 1990). 신뢰구간은 평균 진 수 상

의 오차범 로 95%의 신뢰구간이 0을 포함

하지 않는다면 추정된 진 수 상 이 통계

으로 유의미함(즉, 유의하게 0과 다름)을 의미

한다. 한편 확신구간은 진 수 상 의 분포로

80%의 확신구간이 0을 포함하지 않으면, 교정

된 개별 상 계수의 부분이 0을 기 으로

정 혹은 부 으로 집 되어 있음을 의미한

다. 즉, 신뢰구간은 추정된 단일 값(진 수 평

균 상 )의 정확도에 한 정보를 제공해주며,

확신구간은 모수값의 분포로 조 변인의 작동

에 한 정보를 제공해 다(Hunter & Schmidt,

2004; Whitener, 1990).

조 효과 검증

체 연구들에 한 진 평균 상 계수를

추정한 후에는 개별 연구들에서 추정된 상

계수들이 동질 (homogeneous)인지 검증하 다.
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상 계수들이 동질 이지 않은 것으로 단될

경우 조 변인의 탐색이 정당화되며, 이를 검

증하기 해 Hunter와 Schmidt(2004)의 75% 규

칙과 Cochran(1954)의  통계량을 확인하 다

(오인수 등, 2007; 허만용, 2008).

Hunter와 Schmidt(2004)의 차에서는 상 계

수들 사이에서 찰된 체 변량 에서 인공

물들에 의해 설명되는 변량을 계산한다. 이때

이 설명 변량(explained variance)의 비율이 75%

보다 으면 두 변인간의 계를 조 하는

변인이 존재한다고 단하며, 반 로 변량의

75% 이상이 설명되면 실질 인 조 변인이

존재하지 않는다고 본다(Aguinis et al., 2011;

Hunter & Schmidt, 2004). 한  통계량은

체 인 효과 추정치와 각 개별연구들의 효과

추정치 사이의 편차를 제곱한 값들의 합으로,

개별연구들의 효과 추정치(교정 상 계수)의

동질성에 한 유의도 검증을 제공한다. 유의

미한  통계량은 조 변인의 존재 가능성을

나타내며, 체 표본 분석 후에 하 집단으로

분류할 수 있는지를 단하는데 유용하다(허

만용, 2008).

따라서 찰된 체 변량 에서 인공물들

에 의해 설명되는 분량이 으며(75% 이하),

 통계량이 유의미할 때 개별 연구들에서

추정된 상 들간의 변산성을 설명해주는 조

변인이 있다고 단할 수 있으며, 잠재

조 변인의 탐색을 정당화해 다(Aguinis et

al., 2011; Hunter & Schmidt, 2004; Judge et al.,

2001).

개별 연구들의 상 이 이질 인 것으로 나

타난 경우에는 잠재 조 변인들에 해 하

집단분석을 실시하 으며, 하 집단간 신

뢰구간의 첩 여부를 확인하 다. 만약 각

하 집단 상 계수의 95% 신뢰구간이 첩

되지 않는다면 조 효과가 있는 것으로 단

할 수 있다(허만용, 2008). 한 하 집단간의

효과크기 차이가 통계 으로 유의미한지 알

아보기 해서 검증4)을 추가 으로 실시하

다(de Jesus et al., 2013; Aguinis et al., 2008

참고).

결 과

검색결과 상 연구 특성

검색 결과 총 39개의 개별 연구들이 포함

되었는데, 이 조직 장면이 21개, 학교 장

면이 18개 다. 개별 연구들의 표본 수는 최

소 80명에서 최 737명으로, 체 표본 수

는 11,497명이었다. 찰된 상 계수는 최소

.076에서 최 .81의 범 로 나타났다. 내 동

기 측정의 경우 한 연구를 제외한 나머지 모

든 연구에서 자기보고 방식으로 측정되었으며,

창의성은 자기보고 19개, 상사평가 6개, 과제

검사 14개로 나타났다. 체 36개(독립표본 39

4) Hunter와 Schmidt(2004)의 메타분석 기법에서는

가설 유의도 검증의 사용을 지지하지 않지만,

Aguinis 등(2008)과 de Jesus 등(2013)의 연구에서

는 하 집단들의 평균 상 간에 차이가 있는

지 결정하기 해 검증을 사용하 다. 본 연

구에서도 Aguinis 등(2008)의 연구와 마찬가지

로 Hunter와 Schmidt(2004)의 차를 사용해 효과

크기를 계산한 뒤, 두 조 변인 하 집단들의

평균 상 을 비교하는데 있어서 그 기 을 마련

하기 해 검증을 실시하 다(Neter, Wasserman

& Whitmore, 1988, p.402 공식 참고).
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개) 연구 7개(독립표본 8개) 연구가 박사학

논문에 해당하며, 3개의 연구(Kim & Lee,

2011; Shin & Zhou, 2003; Suh, 2002)는 외국

에 게재된 논문이다.

메타분석 결과

내 동기와 창의성의 주 효과

체 표본(=39)에서 내 동기와 창의성

의 찰된 평균 상 계수( )는 .367로 나타났

다. 한 표집오차와 측정오차에 한 교정

을 실시하여 추정된 진 평균 상 (true mean

correlation)은 .436이다(표 1 참고). Cohen(1988)

의 효과크기 해석 기 에 따르면, 이는 큰 효

과를 갖는 것으로 해석할 수 있다. 80%의 확

신구간이 0을 포함하지 않으므로 분포의 90%

이상이 정 상 을 보임을 알 수 있다. 이는

내 동기와 창의성이 통계 으로 유의미한

정 상 을 보인다는 기존 연구 결과(Amabile

et al., 1994; Tierney et al., 1999; Zhang &

Bartol, 2010)와도 일치한다.

따라서 내 동기와 창의성 사이에 정 인

계가 나타날 것이라는 가설 1은 지지되었다.

그러나 체변량 7% 정도만이 표집오차와

측정오차에 의해서 설명되었으며, 나머지 약

93%의 변량이 아직 설명되지 않은 채로 남았

다. 따라서 Hunter와 Schmidt(2004)의 75% 규칙

을 용해 볼 때, 잠재 조 변인이 존재한

다고 볼 수 있다. 한 개별 효과 크기들의

동질성(homogeneity) 검증을 해  통계량을

살펴본 결과, 체 표본에 한  통계량은

585.61(=38, < .001)로 통계 으로 유의하

다. 따라서 모든 상 계수가 동일하다고 할

수 없으며, 조 변인에 한 분석이 필요함

을 알 수 있다.

이에 따라 내 동기와 창의성간의 상 의

변량을 연구 장면(조직, 학교), 창의성 측정 방

식(설문조사, 과제검사), 그리고 창의성 평가

주체(자기보고, 타인평정)가 추가 으로 설명

해 수 있는지 살펴보았다.

연구 장면에 따른 내 동기와 창의성간

의 계

잠재 조 변인에 한 효과분석은 각각의

하 집단에 해 개별 으로 수행되었다. 연

구 장면은 크게 조직 장면과 학교 장면으로

구분되었다. 표 1에 나타난 것처럼, 조직 장면

(=21)과 학교 장면(=18)의 진 수 상 평

균은 각각 .478(80% CV: .227-.729), .394(80%

CV: .075-.712)로 학교 장면보다 조직 장면에

서 더 크게 나타났다. 두 하 집단 모두 80%

확신구간이 0을 포함하지 않으므로 내 동

기와 창의성의 계의 방향성은 연구 장면에

계없이 부분이 정 상 을 보임을 알

수 있다.

하 집단의 95% 신뢰구간은 조직 .392∼

.565, 학교 .276∼.511로 상당 부분이 겹치는

것으로 나타났다. 한 조직 장면과 학교 장

면의 평균 상 의 차이는 .084로 조직 장면이

더 높게 나타났으나 그 차이는 유의하지 않았

다(=1.165). 이는 학교 장면보다 조직 장면에

서 내 동기와 창의성의 상 이 더 강했지만,

연구 장면이 유의미한 조 변인으로 작용하

지는 않았음을 의미한다.

따라서 학교 장면보다 조직 장면에서 내

동기와 창의성의 계가 더 강하게 나타날 것

이라는 가설 2는 지지되지 않았다. 그러나

조직 장면의 경우 체 변량의 9%만이 통계

인공물들에 의해 설명되었으며,  통계

량 251.95(=20, < .001) 한 유의하 다.
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학교 장면의 경우에도 체 변량의 5%만이

통계 인공물들에 의해 설명되는 것으로 나

타났으며,  통계량 309.04(=17, < .001)

한 유의하 다. 따라서 두 하 집단 모두

부분의 경우에 정 상 을 보 지만, 조

변인에 따라서 상 의 크기가 다를 수 있음을

알 수 있다.

창의성 측정 방식에 따른 내 동기와 창

의성간의 계

창의성 측정 방식은 설문조사와 과제검사

로 구분하여 메타분석을 실시하 다. 그 결

과, 표 2에서 볼 수 있듯이 설문조사(=25),

검사과제(=14)의 진 수 상 평균은 각각

.506(80% CV: .261-.751), .322(80% CV: .020-

.625)로 창의성을 측정하는데 있어서 과제검

사를 실시한 연구들보다 설문조사를 실시한

연구들에서 내 동기와 창의성의 계가 더

강하게 나타났다. 두 집단 모두에서 80% 확

신구간이 0을 포함하지 않으므로 그 상 의

크기가 부분 정 임을 알 수 있다. 그러나

여 히 체 변량 각각 8%, 7%만이 표

집오차와 측정오차에 의해서 설명되고 있었

으며,  통계량 한 설문조사 304.02(

=24, < .001), 과제검사 195.88(=13, <

.001)로 유의하 다. 이는 두 하 집단 모두

에서 부분의 상 이 정 이었지만, 조

변인에 따라서 그 크기가 다를 수 있음을

나타낸다.

체 분석에서 연구 장면(조직/학교)이 내

동기와 창의성의 상 에 있어서 유의미한 조

변인으로 작동하지 않았지만, 창의성 측정

        

체 39 11,497 .436 .228 [.145-.728] [.363-.509] .0556 .0036 7%

조직 21 5,597 .478 .196 [.227-.729] [.392-.565] .0421 .0036 9%

학교 18 5,900 .394 .249 [.075-.712] [.276-.511] .0656 .0036 5%

주) : 포함된 개별연구 수, : 체 사례 수,
 : 추정된 진 수(true score) 상 평균, : 진 수 상

의 추정된 표 편차( ), : 진 수 상 의 80% 확신구간(credibility interval), :

진 수 상 평균의 95% 신뢰구간(confidence interval),  : 교정 상 계수들의 찰 변량,  :

인공물에 기인하는 변량, : 인공물에 의해 설명되는 변량의 비율( / )

표 1. 연구 장면에 따른 내 동기와 창의성간의 계

        

체 39 11,497 .436 .228 [.145-.728] [.363-.509] .0556 .0036 7%

설문조사 25 6,950 .506 .192 [.261-.751] [.429-.584] .0400 .0033 8%

검사과제 14 4,547 .322 .237 [.020-.625] [.196-.449] .0599 .0039 7%

주) 표 1과 동일.

표 2. 창의성 측정 방식에 따른 내 동기와 창의성간의 계
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방식에 따른 상 의 차이가 두 장면에서 같

이 나타나는지 확인하고자 추가 인 검증을

실시하 다. 그러나 조직 연구의 경우 과제검

사를 활용한 연구가 없었기 때문에 학교 장

면에 한해서만 그 차이를 살펴보았다. 분석

결과 표 3에서 볼 수 있듯이, 학교 장면에서

의 진 평균 상 은 설문조사 .627(80% CV:

.494-.760), 과제검사 .322(80% CV: .020-.625)로

체 표본의 결과와 마찬가지로 과제검사를

실시한 연구들보다 설문조사를 실시한 연구들

에서 그 계가 더 강하게 나타났다. 설문조

사의 경우 통계 인공물들에 의해 체 변량

5) 과제검사는 학교 장면에서만 사용되었으므로,

< 체>의 ‘과제 검사’의 신뢰구간과 <학교>의

‘과제 검사’의 신뢰구간은 동일함.

의 17%가 설명되는 것으로 나타났다. 이는

체 표본을 상으로 한 경우보다 더 많이 설

명된 것이나, 여 히 75%보다는 훨씬 게 설

명되고 있음을 알 수 있다.  통계량 한

설문조사 23.44(=3, < .001), 과제검사

195.88(=3, < .001)로 유의하 기 때문에,

조 변인에 따라서 상 이 달라질 수 있음을

알 수 있다.

두 하 집단의 95% 신뢰구간과 t검증을 통

해 창의성 측정 방식의 조 효과를 검증하

다. 체 표본(표 2 참조)의 경우, 두 하 집단

의 95% 신뢰구간은 설문조사 .429∼.584, 검사

과제 .196∼.449로 겹치는 부분이 존재하 다

(그림 1 참고). 검증을 실시한 결과 설문조사

와 과제검사의 진 평균 상 차이는 .184로

        

체 18 5,900 .394 .256 [.075-.712] [.276-.511] .0656 .0036 5%

설문조사 4 1,353 .627 .104 [.494-.760] [.518-.736] .0131 .0023 17%

검사과제 14 4,547 .322 .237 [.020-.625] [.196-.449] .0599 .0039 7%

주) 표 1과 동일.

표 3. 창의성 측정 방식에 따른 내 동기와 창의성간의 계(학교)

그림 1. 창의성 측정 방식에 따른 진 평균 상 의 95% 신뢰구간5)
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그 차이가 유의하 다(=2.487, < .01). 따라

서 두 하 집단간에 신뢰구간은 복구간이

있었지만 창의성이 과제검사를 통해 측정되었

을 때보다 설문검사를 통해 측정되었을 때 내

동기와 창의성의 상 이 더 높게 나타났으

며 그 차이가 유의하다고 볼 수 있다.

학교 장면(표 3 참조)에서는 설문조사 집단

의 95% 신뢰구간(.518-.736)과 과제검사 집단의

95% 신뢰구간(.196-.449)이 첩되지 않았으므

로, 창의성의 측정 방식이 내 동기와 창의

성의 련성에 해 유의한 조 변인으로 작

동하 음을 알 수 있다. 한 두 하 집단간

의 상 차이는 .305로 그 차이가 유의하 으

며(=3.727, < .001), 체 표본을 상(.184)

으로 하 을 때보다 설문조사와 과제검사간의

차이가 더 커졌음을 알 수 있다. 따라서 창의

성이 과제검사를 통해 측정되었을 때보다 설

문조사를 통해 측정되었을 때 내 동기와 창

의성의 계가 더 강하게 나타날 것이라는 가

설 3은 지지되었다.

창의성 평가 주체에 따른 내 동기와 창

의성간의 계

창의성의 평가 주체는 자기보고와 타인평정

(상사평정, 문가평정)으로 구분하 다. 표

4의 결과에서 볼 수 있듯이, 추정된 진 평균

상 은 자기보고 .573(80% CV: .392-.754), 타인

평정 .323(80% CV: .036-.610)으로 타인평정을

사용한 연구들보다 자기보고를 사용하여 창의

성을 측정한 연구들에서 내 동기와 창의성

의 계가 더 강하게 나타났다. 두 집단 모두

에서 80% 확신구간이 0을 포함하지 않았기

때문에 90% 이상의 연구들이 정 상 을 보

임을 알 수 있다.

체 변량 표집오차와 측정오차에 의해

설명된 변량은 자기보고가 14%, 타인평정이

7%로 매우 게 나타났다. 한  통계량의

경우에도 자기보고 162.02(=18, < .001),

타인평정 268.16(=19, < .001)로 둘 다 유

의하 다. 따라서 두 하 집단 모두에서 부

분의 상 이 정 이었지만, 여 히 다른

조 변인에 따라서 그 크기가 달라질 수 있음

을 알 수 있다.

창의성 평가 주체에 따른 내 동기와 창

의성의 상 의 차이가 두 연구 장면에서

같이 나타나는지 확인하기 해서 조직 장면

과 학교 장면을 분류하여 동일한 분석을 실

시하 다. 그 결과 표 5에서 볼 수 있듯이,

조직 장면에서의 진 평균 상 은 자기보고

.554(80% CV: .366-.743), 타인평정 .325(80%

CV: .078-.573)로 체 표본의 결과와 마찬가

지로 타인평정보다는 자기보고에서 그 계

가 더 강하게 나타났다. 학교 장면의 경우,

자기보고의 진 평균 상 이 .627(80% CV:

.494-.760)로 타인평정의 진 평균 상 .322

(80% CV: .020-.625)보다 크게 나타났다. 따라

        

체 39 11,497 .436 .228 [.145-.728] [.363-.509] .0556 .0036 7%

자기보고 19 5,280 .573 .141 [.392-.754] [.506-.640] .0231 .0031 14%

타인평정 20 6,217 .323 .224 [.036-.610] [.222-.424] .0542 .0039 7%

주) 표 1과 동일.

표 4. 창의성 평가 주체에 따른 내 동기와 창의성간의 계
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서 체 표본의 결과와 마찬가지로 조직 장면

과 학교 장면 모두에서 창의성의 타인평정보

다는 자기보고에서 내 동기와 창의성의 상

이 더 높게 나타남을 알 수 있다.

창의성 평가 주체에 따른 조 효과를 검증

하기 해 95% 신뢰구간과 검증을 확인하

다. 그림 2에서 볼 수 있듯이 두 하 집단의

95% 신뢰구간을 확인한 결과, 체 표본(

=39)과 학교표본(=18)의 경우 신뢰구간이

첩되지 않았으며 창의성의 측정 방식이 유의

미한 조 변인으로 작동하 음을 볼 수 있다.

한 t검증 결과, 체 표본에서 자기보고와

타인평정의 평균 상 차이는 .250(=4.185, 

< .001)로 그 차이가 유의하 다.

한 조직 장면에서는 평균 상 차이가

.229(=2.615, < .01)로 체 표본보다는 작

았지만 여 히 유의하 다. 학교 장면에서의

평균 상 차이는 .305(=3.727, < .001)으로

체 표본보다 큰 차이를 보 다. 세 조건 모

두에서 측정 방식에 따른 평균 상 의 차이

가 통계 으로 유의하 으며, 따라서 창의성

이 타인평정에 의해 측정되었을 때보다 자기

보고를 통해 측정되었을 때 내 동기와 창의

성의 계가 더 강하게 나타날 것이라는 가설

4는 지지되었다.

        

조직

장면

체 21 5,597 .478 .196 [.227-.729] [.392-.565] .0421 .0036 9%

자기보고 15 3,927 .554 .147 [.366-.743] [.476-.633] .0251 .0035 14%

타인평정 6 1,670 .325 .193 [.078-.573] [.164-.486] .0412 .0038 9%

학교

장면

체 18 5,900 .394 .249 [.075-.712] [.276-.511] .0656 .0036 5%

자기보고 4 1,353 .627 .104 [.494-.760] [.518-.736] .0131 .0023 17%

타인평정 14 4,547 .322 .237 [.020-.625] [.196-.449] .0599 .0039 7%

주) 표 1과 동일.

표 5. 창의성 연구 장면, 평가 주체에 따른 내 동기와 창의성간의 계

그림 2. 창의성 평가 주체에 따른 진 평균 상 의 95% 신뢰구간
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논 의

연구 결과 요약 시사

본 연구에서의 메타분석 결과는 다음과 같

이 요약된다. 첫째, 내 동기와 창의성 사이

에 강한 정 상 이 나타났다(가설 1 지지).

이는 개인이 외 결과물 때문이 아니라 활동

그 자체에 흥미, 만족감을 느낌으로써 그 활

동에 여하게 될 때 더 높은 창의 수행을

보이게 됨을 의미한다. 이 결과는 de Jesus 등

(2013)의 최근 메타분석과도 비교해 볼 수 있

다. de Jesus 등(2013)은 내 동기와 산출물

련 창의성(즉, 창의 결과물)사이의 계를

분석하 으며, 본 연구에서도 결과로서의 창

의성 에서 창의성을 정의하고 개별연구들

을 통합하 기 때문에 두 메타분석의 결과를

직 으로 비교해 볼 수 있을 것이다. 본 연

구에서 추정된 진 평균 상 (.436)은 de Jesus

등(2013)의 메타분석에서 추정된 진 평균 상

(.30)보다 큰 값이다. 그러나 de Jesus 등

(2013)의 연구에서는 선정된 연구들의 반

이상이 측정 도구의 신뢰도를 보고하지 않았

기 때문에 오직 표본 크기 가 치 평균 상

(sample-size weighted-mean correlation,  )만을 계

산하 다는 방법론 차이가 존재한다. 본 연

구에서도 마찬가지로 측정오차를 교정하지 않

고 오직 표본 크기만을 가 치로 용하는 기

본 인(Bare-bones) 메타분석을 실시하 을 경

우에는 평균 상 이 .367로 de Jesus 등(2013)의

결과에 보다 유사해짐을 볼 수 있다. 특히 본

연구는 de Jesus 등(2013)의 연구에 이어 국내

표본을 상으로도 내 동기와 창의성 사이

의 정 계에 한 실증 근거를 마련하

다는데 의의가 있다.

둘째, 연구 장면(학교, 조직)에 따른 두 하

집단간의 평균 상 은 유의미한 차이를 보이

지 않았다(가설 2 기각). 즉, 내 동기와 창의

성의 련성이 유치원, 등학생, 고등학생,

학생을 상으로 실시된 연구에서나 혹은

실제로 일을 하고 있는 직장인들을 상으로

한 연구에서나 비슷한 수 으로 나타났다. 이

는 내 동기와 창의성의 련성에 한 개별

연구들의 비일 결과들이 연구 상 혹은

연구 장면에 의해서는 설명되지 않음을 의미

하며, 학교 장면과 조직 장면 모두에서 내

동기와 창의성 사이의 강한 정 상 을 확인

할 수 있었다.

셋째, 내 동기와 창의성의 계에 있어서

창의성 측정 방식의 유의한 조 효과를 확인

하 다(가설 3 지지). 창의성 측정 방식의 경

우 과제검사를 실시하여 창의성을 측정한 경

우보다 설문조사를 통해 창의성을 측정한 경

우에 내 동기와 창의성의 련성이 더 높게

나타났다. 이는 설문을 통해 개인의 창의

행동에 해 주 으로 단하는 방식이 창

의 성취 수행을 실제로 측정한 방식보다

더 높은 련성이 있음을 의미한다. 그러나

내 동기가 부분 설문조사를 통해 이루어

진다는 을 고려할 때, 이러한 차이는 내

동기와 창의성 두 변인을 동일한 방법으로

측정한 동일 방법 편향(common method bias)

에서 비롯된 결과일 가능성이 더 크다고 할

수 있다.

넷째, 내 동기와 창의성의 계에 있어서

창의성 평가 주체의 유의한 조 효과를 확인

하 다(가설 4 지지). 창의성 평가 주체의 경

우 상사평정이나 문가평정과 같이 타인평정

을 사용했을 때보다, 자기보고를 사용했을 때

내 동기와 더 련성이 높게 나타났다. 이
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는 내 동기가 1개의 연구를 제외하고 모두

자기보고 형식으로 측정되었다는 을 고려할

때, 창의성 한 자기보고를 사용할 경우 내

동기와 창의성 두 변인이 모두 동일 상

에게서 측정됨으로써 동일 방법 편향이 발생

할 수 있음을 시사한다. 특히 조직 장면의 경

우 동일한 측정방식과 동일한 척도들이 사용

됨에도 가 평가하도록 하느냐의 결정이 연

구 결과에 요한 차이를 가져올 수 있다는

은 연구 설계에 있어서 필히 고려되어야 하

는 사항임을 알 수 있다.

Podsakoff, MacKenzie, Lee, Podsakoff(2003)

는 자기보고 방식을 사용할 경우 동일 방법

편향이 나타나는 이유를 다음과 같이 설명

한다. 먼 응답자들은 질문에 한 그들 자

신의 반응에서 일 성을 유지하려는 경향이

있으며, 특정한 특성, 행동, 결과들의 공변

(covariance)에 해 응답자가 갖고 있는 신념

(즉, 내 이론)이 응답에 향을 미칠 수 있

다. 한 사회 으로 바람직한 방식으로 응답

하려는 경향, 그리고 응답자의 기분이 정

혹은 부정 인지의 기분 상태에 따라 응답이

편향될 수 있다. 많은 연구자들이 자기보고

방식의 문제 에 해 지 하고 있으며, 자기

보고된 창의성을 사용할 경우 동일 방법 편향

이 존재할 것이라 추측할 수 있음에도 이러한

인공물을 실증 으로 입증한 연구들은 많지

않다(Ng & Feldman, 2012).

이와 같이 두 구성개념 모두 자기보고를 통

해 측정할 경우, 동일 방법 편향에 의해 연구

결과가 과장될 가능성에 한 문제 제기를 피

할 수 없다. 그러나 동일 방법 편향의 가능성

을 이유로 창의성의 자기보고 측정이 타당하

지 않다고 결론짓기는 어렵다. 창의성을 타인

평정이 아닌 자기보고로 측정하는 것이 타당

한 근거들 한 존재하기 때문이다. 우선, 창

의성이라는 구성개념은 개인의 외부로 나타나

는 창의 행동뿐만 아니라 이러한 창의 활

동에 수반되는 개인의 내 인지 과정들을 포

하는 개념이기 때문에 외부 평가자들에 의

해 쉽게 평가되기 어려우며, 자기보고가 더욱

할 수 있는 개인 혹은 맥락 변인들이 존

재한다. 즉, 종업원 스스로가 자신의 창의

기여를 가장 잘 알고, 자신의 창의성을 평가

하기에 가장 좋은 치에 있을 수 있는 것이

다(Feldhusen & Ban Eng, 1995; Ng & Feldman,

2012; Shalley et al., 2009). 한, 조직 장면에서

는 과제검사보다는 설문조사의 수행이 더 쉽

고 효율 이며, 자기보고 방식을 수행해야만

하는 상황에 놓이는 경우가 많다. 그 기 때

문에 자기보고 방식에서 동일 방법 편향이

존재할 것이라고 생각되는 경우, 편향이 어느

정도로 존재하는지, 이러한 편향의 향을

이기 한 방법이 무엇인지에 한 논의가

더욱이 필요할 것이다(Ng & Feldman, 2012;

Podsakoff et al., 2003).

종합하면, 본 연구는 지 까지 국내에서 수

행된 개별 연구들을 통합하여 내 동기와 창

의성간의 계에 한 일반 결론을 도출했

다는 데 의의가 있다. 다수의 연구자, 표본,

측정도구에 의한 연구들을 통합함으로써 개별

연구들이 갖는 한계를 보완하고 두 변인 사이

의 좀 더 정확한 상 을 추정할 수 있도록 하

다. 이 까지 내 동기가 창의성과 높은

련을 지닌다는 이론 논의들이 많이 있어

왔으며, 본 메타분석을 통해서도 그 계성

이 실증 으로 입증되었다. 한 본 연구에

서는 내 동기와 창의성간의 계에 있어서

기존 연구들에서는 검증되지 않았던 연구 수

의 조 변인들을 살펴보았다는 에서 의
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의가 있다.

사회과학뿐 아니라 모든 과학 역에 있어

서 가장 요한 목표 하나는 이론을 개발

하는 것이다. 이를 해서는 실증 연구들이

각자 잘 수행되어서 벽돌을 쌓듯 하나의 이론

을 세워야 한다(Hunter & Schmidt, 2004). 그러

나 사회과학의 경우 그 개념이 모호하고 복잡

하여 연구자들마다 매우 상이한 정의를 사용

하거나, 잘못된 연구방법을 사용하기 쉽다. 이

로 인해 동일한 구성개념간의 계를 연구한

다고 할지라도 연구자들마다 다른 연구

를 수행하게 될 수도 있다. 특히 창의성의 경

우 그 개념이 매우 복잡하고, 측정이 어려운

것으로 알려진 것에 비해 국내에서 창의성의

본질(12.51%)이나 측정(5.14%)에 해 자세하게

다룬 연구는 체 창의성 연구 에서 매우

은 부분만을 차지하고 있다(강 숙, 2012).

이는 창의성에 한 사회 심이 나날이 고

조되면서, 국내 연구들이 이러한 기 연구

보다는 교육방법이나 로그램 효과성과 같은

연구 주제들에 편향되어 있는 탓으로 볼 수도

있을 것이다.

실제로 본 연구에 포함된 국내 연구들에서

사용한 척도들을 살펴보았을 때 측정방식의

다양성이 부족함을 알 수 있었다. 조직 장면

에서 창의성을 측정하는데 있어서 모든 연구

들이 설문검사를 통한 주 측정을 사용하

으며, 이를 평가하는 주체가 자기 자신인지

혹은 상사인지에서만 차이가 나타났다. 표

으로 Zhou와 George(2001), Scott와 Bruce(1994)

의 척도가 가장 많이 사용되고 있었으며, 창

의성 연구에서 장려되고 있는 다면평가나 객

기록을 활용한 연구는 없는 것으로 나타

났다. 본 연구가 내 동기와 창의성 두 변인

모두를 포함한 연구들만을 선정하 다는 에

서 이러한 경향을 체 창의성 연구의 경향이

라 일반화하기는 어렵지만, 특히 조직 장면에

서 창의성을 평가하기 한 다양한 시도가

었음을 알 수 있었다. 상 으로 학교 장면

에서는 더 다양한 창의성 평가방식이 사용되

고 있었는데, 창의성에 한 자기보고뿐만 아

니라 Amabile(1996)의 ‘합의에 의한 사정 기법

(CAT)’나 Besemer(1998)의 ‘창의 산물 평가

척도(CPSS)’와 같은 산출물 평가 방식이 많이

사용되고 있었다. 그러나 실제로 개별 연구들

에서 사용한 측정 방식이 창의성을 측정하는

데 얼마나 타당한지에 한 논의는 많이 다루

고 있지 않았으며, 일부 연구들은 잘못된 정

의를 사용하거나 구성개념과 동일하지 않은

내용의 척도를 사용한 것으로 나타났다.

결국 창의성에 한 분명한 개념 정립과 그

측정 방법의 타당성이 제 로 검증되지 않은

상태에서 실증 연구들이 축 된다면 이러한

결과들로부터 도출된 일반 결론 한 타당

하다고 볼 수 없을 것이다. 따라서 조직

학교 장면에서의 창의성 연구에 있어서 창의

성의 본질이나 측정방식과 련한 주제의 연

구들이 앞으로 더 다루어져야 할 것이다.

연구의 제한 추후 연구방향

첫째, 본 연구는 은 수의 개별 연구들을

상으로 메타분석을 실시하 다는 한계를 지

닌다. 메타분석에서는 개별 연구(혹은 독립 표

본)가 분석의 한 단 가 되기 때문에, 만약 개

별 연구의 수(k)가 무 으면 이것이 표집오

차를 발생시킬 수 있으며, 이를 2차 표집오차

(second-order sampling error)라고 한다. 이는 개

별 연구에서 사례 수(n)가 무 은 경우에

표집오차가 발생하는 것과 같은 논리로, 메타
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분석 한 소수의 연구보다는 충분한 수의 연

구에 의해서 추정될 때 보다 신뢰로운 추정치

를 얻게 된다. 개별 연구들의 표집오차의 경

우 교정이 가능하나, 2차 표집오차는 메타분

석을 통해서는 직 교정될 수 없고 충분한

연구 수를 확보하는 것을 통해 이를 최소화해

야만 한다(오인수 등, 2007; Hunter & Schmidt,

2004). 따라서 앞으로 내 동기와 창의성의

련성을 실증 으로 다루는 연구들이 더 많

이 선행되어야 하며, 이러한 연구들이 충분히

축 되었을 때 추가 인 메타분석이 이루어져

야 할 필요가 있다.

둘째, 메타분석 연구 결과에서 통계 인공

물들에 의해 설명되는 변량의 비율이나  통

계량을 고려할 때 이들 계에 있어서 다

른 조 변인이 존재함을 시사한다. 본 연구에

서는 표본 유형, 창의성 측정 방식, 창의성 평

가 주체의 조 효과를 살펴보았으나 이 결과

한 많은 변량이 설명되지 못하 다. 이는

다른 조 변인 탐색의 필요성을 의미한다.

기존 선행 연구를 통해 직업군이나 측정 척도

에 따른 조 효과가 존재할 가능성을 확인하

으나, 메타분석에 포함된 연구의 수가 어

이러한 조 변인들에 따라 하 집단을 구분

하는 것이 불가능하 다. 이러한 이유로 내

동기와 창의성 사이의 계에 한 충분한 조

변인 탐색을 실시하지 못하고, 연구 특성(연

구 장면, 측정 방식, 평가 주체)에 따른 조

효과만을 검증하는데 그쳤다. 이 한 더 많

은 개별 연구들이 축 된 후 추가 인 메타분

석을 통해 잠재 조 변인의 효과에 하여

연구할 필요가 있음을 나타낸다.

마지막으로, 내 동기와 창의성간의 계

를 종합 으로 살펴 으로써 강한 정 상

이 있음을 밝 냈지만, 외 동기와 창의성간

의 계는 직 다루지 않았다. 따라서 본 연

구에서 추정된 내 동기와 창의성의 진 평균

상 이 어느 정도의 효과를 의미하는지 직

으로 비교할 수 없다는 한계를 지닌다. 기

존의 연구들은 주로 동기의 이분법 구분을

용하여 실증 으로 내 동기와 외 동기

를 측정하고, 외 동기에 비해 내 동기가

창의성과 더 련성이 높음을 주장해왔다. 그

러나 이 의 이론 논의와 연구들은 외 동

기와 창의성의 계가 내 동기와 창의성의

계보다 더욱 복잡할 수 있음을 보여 다.

따라서 추후 연구에서는 외 동기와 창의성

의 련성에 해 국내연구들을 종합해 으

로써 동기와 창의성간의 계에 한 더 폭넓

은 이해를 가져올 수 있을 것이다.
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This study was attempted to comprehensively analyze relationship between intrinsic motivation and

creativity through meta-analysis, and investigated whether the relationship is moderated by study settings

(organizational setting or academic setting), measurement types of creativity (questionnaire or task), and

evaluators of creativity (self-report, other-rating). By searching through database, 39 Korean-samples

(N=11,497) were selected for this meta-analysis. Based on Hunter & Schmidt ’s (2004) procedure,

sampling error and measurement error of individual studies were corrected, and true mean correlation

between intrinsic motivation and creativity was estimated. The result suggests that there are strong and

positive correlations between intrinsic motivation and creativity. Also the subgroup analysis results indicated

that the correlation between intrinsic motivation and creativity was stronger when creativity was measured

by using surveys and self-report rather than task-based test and other-rating. This suggest that there could

be common method bias by using common tools(questionnaire) or common targets(self-rating) to measure

intrinsic motivation and creativity. Finally, the implication, limitation of this study and future research

orientation were discussed.
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