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한국인의 문화 성향 잠재집단 따른 창의성 평가의 차이*

-암묵 이론을 이용한 자기평가 타인(한국인/외국인)평가 -

표 정 민 최 인 수†
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한국인들 스스로는 본인의 창의성을 어떻게 평가하고 있을까? 본 연구는 한국인이 가진 문화 성향에 따

라 잠재집단을 분류하고, 하 집단 별로 창의성의 암묵 이론에 한 자기평가 타인(한국인/외국인)평

가를 실시하고 그 결과를 비교해보고자 하 다. 우선 한국인이 가지고 있는 문화 성향을 집단주의/개인

주의 차원에 수평/수직문화 차원을 보완한 Singelis외(1995)의 척도를 사용하여 확인해 보았다. 탐색 요인

분석결과 집단주의, 경쟁 개인주의, 개성강조 개인주의, 독립 개인주의의 네 요인으로 문화 성향이

구성됨을 알 수 있었다. 이 네 개의 요인을 사용하여 잠재집단분석(Latent Class Analysis)을 실시한 결과 한

국인은 네 집단으로 분류되었다. 즉 집단주의를 표하는 경쟁 집단주의 그룹, 개성을 그리 요시하지

않는 개성 그룹, 경쟁심은 낮으나 개성이 강한 경쟁/고개성 그룹, 마지막으로 집단주의는 낮고 경쟁심,

개성, 독립 개인주의가 다 높은 자기 확신 그룹이다. 실제 집단주의 성향을 강하게 가지고 있는 하

집단은 본 연구 상의 1/4 정도로 그 수가 많지 않았다. 문화 성향으로 구분한 네 집단 간 창의성에

한 자기평가와 타인평가(한국인/외국인)간에 차이가 있는 지를 확인해 본 결과 집단주의가 높은 그룹에서

자신의 창의성을 타인보다 낮게 평가하는 경향이 있음을 알 수 있었다. 이는 집단주의를 가진 동양인들이

자기겸양편향이 있다는 기존의 연구결과와 유사하다. 그러나 창의성의 하 요인 도덕 인성에 한 자

기평가는 집단주의가 높은 그룹에서 높았다. 이러한 경향의 의미와 한국인의 창의성에 한 다면 이고 객

인 평가의 요성에 해서 논의하 다.

주요어 : 창의성 평가, 문화 성향(문화 자아 ), 암묵 이론, 잠재집단분석, 자기 타인평가
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창의성은 시 의 많은 사람들이 심을

가지고 있는 키워드이며, 여러 분야에서 화두

에 오르고 있는 개념이다(최인수, 2011). 창의

성의 필수불가결한 역인 술과 과학 역

이외에도 교육과 정치, 경제, 경 등 부분

의 역에서 창의성이 강조되고 있다. 세계

여러 국가들은 자국의 창의성을 증진시키기

해 노력하고 있으며, 한국도 다양한 역에

서 창의성 능력을 제고하기 한 노력을 하

고 있다.

2010년부터 시작된 창의․인성교육은 한국

공교육의 기조로서 국의 학생들에게 지 한

향을 미치고 있으며, 창조학교 개설과 창조

교육 로그램 개발 등 교원과 학생의 창의

능력을 향상시키기 한 많은 노력이 이루어

지고 있다(문용린, 최인수, 2010). 한 창의실

용정부, 창의시정, 창의행정, 창조정치 등과

같이 창의성과 결합된 새로운 정치 용어들이

생겨나고 있으며(배소라, 2012년, 10월 30일자;

변미리, 2008; 최인수, 2011), 창조경제, 창의경

제, 창조국가, 창조도시와 같은 신조어들이 경

제 문화 역에서 빈번히 사용되고 있다

(김도원, 2012년, 10월 21일자; 김정호, 2013).

최근 국내 기업들은 인재 선발 시 창의성을

가장 요한 특성 하나로 평가하고 있으며,

기업들 스스로 창의 인 기업이 되고자 마

다 창의경 , 창조경 등의 구호를 외치고

있다(김 , 길종구, 2004).

21세기가 창의성이 필요한 시 이고 우리의

창의성을 향상시켜야 한다는 에 해서는

이론의 여지가 없다. 그런데 요한 것은 막

상 재 우리나라 국민의 창의성 는 창의

잠재성이 얼마나 되는지에 한 객 평가

가 한 번도 제 로 이루어지지 않았다는 사실

이다(한국행동과학연구소, 2014). 그럼에도 불

구하고 연일 한국의 매스컴에서는 한국의 창

의성이 매우 부족한 것으로 보도하고 있다.

여러 매체들에선 한국인은 창의성이 부

족하여 이를 증진시켜야 할 과제로 제안하고

있으며(김태훈, 2013년, 6월 10일자; 박건 ,

2013년, 4월 4일자; 배 찬, 2010년, 10월 13일

자; 윤샘이나, 2012년, 6월 15일자; 조쇼아 코

만, 2008년, 3월 12일자; 코리아 데일리,

2009년, 5월 12일자), 수많은 외국인 명사들을

청하여 한국인의 창의성 평가를 부탁하고

그들이 던지는 한국인의 창의성 부족에 한

한마디를 서특필하고 있다(김신성, 2007년, 7

월 16일자; 박우규, 2008년, 9월 13일자; 안미

, 2006년, 12월 16일자). 즉 우리사회의 여론

을 주도해가는 표 언론에서 한국인의 창

의성에 한 평가는 매우 옹색한 것이 사실이

다.

하지만 한국을 경험한 해외석학 그리고

로벌 기업의 CEO등은 한국의 창의성에 한

정반 의 평가를 내리고 있다. 2011년 노벨경

제학상을 수상한 토머스 사 트 교수는 국산

핸드폰을 시로 들면서 한국인의 창의성에

하여 정 인 평가를 하 다(조선일보,

2013년, 3월 22일자). 한 임마 엘 페스트라

이쉬 교수는 한국인의 창의성은 오랜 통 속

에 자리 잡고 있다고 하 으며, 딜립 다스는

1960년 부터 40여년 만에 놀라운 성취를 이

룬 ‘한강의 기 ’은 한국인의 창의성을 보여주

는 시라고 주장하 다(YTN, 2013년, 10월 13

일자). 구 의 에릭슈미트 회장과 DDB 월드와

이드 회장인 키스 라인하드도 한국인은 창의

성을 타고났으며, 뛰어난 창의 성취를 이루

고 있다고 언 하는 등(한국경제, 2011년, 11

월 8일자; 한국경제매거진, 2013년, 5월) 최근

들어 한국 는 한국인의 창의성에 한 해외



표정민․최인수 / 한국인의 문화 성향 잠재집단에 따른 창의성 평가의 차이-암묵 이론을 이용한 자기평가 타인(한국인/외국인)평가-

- 29 -

의 정 인 평가가 잇따르고 있다.

한국의 창의성에 한 외국인의 정 인

평가가 다소 과장된 것이라고 할지라도 과연

이러한 양극단의 평가, 즉 우리의 과소평가와

외국인의 과 평가의 이유는 무엇일까? 과연

사실에 기반을 둔 평가인가? 매우 궁 하지

않을 수 없다. 이러한 궁 증이 본 연구의 출

발 이 되었다.

한국인의 창의성에 부정 인 향을 다고

시사 한 변인들을 연구한 논문들은 다음과 같

다. Hofstead(2001)는 유교 문화권인 동양의

세 국가, 한국과 국, 일본의 경우 불확실성

에 한 회피와 수직 인 계체계 때문에 창

의성의 수용이 쉽지 않다고 하 다. 과학기술

정책연구원(STEPI)은 한국의 개방 이지 못한

즉 비 용 태도 때문에 한국인들의 창의성

이 억압될 수 있다고 언 하 다(송치웅, 장성

일, 2010). Ng(2003)는 아시아의 집단주의 특

성 즉 갈등회피, 복종, 사회 규범, 존 등

의 특성이 서양에 비해서 창의성의 발 을

해한다고 하 다. 한기순과 유경훈(2013)은 한

국 사람들이 창의성이 진정 요하고 필요하

다고 생각하는 것으로 보이지만 실제로는 창

의 인 아이디어나 창의 인 사람을 거부하는

반창의성 편향을 가지고 있으며, 이러한 반창

의성 편향은 안정을 추구하고 수직 인 계

질서를 요하게 여기는 풍토 때문이라고 언

하 다.

이들 연구들을 종합해보면 한국의 문화는

계 이고 획일 이고 집단주 특성을 가지

고 있고 이러한 성향은 새로운 아이디어나 행

동에 해 비 이고 수용 이지 못하다는

을 제시하고 있다. 가설로 표 하자면, “한

국은 집단주의 문화의 특성을 가지고 있어서

창의성의 발 이 어렵다”라고 할 수 있다.

본 연구는 이 가설을 검증해 보고자 한다.

우선 살펴볼 은 “한국은 집단주의 문화를

가지고 있다”라는 가설에서 재 한국이 집단

주의 문화의 특성을 얼마나 가지고 있는지를

살펴볼 것이다. 두 번째로 선행연구나

매체에서 언 하는 “한국인은 창의성이 낮다,

비창의 이다”라는 평가를 일반인들도 내리고

있는지 탐색해볼 것이다. 세 번째로 한국인들

은 한국인과 외국인의 창의성을 평가할 때 한

국인을 더 낮게 평가하고 있는지를 탐색해 보

고자 한다.

한국인의 문화 성향: 집단주의 개인

주의

처음으로 고려해보아야 할 은 한국인의

문화를 정의함에 있어서 나타나는 문제 이다.

기존의 서양에서 제시되어온 비교문화 연구들

은 동양을 표하는 세 국가인 한국과 국,

일본은 집단주의 문화로 언 해 왔다(Cahoone,

1996; Hofstead, 2001; Markus & Kitayama, 1991;

Triandis, 1994). 하지만 최근의 연구에서는 이

러한 주장과는 다른 연구결과들이 나타나고

있다. Ng(2003)은 국과 호주 학생들의

집단주의 성향에는 큰 차이가 없었으며,

Hamamura(2012)의 최근 연구에서 일본의 문화

가 차 개인주의 성향으로 변하고 있음을

보여주었다. 한국의 연구들에서도 20-30 의

한국인들은 개인주의 성향이 높다는 연구결

과들을 제시하고 있다(류승아, 2009, 2010; 박

경, 이 희, 2004; 한규석, 신수진, 1999). 문

윤희와 한기순(2010)은 재 한국에서 개인주

의 성향을 가진 사람이 충분히 많을 수 있

기 때문에 기존의 개인주의-집단주의 패러다

임을 의 한국인들에게 용시켜 한국을

집단주의 문화라고 단정 짓기에는 무리가 있
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다고 언 하 다.

한국 사회가 집단주의에서 탈피하여 변화하

을 것이라고 추측하는 이유는 경제의 발

이 개인주의 가치를 증진시킨다는 연구결

과이다(Hofstede, 2001; Inglehart, 1998; Ralston,

Egri, Casado, Fu & Wagaenheim, 2009). 한국 사

회는 1960년 이후 반세기만에 국내총생산이 1

조 달러에 이를 정도로 속히 발 하 고,

이러한 경제 변화는 한국인의 개인주의

성향을 증진시켰을 가능성이 높다.

한 한국은 경제 인 변화와 함께 여러 사

회문화 변화를 동시에 겪었으며, 이러한 경

험들은 한국인들이 다양한 문화 가치를 형

성할 수 있도록 향을 주었을 것이다. 한국

의 시 상황을 간단히 살펴보면 70년 의 경

제개발, 80년 의 민주화 운동으로 인한 민주

주의 활성화, 올림픽 개최 등을 통한 속한

세계화, 90년 의 IMF 외환 기, 2000년 의

외환 기 극복 경제성장의 둔화 등 여러

사회문화 사건들이 있었다. 이와 같이 경제

여건과 사회문화 상황이 상이했던 시

를 경험한 세 에 따른 문화 성향은 서로

상이할 것으로 추정해 볼 수 있다. 격한 개

개방을 경험한 국의 성인들과 안정 인

사회문화속에서 생활해온 일본 성인들의 문화

성향 간에 극명한 차이를 보여 연구

(Egri, Khilji, Ralston, Palmer, Girson, Milton,

Richards, Ramburuth & Mockaitis, 2012)들은 이

러한 측을 지지해 다.

한 국가의 문화 모습을 체 으로 살펴

보기 해서는 다차원 인 수 의 연구가 필

요하며(Steel & Taras, 2010; Tung & Verbeke,

2010), 따라서 한국인들을 상으로 문화 경

향성을 살펴보기 해서는 여러 연령 에

한 연구가 필요할 것이다. 이에 본 연구는 다

양한 사회문화 경험을 한 10 부터 50 이

상의 한국인들을 상으로 문화 성향을 살

펴보고자 한다.

한국인의 문화 성향을 조사할 때 고려해

야할 한 가지의 문제 은 문화 성향을

어떻게 다차원 으로 측정할 지에 한 문제

이다. 지 까지의 비교문화연구에서 기본 인

틀로 제시되어 온 개념은 개인주의-집단주의

의 이분법 개념이다(Cahoone, 1996; Hofstead,

2001; Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 1994).

하지만 이러한 개인주의-집단주의와 같은 이

분법 문화 분류에 한 문제 은 지속 으

로 제시되어 왔다. 즉, 를 들어 집단주의

문화를 가지고 있다고 제시되어온 한국과 일

본을 비교해봤을 때, 두 국가를 동일한 문화

라고 설명하기는 힘들다(최상진, 1993). 한

미국과 스웨덴은 개인주의 문화에 속하지만

분명한 문화 차이를 보인다(Triandis, 1995).

따라서 개인주의-집단주의의 이분법 분류는

보다 세분화될 필요가 있다. 한 경험 결

과자료에서도 개인주의-집단주의 2요인 척도

는 낮은 신뢰도를 나타냄으로써 새로운 문화

분류의 기 에 한 필요성이 제시되어왔다

(Triandis, McCusker & Hui, 1990).

이러한 문제 들을 해결하기 해 Singelis와

Triandis, Bhawuk, 그리고 Gelfand(1995)는 기존

의 개인주의-집단주의의 이분법 문화 분류

에 수평-수직의 차원을 도입하여 확장시킨 4

요인 개념을 구성하여 제시하 다. 자세히

살펴보면, 수평 (horizontal) 문화에서는 지

(status)에 한 상하 개념이 없고 모두가 동등

한 우를 받아야 한다는 평등(equality)을 강조

하고 있다. 수평-개인주의 문화의 표 인 국

가로는 사회민주주의를 채택하고 있는 스웨덴

이나 오스트 일리아를 시로 들고 있고, 수
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평-집단주의 문화는 이스라엘의 키부츠를

시로 들고 있다. 수직 (vertical) 문화에서는 지

(status)의 상하가 분명하고 지 에 따른 편

익이 존재한다. 수직-집단주의의 시로 인도

의 카스트 제도와 국을 제시하 으며, 수직-

개인주의로는 능력에 따라 직 를 얻을 수 있

고 경쟁 자본주의를 표하는 미국을 제시

하 다.

한국은 유교 사상을 바탕으로 오랫동안

지속되어온 사회이기 때문에 계 (수직 )이

고 상호 조 인 집단주의 가치가 존재한

다고 일반 으로 받아들여지고 있다(곽 주,

2008; 오 숙, 민병배, 2008). 하지만 빠른 근

화 과정에서 개인의 자율 인 삶을 강조하

는 개인주의 가치 이 증가하 다는 주장도

있다(김양희, 2013). 따라서 이러한 혼재된 사

회문화 가치들이 한국인 개인들에게 다양하

게 나타나고 있을 것으로 측된다. 한 한

국은 민주주의 사회에서 나타나는 개인의 독

립성과 평등을 강조함과 동시에 자본주의에서

나타나는 경쟁 이고 계 인 모습을 동시에

가지고 있다.

이러한 이유로 본 연구에서는 수평-수직의

개념을 포함한 문화 성향 척도(Singelis et al.,

1995)를 이용하여 다양한 사회문화 변화를

경험한 여러 연령 의 한국인들을 조사해보고

자 한다. 한국에서는 김기범(1996)이 처음으로

수평-수직 문화 성향 척도를 번안하여 사용

하 다. 그러나 학생들을 상으로 실시한

확인 요인분석 결과에서는 Singelis외(1995)가

제시한 네 개의 요인(수평-개인주의, 수직-개인

주의, 수평-집단주의, 수평-개인주의)이 명확하

게 나타나지 않았다. 이에 김기범(1996)은 한

국의 실정에 맞게 타당도를 다시 살펴보아야

할 것이라고 제언하 다. 따라서 본 연구에서

는 한국인의 연령 를 통하여 수평-수직

문화 성향의 구성개념이 타당한지 살펴본

후 한국인이 가진 창의성에 한 평가의 경향

성을 알아보고자 한다.

문화 성향과 평가의 경향성

한국인의 문화 성향과 함께 한국인들이

창의성을 어떻게 평가하고 있는 지를 살펴보

기 해서 일반 인 자신의 능력평가에 향

을 주는 문화 특성에 한 연구결과들을 살

펴보았다. 기존 연구 결과들은 동양과 서양의

문화권에서 일반 인 능력에 한 자기평가와

타인평가의 경향성이 다르게 나타난다는 것을

밝히고 있다(Colvin, Block & Furder, 1995; Farh,

Dobbins, & Cheng, 1991; Harris & Schaubroeck,

1988; Morris & Peng, 1994; Ross, 1977;

Thornton, 1980).

자세히 살펴보면 서구에서는 자신의 평가를

정 으로 하는 경향이 있고, 동양에서는 자

기에 한 정 평가가 약하게 나오거나,

비 인 경향이 있다고 제시되어왔다(Heine &

Hamamura, 2007; Heine, Lehman, Markus &

Kitayama, 1999; Kitayama, Markus, Matsumoto &

Norasakkunkit, 1997; Morris & Peng, 1994). 한

타인 평가에서도 서구문화는 타인의 수행에

하여 성격이나 특성, 는 능력과 같은 내

요인이 그 원인이 되었다고 생각하지만, 동

양에서는 외 요인이 더 요하다고 설명하는

경향성을 보인다고 하 다(Leung, Bond, De

Carrasquel, Munoz, Hernandez, Murakami &

Yamaguchi, 2002; Meijer & Semin, 1998; Miller &

Ross, 1975; Morris & Peng, 1994; Ross, 1977).

이러한 경향성은 일반 인 능력에 한 연

구결과들이지만, 창의성을 개인의 능력으로

생각해본다면 창의성 평가에서도 유사한 결과
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가 나타날 수 있을 것으로 추측해볼 수 있다.

따라서 스스로의 창의성에 하여 부정 으로

평가하는 경향이 집단주의 성향을 지닌 사

람들에게 나타날 수 있을 것이라고 생각할 수

있으며, 개인주의 성향을 지닌 사람들은 자

신의 창의성을 높게 평가하는 모습을 보일 수

있을 것이다. 한 타인의 창의성을 평가하는

상황에서도 집단주의와 개인주의 성향에 따

라 내/외부 귀인의 차이가 존재할 수 있을 것

이라는 가설을 세울 수 있다.

수평과 수직의 문화 성향과 창의성에

한 자기평가와 타인평가 연구결과는 아직 존

재하지 않는다. 하지만 창의성에 향을 주는

환경 측면에서 수평 문화와 수직 문화

에 한 언 은 창의성 연구 기부터 지속

으로 진행되어왔다. Rogers(1959: 최인수, 2011

에서 재인용)는 창의성의 발 조건으로 자유

로움을 제시하 으며, Brunside와 Amabile, 그

리고 Gryskiewicz(1988)도 창의성 발 을 한

분 기로써 자유(freedom)를 제시하 다. Ekvall

(1996)은 창의 환경 척도에서 이러한 자유를

개인이 독립 으로 행동하고 문제에 한 자

신의 의견을 다른 사람들과 손쉽게 나 수

있는 동등함이 존재해야 한다고 정의하 다.

따라서 평등한 사회에서 창의성의 발 은 더

쉽게 나타날 수 있음을 제시하고 있으며, 수

평 문화 성향은 자신과 타인의 창의성 평

가에서 보다 정 으로 나타날 수 있을 것이

라고 추측해 볼 수 있다.

반면에 계 사회에서는 지나치게 통과

복종을 강요할 수 있다. 한 경쟁을 요하

게 여기는 문화에서는 시기와 질투가 많이 존

재하며, 이러한 사회문화에서는 창의성의 발

이 어려울 수 있다( 경원, 2006). 한 타인

에게 더 인정받고 더 높은 직 를 획득하기

해 정보를 공유하지 않고, 경쟁상 에게

해를 가할 수도 있다(Breen, 2004). 최인수(2011)

는 이러한 계 풍토가 창의성을 억제할 수

있기에 타인을 인정하고 개방 인 문화가 필

요하다고 주장하 다. 이러한 에서 보았

을 때 수직 문화성향은 창의성에 바람직하

지 못한 향을 미칠 수 있을 것이다.

문화 성향과 내집단 외집단 평가

창의성에 한 타인평가에서 한 가지 더 고

려해야 할 은 문화 성향에 따라 내집단

(in-group)과 외집단(out-group)의 평가에 차이가

존재하는 가이다. 집단에 한 일반 인 정의

는 직․간 으로 서로 향을 미치고 상호

작용하며, 성원들이 동일한 집단의 범주에 소

속되어 있다고 인식하는 두 사람 이상의 집합

체를 의미한다(한덕웅, 2002). Taijfel과 Turner

(1979)는 자기 범주화 이론(Self-categorization

theory)을 통하여 자신이 속해있다고 믿는 집단

을 내집단이라 하고, 내집단 외부의 구성원을

외집단이라고 범주화한다고 제시하 다.

내집단과 외집단에 한 평가와 련된 기

존 연구결과들을 살펴보면 개인주의 문화권

에서는 한 개인은 자율 이고 독립 이며 상

황과의 분리를 요하게 여긴다. 따라서 개인

의 목표 추구가 집단에 피해를 수 있는 상

황에서도 일을 진행시킬 수 있으며 집단과 분

리된 존재로 생각하기 때문에 집단의 결속에

심이 없고 정서 으로도 거리감을 가질 수

있다(Triandis, 1989; Triandis, McCusker & Hui,

1990). 따라서 내집단과 외집단에 상 없이

객 으로 평가하는 결과를 보 다(Gomez,

Kirkman, & Shapiro, 2000). 하지만 집단주의 문

화에서는 개인의 목표를 내집단의 목표에 포

함시키며, 내집단을 자기의 확장으로 받아들
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여 강한 내집단의 정체감을 갖는다(Triandis,

1989; Triandis, McCusker & Hui, 1990). 따라서

타인을 평가할 때에도 내집단의 사람들에게

보다 더 하고, 정 으로 평가하는 경향

을 보인다(Gomez, Kirkman, & Shapiro, 2000).

하지만 서두에서 밝힌바와 같이 한국의

매체들은 내집단인 한국인의 창의성을 낮

게 평가하는 경향성을 보이고 있다. 이 게

나타나는 이유를 기존 연구에서 찾아보면 류

충호(2004)는 한국인들이 자신의 집단을 외집

단보다 낮게 평가하는 경향성이 존재한다고

하 으며, 이러한 상을 기존의 집단 심리

이론인 사회정체성 이론(social identity theory)이

나 자민족 심주의 이론으로 설명이 불가능한

한국에서만 나타나는 독특한 상이라고 하

다. 이러한 상을 한국인의 내집단 비하

상이라 정의하 으며, 한국인들은 경제 으로

고속성장을 이루면서 내집단의 부정 정보를

자주 해왔기에 나타났을 것이라고 주장하

다.

한국인의 내집단 비하 상에 한 연구들

은 극히 드물게 실시되어왔다. 지 까지 실시

된 연구들을 살펴보면 김재은(1987)은 국에

거주하는 10 부터 50 이상의 한국인들을

상으로 문화 사 주의와 자기 비하 성향

을 조사했는데, 이러한 부정 성향들이 그리

높지는 않을 것으로 나타났다. 그러나 연령

가 높을수록 자기비하성향이 높아지는 모습을

보인다고 보고하 다. 한 류충호(2004)는 내

집단 비하 상이 내집단의 부정 모습에

한 정보를 습득하 을 때, 자신을 분리시켜

집단의 동일시는 낮아지고 자신에 한 평가

는 높인다는 상황 처 기재로 가정하 다.

본 연구에서는 한국의 언론처럼 스스로의

창의 잠재성을 폄하하는 경향이 한국 사람

들에게 나타나는지를 탐색해보고자 하 으며,

따라서 자신의 창의성 평가와 함께 내집단인

한국인과 외집단인 외국인을 평가 할 때 어떠

한 경향성이 나타나는지를 확인해보고자 한다.

본 연구에서 타인 평가는 시나리오 기법을 이

용하여 평가해보도록 하 다. 즉, 한국인과 외

국인의 이름을 제시한 후, 같은 수의 창의

특성을 무작 로 배치하고 그 사람의 창의성

을 평가해보도록 하 다. 따라서 한국인의 이

름을 제시한 평가와 외국인의 이름을 제시한

평가가 차이가 있는지를 문화 성향과 함께

확인해 보는 것이 본 연구의 하나의 목

이다.

지 까지 한국인의 문화 성향과 창의성에

한 자기평가, 타인(한국인/외국인)평가에

한 계를 알아보고자 하는 본 연구의 목 을

제시하 다. 하지만 어떠한 기 으로 창의성

을 측정할 것인지에 한 부분은 추가 인 설

명이 필요하다. 본 연구에서는 창의성에 한

암묵 이론(implicit theories)을 통하여 창의성

평가의 경향성을 알아보고자 한다.

창의성 평가의 기 (창의성에 한 암묵

이론)

하나의 사회나 문화에서 사람들이 공통 으

로 생각하고 있는 창의성의 정의나 창의성에

한 평가 기 을 알아보기 해 사용하는 연

구방법으로는 창의성에 한 암묵 이론을

조사하는 방법이 있다. 암묵 이론이란 사람

들의 마음속에 자동 으로 생성된 이론이라고

할 수 있으며(Sternberg, 1985), 이는 한 사람이

살아오면서 겪는 모든 경험과 지식들이 총체

으로 모여서 만들어지는 구성개념이다(Kelly,

1955). 한 암묵 이론은 개인들이 성장하면

서 받는 사회문화 가치에 많은 향을 받으
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며, 이러한 향력과 함께 개인 경험과 학

습을 통해 구성되고 구조화 되는 틀이다(Romo

& Alfonso, 2003). 이 게 구성된 암묵 이론

은 개인들이 생각하는 한 개념의 이상 인 모

습, 즉, 원형(prototype)을 형성하게 되며, 이러

한 원형은 자기와 타인의 행동, 모습, 그리고

산물 등을 평가할 때 비교의 기 이 되어

사용하게 된다(Neisser, 1979; Sternberg, 1983,

1985; Sternberg, Conway, Kerton, & Berstein,

1981).

즉, 일반인들이 창의성에 한 평가를 할

때, 자신이 가지고 있는 내재 인 기 인 암

묵 이론을 이용하여 창의성을 평가한다. 이

러한 기 은 사회문화 가치와 함께 개인

인 경험을 통하여 생성되기 때문에 같은 문화

권에서는 공통 으로 나타나는 일반 인

을 제시해 수 있다. Rudowicz와 Hui(1997)는

미국인과 국인의 창의성에 한 암묵 이

론을 비교하여 그 차이를 제시하 으며, Yue

와 Rudowicz(2002)는 같은 국 문화권인 베이

징과 우, 타이베이와 홍콩의 학생들을

상으로 비교하 을 때에도 차이가 있음을

밝혔다. 한국에서는 성은 , 류형선, 하주 ,

이정규, 한순미 그리고 한윤 (2007)의 연구에

서 한국 학생과 미국 학생을 비교하여 차

이를 밝혔으며, 최근에는 한국과 국, 일본의

창의성에 한 암묵 이론을 여러 차원에서

비교한 연구들이 제시되어 왔다(최인수, 윤지

윤, 2013; 최인수, 이건희, 표정민, 2013; 최인

수, 요한, 표정민, 2013).

따라서 본 연구는 최인수와 표정민(2014)이

개발한 창의성에 한 암묵 이론 척도를 이

용하여 자기평가와 타인(한국인/외국인)평가를

실시할 것이며, 이러한 평가가 개인의 문화

성향에 따라 다르게 나타나는지를 확인할 것

이다.

이상의 이론 배경을 바탕으로 본 연구의

최종 인 연구 주제를 정리하면 다음과 같다.

첫 번째로 여러 연령 의 한국인들이 가진

문화 성향을 Singelis와 동료들(1995)이 제시

한 수평-수직 문화 성향을 기 으로 해서

확인해볼 것이다. 하지만 앞서 제시한 바와

같이 김기범(1996)의 연구결과에서 타당도를

보여주지 못하 기 때문에 우선 으로 한국인

을 상으로 척도에 한 타당화를 실시할 것

이다. 만약 하지 못한 부분은 수정 보완

하여 타당도를 높일 것이다. 두 번째로 여러

연령 의 한국인 에서 유사한 문화 성향

을 지닌 집단을 도출하기 해 잠재집단분석

(Latent Class Analysis)을 이용할 것이다. 잠재집

단분석은 심 변인의 하 변인 수들을 이

용하여 집단을 나 고 합도에 근거하여

한 집단의 수를 도출하는 구조방정식 분석

방법 하나이다(McLachlan & Basford, 1988).

이 방법은 한국인의 문화 성향이 유사한 집

단을 도출하기 한 가장 한 방법으로

단된다. 마지막으로 문화 성향의 잠재 집단

별 창의성에 한 자기평가와 타인(한국인/외

국인)평가가 어떻게 나타나는 지를 창의성에

한 암묵 이론 척도로 살펴보고자 한다.

이를 통하여 창의성에 한 자기평가와 타인

평가에 한 경향성을 확인하고자 한다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 한국인을 10 부터 50 이

상의 연령 로 층화(stratified)하여 조사를 하
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으며 표본추출법(snowball sampling)을 응용

하여 실시하 다. 구체 인 조사방법은 연구

자는 서울시에 치한 세 학교(S , S여 ,

K )의 학생 에서 연구 조사에 참여를 원

하는 25명의 학생들을 선발하 다. 연구 조사

자들은 개별 으로 연구의 목 과 방법에

한 사 교육을 받았으며, 연구 조사자 1명당

연령 별(10 ~50 이상)로 2부 이상씩, 최소

10부씩을 조사해 오도록 하 다. 보통 자신의

가족이나 친지들을 조사해왔으며, 종교 활동

을 하는 학생들은 주말을 이용하여 조사를 완

성하 다. 기에 선정된 25명의 연구조사자

들은 다시 자신의 친구와 가족들에게 연구의

목 과 의의를 설명해주고 연구 조사자로서

참가를 희망하는 사람들을 선별하여 본 연구

자에게 연락을 주었으며, 본 연구자는 유선을

통하여 참여를 희망하는 사람들에게 다시 연

구 조사자로서 필요한 사항을 교육하고 설문

지를 달하여 10부 이상을 조사해올 수 있도

록 하 다. 연구에 참여한 조사자에게는 소정

의 사례를 하 다.

최종 으로 연구 조사자에 참여한 인원은

73명이었으며, 1인당 10부 이상의 설문조사를

실시하여 최종 으로 952부를 수거하 다. 각

척도별 무응답 문항이 있는 응답지 36부를 제

거하 으며, 한 척도별 응답의 표 편차가

.3이하인 응답지와 연령이 16세 이하이거나 60

세 이상인 피험자의 응답지 92부를 제거하여

최종 으로 분석에 사용한 설문지는 824부

다.

연령 를 구분할 때, 10 는 발달 으로 연

령별 차이가 무 크고, 한 개인의 정체성

을 형성하기 의 학생들에게 조사는 무의미

한 것으로 단하여 10 는 등학생과 학

생을 제외한 고등학생만을 연구 상자로 선

정하 다. 한 60 이상의 피험자는 연령

를 나 기에 부족한 인원이 조사되었기에 본

연구에서 연구 상자의 연령은 17~59세로

선정하 다. 연령별 부수는 표 1과 같이 나타

났다.

측정도구

수평-수직 문화 성향 척도(The Horizontal

and Vertical dimensions of Individualism-

Collectivism Scale)

수평-수직 문화 성향 척도는 Singelis와

동료들(1995)에 의해 개발되었으며, 한국에

서 김기범(1996)에 의해 번역되고 표 화된

문항을 사용하여 실시하 다. 총 32개 문항

연령 M SD 남성 여성 n

10 17.40 .88 78 (41.1%) 112 (58.9%) 190

20 23.28 2.94 73 (37.1%) 124 (62.9%) 197

30 33.54 2.73 77 (51.0%) 74 (49.0%) 151

40 45.40 2.67 45 (32.8%) 92 (67.2%) 137

50 54.16 3.76 71 (47.7%) 78 (52.3%) 149

합계 33.07 13.89 344 480 824

표 1. 연구 상자의 연령 성별
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으로써, 네 개의 하 요인인 수평 집단

주의(Horizontal-Collectivism), 수직 집단주

의(Vertical-Collectivism), 수평 개인주의

(Horizontal-Individualism), 수직 개인주의

(Vertical-Individualism)로 구성되어 있으며, 각

요인별로 8문항으로 구성되어 있다. 각 요인

별 수가 높을수록 각 차원의 자기 이 강함

을 나타내며, 7 척도(1: 강한 부정 - 7: 강한

정)로 제작되었다. Singelis외(1995)의 연구에

서 나타난 하 척도 별 신뢰도(Cronbach'α)는

각각 수평 집단주의 .74, 수직 집단주의

.68, 수평 개인주의가 .67, 수직 개인주의

가 .74로 보고되었다. 본 연구에서는 이 척도

를 탐색 요인분석을 통해 재구성한 후 사용

하 다.

창의성 자기 평가 척도

본 연구에서 사용한 창의성 자기 평가 척도

는 한국 창의성 암묵 이론 척도(최인수, 표

정민, 2014)를 이용하여 자신의 창의성을 평가

하도록 하 다. 한국 창의성 암묵 이론 척

도는 개인이 생각하는 가장 창의 인 인물의

특성을 얼마나 잘 설명했는지 7 척도로 표

시하도록 하 으나 본 연구에서는 자기를 평

가할 수 있도록 지시사항을 수정하여 사용하

다.

문항 수와 요인은 7요인, 42문항으로 암묵

이론 척도와 동일하며, 자기평가에서 나

타난 요인 별 신뢰도(Cronbach'α)는 자신감

내 동기 .80, 개방성 독창성 .92, 리

더십 .84, 용기 추진력 .81, 도덕 인성

.78, 유머감각 매력 .78, 문성 독립

성 .51로 나타났으며, 체 신뢰도는 .95로

나타났다.

창의성 타인(한국인/외국인) 평가 척도

암묵 지식이 타인을 평가할 때 어느 정도

사용되는 지 확인하기 하여 시나리오 기법

을 사용하고자 한다. 즉, 7요인으로 구성된 한

국 창의성 암묵 이론 척도(최인수, 표정민,

2014)의 문항을 이용하여 가상의 인물을 제시

하고 그들의 창의성을 리커트 9 척도로 평

가하 다. 한국 창의성 암묵 이론 척도는

총 42문항으로 구성되어 있음을 앞에서 밝혔

으며, 각 문항이 국 별 가상인물들에게 한

번씩 들어가도록 제작하 다. 한 인물의 특성

으로 7개의 특성을 제시하 으며, 문항의 순

서는 무작 로 선정하여 제작하 다.

이 방법은 Sternberg(1985)와 Lim과 Plucker

(2001)의 창의성에 한 암묵 이론 연구에

서 암묵 이론을 이용하여 타인을 평가하

는 방법으로 사용된 ‘가상 추천서(letters of

recommendation)’ 방법과 동일한 평가방법이며,

기존의 연구에서 암묵 이론이 타인의 창의

성을 평가할 때 사용된다는 을 밝힐 때 사

용되었다. 따라서 본 연구에서도 이와 같은

방법을 이용하여 척도를 개발하 다. 기존의

연구와 차이 은 제시된 사람의 이름에 한국

인과 외국인 이름을 추가한 이며, 이는 기

존의 연구에서 성별을 포함한 이름만 사용한

과 차이를 가진다. 본 연구에서는 타인 평

가에서 한국인과 외국인을 구분하여 차이가

있음을 밝히고자 하기에 기존의 방법을 수정

하여 사용하 다.

총 12명의 가상 인물과 특성을 제시할 것이

며, 6명은 한국인, 6명은 서양인의 이름으로

제작하 다. 성별에 따른 편향을 제거하기

하여 남자 이름과 여자 이름을 같이 이용하

으며, 가장 많이 사용하는 이름을 인용하기

해 신용평가사 NCIS에서 2012년에 조사한
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한국의 가장 흔한 이름을 이용하 다. 외국인

의 이름은 창의성의 비교문화연구에서 동양과

가장 많이 비교되는 국가인 미국인의 이름을

사용하 다. 미국인이 이름은 1990년 미국 인

구조사에서 가장 높은 빈도를 가지고 있는 것

을 선정하 다. 물론 본 연구에서 이름의

상이 되는 사람의 국 을 밝히지는 않았다.

실제 문항의 시는 와 같다.

수의 평가는 응답자가 평정한 수(1-9 )

와 가상인물의 특성으로 제시한 요인별 특성

의 개수를 곱하여 계산하 다. 의 시를

들어 설명하면, 응답자가 만약 7 으로 평가

를 했을 때, 개방성 독창성 요인 특성이 4

개(개성이 뚜렷하다, 새로운 것을 만든다, 상

상력이 풍부하다, 호기심이 많다)가 들어가 있

기에 개방성 독창성 수는 7x4로 28 이

된다. 한 도덕 인성(사회에 한 책임감이

있다), 유머감각 매력(이야기꾼이다), 문

성 독립성(자존심이 강하다)이 각각 1문항

씩 들어가 있기 때문에, 각 요인 별로 7 을

곱하여 도덕 인성 수 7 , 유머감각

매력 7 , 문성 독립성 7 으로 계산된

다.

이러한 방식으로 총 6명의 가상인물에 한

수를 더하여 마지막으로 각 요인별 문항의

개수(자신감 내 동기 4문항, 개방성 독

창성 13문항, 리더십 3문항, 용기 추진력 6

문항, 도덕 인성 7문항, 유머감각 매력 4

문항, 문성 독립성 5문항)로 나 어주면

최종 수가 도출된다. 이 게 총 한국인 6명

의 평가 수의 평균을 계산하여 한국인에

한 평가 수를 도출하 으며, 외국인 6명의

평가 수를 계산하여 외국인에 한 평가

수를 계상하 다. 본 척도는 9 척도로 평균

을 계산하 지만 추후 자신과 타인의 암묵

이론과 비교할 때에는 7 척도로 변환하여

사용하 다.

한국인의 이름과 외국인의 이름의 순서에

따라 편향이 생길 수 있음을 감안하여 설문지

를 A형과 B형으로 두 가지 종류를 제작하

다. 제시한 인물의 특성은 동일하게 제시하

으며, 다만 한국인과 외국인의 이름의 순서만

A형과 B형을 바꿨다. 즉, A형에서는 1번부터

6번까지 한국인의 이름을 제시하고 7번부터

12번까지 외국인의 이름을 제시하 으며, B형

은 1번부터 6번까지 외국인의 이름을 제시하

고 7번부터 12번까지는 한국인의 이름을 제시

하 다. 설문지의 배포는 무작 로 하 으며,

A형과 B형의 한국인과 외국인의 평가 수에

는 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.

분석방법

본 연구는 한국인의 문화 성향에 다른 하

(1) 김 수

개성이 뚜렷하다 / 새로운 것을 만든다 / 자존심이 강하다

상상력이 풍부하다 / 호기심이 많다 / 이야기꾼이다 / 사회에 한 책임감이 있다

창의 이지 않다 매우 창의 이다

1 2 3 4 5 6 7 8 9

- 아래의 사람들의 창의성 정도를 평가해 주세요.
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집단을 구성하여, 각 집단 별 창의성에

한 암묵 이론을 살펴보고, 하 집단별 창의

성에 한 자기평가와 타인평가(한국인/외국

인)를 살펴보고자 한다. 따라서 본 연구는 크

게 4 단계를 통하여 진행될 정이다.

첫 번째로 한국인이 가지고 있는 문화

성향이 Singelis외(1995)가 제시한 수평-수직

문화 성향의 네 요인으로 구성되어 있는지

를 확인하기 하여 네 요인에 한 확인

요인분석(Confirmatory Fator Analysis)과 탐색

요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 Mplus

6.0(Muthen & Muthen, 1998)을 이용하여 실시하

다.

두 번째로 한국인의 문화 성향에 따른 하

집단을 구성하 다. 따라서 이 분석에서

나타난 문화 성향 수에 따른 잠재집단 분

석(Latent Class Analysis)을 실시하 으며, 사용

한 로그램은 Mplus 6.0이었다. 합도 수치

와 집단 비율을 통하여 몇 개의 하 집단을

형성하는 것이 타당한 지 결정하 다.

마지막으로 창의성에 한 자신과 타인의

평가가 문화 성향 하 집단별 차이가 있는

지를 확인하고자 한다. 따라서 문화 성향

집단 별 자기평가와 타인평가(한국인/외국인)

가 다르게 나타나는지를 확인하기 하여 평

가 수간의 변량분석(F-test)을 실시하 다.

결 과

수평-수직 문화 성향 척도의 구성타당도

탐색 요인분석

본 연구에서 문화 성향을 구분하기 해

사용한 수평-수직 문화 성향 척도는 기존의

집단주의-개인주의의 이분법 문화 구분을

보다 세분화시켜 수직과 수평의 차원을 포함

하는 척도로서 Singelis 외(1995)에 의해 개발되

었으며, 국내에서는 김기범(1996)에 의해 번역

되어 사용되었다. 하지만 학생을 상으로

실시한 김기범(1996)의 연구에서는 기존의 4요

인으로 구성된 요인구조를 명확하게 확인하지

못하 으며, 추후 연구에서 다시 확인이 필요

하다는 을 제안하 다. 따라서 본 연구에서

는 한국인의 체연령별 자료를 통하여 요인

의 구성타당도를 확인해보았다.

Singelis와 동료들이 제시한 4요인은 수평 -

집단주의, 수직 -집단주의, 수평 -개인주의,

수직 -개인주의 으며, 각 요인별로 8문항씩

총 32문항이다. 모형의 합치도를 살펴보았을

때, TLI .713, CFI .735로 매우 낮은 합치도를

나타내는 것을 확인할 수 있었다. 본 연구의

결과와 김기범(1996)의 연구결과에서 나타난

확인 요인분석 결과에 따르면 Singelis와 동

료들이 개발한 4요인의 수평-수직 문화 성

향 척도는 한국에서는 용되지 않는 것으로

보인다. 따라서 본 연구에서는 한국에서 수평-

수직 문화 성향의 요인구조를 다시 탐색하

여 한국인들이 가진 문화 성향 요인을 재구

성하 다.

첫 번째 단계로 체 상 행렬을 통하여 문

항을 제거하 다. 상 행렬을 살펴본 결과 수

직-개인주의의 20번 문항인 ‘어떤 사람들은 이

기는 것을 요시 하지만 나는 그런 사람이

아니다’라는 문항이 다른 문항들과의 상 이

-.05에서 .205로 매우 낮게 나타났다. 그리고

특히 수직-개인주의의 다른 7문항과의 상 에

서는 가장 높은 상 이 .077로 거의 상 이

없는 것으로 나타났기에 이를 제거하 다. 다

른 문항으로는 수직-집단주의의 25번 문항인
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‘부모님들과 자식들은 가능한 한 함께 살아야

한다’ 문항 한 같은 요인의 문항들과 상

이 .105, .136, .169 등으로 낮게 나타났기에 이

를 제거하 다.

두 번째로 앞서 두 문항을 제거하고 남은

30문항을 상으로 탐색 요인분석을 실시하

다. 사 공통분 추정치는 다 상 제곱

치(Squared Multiple Correlation)으로 하 으며,

SAS 9.1의 Proc Factor 차를 통하여 고유치

(eigenvalue)를 산출하 다. 스크리 도표를 통하

여 살펴본 결과로 3요인을 넘어가면서 고유치

가 평 화 되는 모습을 확인할 수 있었으며, 7

요인 이후에는 고유치가 1 이하로 감소하는

것을 확인할 수 있었다. 따라서 2, 3, 4요인으

로 잠정 설정하여 Mplus 7.0으로 공통요인 분

석을 실시하 다. 상 행렬 분해 시 기 이

되는 차이함수는 최 우도(Maximum Likelihood)

기법을 사용하 으며, 회 함수로는 GEOMIN

을 이용하여 분석하 다.

각 모형의 합치도 지수는 아래와 같이 나타

났다. 결과를 살펴보면 χ2값은 모두 유의미하

게 나타났지만 표본의 수에 많은 향을 받기

때문에 다른 합치도 지수를 참고하여 모형을

선정하 다. 2요인 모형의 경우 TLI와 CFI가

.662, .708로 매우 낮게 나타났다. 따라서 2요

인 모형은 제외하고 3요인과 4요인 모형을 살

펴본 결과로는 요인의 수가 증가함에 따라 합

치도 지수가 상승하는 것을 확인할 수 있었으

며, 4요인의 경우 TLI와 CFI가 .8에 가깝게 나

타났다. 요인 구조를 살펴본 결과로는 3요인

과 4요인 모형에서 모두 집단주의 문항이 하

나의 요인구조를 나타냈으나, 두 모형의 차이

는 3요인 모형의 경우 수평-개인주의, 수직-개

인주의 요인과 함께 3요인을 나타냈고, 4요인

의 경우 수평-개인주의가 두 요인으로 나 어

지는 모습을 확인할 수 있었다. 해석가능성을

심으로 살펴본 결과로는 수평-개인주의에

포함되어 있는 독립 인 성향과 개성 성향

이 둘로 나뉨을 볼 수 있었다.

3요인 모형의 TLI가 .739로 무 낮게 나타

남으로써 여러 요인에 복되어 나타나는 문

항들을 제거하여 TLI를 높인다 하여도 한

합치도인 .90까지 증가하기 어렵기에 4요인을

선택하여 분석을 하고자 한다. 한 해석가능

성을 염두에 두고 문항을 살펴보았을 때에도

수평-개인주의에 나 어진 두 요인(독립 성

향, 개성 성향)은 문화 성향을 구분할 때

의 한 함의를 가지고 있는 것으로 단하

기에 4요인 모형을 채택하여 추후 문항을

편집하여 최종 으로 사용하 다.

서로 다른 요인에 부하량이 .3 이상인 문항

8개를 제거하고 최종 으로 나타난 회 된 4

요인 행렬은 아래와 같이 나타났다. 최종 회

된 요인행렬에서 수평-개인주의의 26번 문

모형 χ2 df Δχ2 Δdf RMSEA TLI CFI

2요인 모형 2489.063 376 .083 .662 .708

3요인 모형 1885.318 348 603.745*** 28 .073 .739 .792

4요인 모형 1415.714 321 469.604*** 27 .064 .795 .849

*** p<.001 수 에서 유의

표 2. 수평-수직 문화 성향 척도에 한 2요인~4요인 모형의 합치도
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항인 ‘나는 다른 사람과 달리 독립 인 인격

체가 되는 것은 나에게 요하다’ 문항의 경

우 요인3(개성 성향)과 요인4(독립 성향)에

부하량이 .324, .440으로 나타났다. 하지만 요

인4(독립 성향)에 부하량이 더 높고 한 해

석가능성으로 보아도 독립 성향에 더 합

한 문항이기에 4요인으로 구성하 다.

최종 모형의 CFI는 .886, 그리고 TLI는 .823

으로 나타났으며, RMSEA는 .067로 나타났다.

앞서 제시한 바와 같이 TLI와 CFI는 .9 이상이

면 모형이 합한 것으로 여기며, RMSEA의

경우 .08이하면 양호하다고 단한다(김주환,

홍세희, 김민규, 2009; Browne & Cudeck, 1993).

본 연구에서 CFI는 가까스로(marginally) 수용할

기존

요인
문항 요인1 요인2 요인3 요인4

수평

집단

주의

1. 내 주변에 있는 사람들이 행복해야 나도 행복하다. .528 -.063 -.032 .058

5. 내가 속한 집단의 구성원들과 사이좋게 지내는 것은 요하다. .620 -.190 -.004 .125

7. 나는 이웃과 사소한 것도 나 는 것을 즐긴다. .548 .021 .070 -.033

9. 나의 동료가 잘되는 것이 나에게 요하다. .618 .053 .047 -.011

11. 만일 친인척이 재정 인 어려움을 겼고 있다면, 나는 능력이 되는

데까지 도와 다.
.395 .074 -.007 -.019

13. 만일 동료가 상을 탄다면 나도 자부심을 느끼게 된다. .543 .071 .000 -.056

15. 나의 즐거움은 다른 사람들과 함께 있는 것이다. .592 .050 .157 -.087

19. 사람들과 함께 어떤 일을 같이 할 때 기분이 좋다. .627 .031 .063 -.009

수직

집단

주의

3. 내가 속한 집단을 해 나의 이익을 양보한다. .481 -.049 -.042 .009

21. 내가 속한 집단들의 결정사항을 존 하는 것은 나에게 요하다. .542 -.134 .008 .214

27. 내가 원하는 것을 희생해서라도 나의 가족을 부양해야 한다. .391 .110 -.149 .137

수평

개인

주의

22. 나는 다른 사람들에 의존하기 보다는 나에게 의존한다. -.020 .108 .036 .674

24. 다른 사람에게 의존하기보다는 나 자신을 믿는다. .006 .065 .000 .752

26. 다른 사람과 달리 독립 인 인격체가 되는 것은 나에게 요하다. .041 -.039 .324 .440

14. 나만의 개성을 추구하는 것은 나에게 요하다. .160 .095 .499 .019

29. 나는 다른 사람들과는 구별되는 독특한 사람이다. -.059 -.007 .761 .019

31. 나는 독특한 개성을 가지고 있는 것을 자랑스럽게 생각한다. .044 -.005 .721 .019

수직

개인

주의

2. 어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 요하다. -.110 .586 -.041 .051

6. 나는 매사에 다른 사람들보다 더 잘해야 한다. .009 .392 .164 .071

8. 격렬한 경쟁 상황에 참여하는 것을 즐긴다. .016 .552 .186 .003

12. 경쟁은 삶의 원칙이다. .045 .708 .005 .022

18. 경쟁 없이는 좋은 사회를 이룩할 수 없다. .096 .517 -.017 -.001

* 요인1: 집단주의 요인2: 경쟁 개인주의

요인3: 개성강조 개인주의 요인4: 독립 개인주의

표 3. GEOMIN 기 으로 회 된 수평-수직 문화 성향척도의 4요인 최종 요인 행렬
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정도의 수치로 볼 수 있으며, RMSEA의 경우

한 값으로 단할 수 있다. 따라서 본 모

형을 바탕으로 추후 연구를 진행하고자 한다.

최종 요인 명칭은 1요인을 집단주의 성향,

2요인을 경쟁 개인주의, 3요인은 개성강조

개인주의, 4요인은 독립 개인주의로 하 다.

결과 으로 한국인들은 집단주의에서 수직,

수평의 개념을 구분하여 인식하고 있지 않으

며, 반면에 수평-개인주의를 독립 성향과 개

성 성향으로 구분하는 것으로 나타났다. 따

라서 본 연구에서 문화 성향 요인을 재명명

하고 이를 이용해서 분석하 다.

문화 성향 요인에 따른 잠재집단 분석

어떠한 문화 성향 요인(집단주의, 경쟁

개인주의, 개성강조 개인주의, 독립 개인주

의)을 요하게 생각하는지에 따라 집단을 구

분하고자 한다. 를 들어 집단주의를 요하

게 여기는 집단이나, 경쟁 개인주의를 요

하게 여기는 집단, 는 경쟁 개인주의와

개성강조 개인주의를 동시에 요하게 여기는

집단 등을 구분해 보기로 하 다.

먼 개인의 주 인 반응의 편향성을 제

거하여 네 가지 문화 성향 요인(집단주의,

경쟁 개인주의, 개성강조 개인주의, 독립

개인주의) 별로 어떠한 요인의 수가 상

으로 더 높은지를 확인함으로써, 잠재집단을

다시 구분하 다. 개인의 주 반응 편향성

제거를 한 차는 김상률과 조길호, 그리고

이수형(1994)이 제시한 개인 차원에서 자료의

표 화 방법을 사용하 으며 그 차는 아래

와 같다.

1) 개인 수 에서 련 변수들의 평균과 표

편차를 구한다.

2) 각 변수에서 평균을 빼고 다시 표 편차

로 나 다.

3) 2)에서 만들어진 측정치를 이용하여 분석

을 실시한다.

본 연구에서는 문화 성향 척도의 22문항

을 개인 내 평균과 표 편차를 구하여 각 문

항에서 평균을 뺀 값에 표 편차로 나눔으로

써 개인 내 표 화를 완료하 다. 이 후 표

화된 값을 이용하여 문화 성향 요인 수

평균을 구하여 잠재집단 분석을 실시하 다.

아래는 잠재집단 분석을 통하여 제시된 결과

들이다.

모형의 합치도인 AIC와 BIC를 확인해본 결

과 2개 집단 모형부터 5개 집단 모형까지 지

속 으로 감소하는 결과를 보 다. 하지만 그

변화폭에는 차이가 있었다. AIC의 경우 2집단

과 3집단의 차이는 179.468, 3집단과 4집단

의 차이는 186.645, 4집단과 5집단의 차이는

118.416으로 3집단과 4집단의 감소폭이 가장

큰 것으로 나타났다. BIC의 경우 2집단과 3집

단의 차이는 155.897, 3집단과 4집단의 차이는

163.074, 4집단과 5집단의 차이는 94.845로 역

시 3집단과 4집단의 감소폭이 가장 큰 것으로

나타났다. entropy를 살펴보면 2집단이 .654, 3

집단이 785, 4집단이 747. 5집단이 .770으로 나

타났다. 3집단이 가장 높았으며, 5집단, 4집단,

그리고 2집단 순으로 나타났다.

다음으로 살펴볼 모형 합치도는 하 집단이

하나 은 모형과 비교하여 유의미한 차이가

있는지 살펴보는 LMR-LRT를 살펴보면 2~4집

단 모형은 모두 이 모형보다 .001 수 에서

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으나

(p<.001), 5집단의 경우 유의수 이 .37로 이

모형과 차이가 없는 모형으로 나타났다. 하지
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만 BLRT의 경우 모든 모형이 .001 수 에서

모두 유의미한 것으로 나타났다.

마지막으로 각 모형의 하 집단별 최 비

율과 최소 비율을 학인해보고자 한다. 하

집단 수가 2개인 모형은 구 집단이 합쳐서

100%가 나와야 하기에 52%, 48%로 나 어졌

다. 다음으로 최 비율과 최소비율에 차이가

없는 모형으로는 4개 하 집단을 가진 모형이

최 비율 30%, 최소비율 14%로 나타났으며,

다른 모형보다 최소비율이 높은 것으로 나타

났다. 3개 하 집단의 최소비율은 9%, 5개

하 요인의 최소비율은 7%로 낮게 나타났다.

최종 으로 보았을 때, AIC와 BIC에서 감소

폭이 가장 큰 모형은 4개 하 집단을 가진 모

형이었으며, 한 LMR-LRT에서도 4집단까지

이 모형과 차이가 있는 것으로 나타났다.

entropy의 경우 4개 집단의 지수가 3집단 모형

과 5집단 모형보다 낮게 나타났지만, 모형의

집단별 비율을 살펴본 결과 3집단과 5집단의

최소비율이 9%, 7%로 낮은 편으로 나타났으

며, 4개집단의 하 집단 비율이 14%로 높게

나타났기에 본 연구에서는 최종 으로 4개의

그림 1. 잠재계층 수 증가에 따른 AIC와 BIC 변화

하 집단 수

모형 합도
최 /최소 집단

피험자 비율AIC BIC Entropy
LMR-LRT

(p-값)

BLRT

(p-값)

2개 4636.556 4697.840 .654 .0*** .0*** 52%/48%

3개 4457.088 4541.943 .785 .0*** .0*** 55%/ 9%

4개 4270.443 4378.869 .747 .0*** .0*** 30%/14%

5개 4152.027 4284.024 .770 .37 .0*** 30%/ 7%

*** p<.001

표 4. 개인 내 표 화된 문화 성향 평균을 이용한 잠재집단 분석의 하 집단별 합치도 최 /최소 비율

N=824
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하 집단이 있는 잠재집단 모형으로 분석을

실시하고자 한다.

잠재집단분석을 통해서 나타난 4개의 하

집단별 문화 성향 하 요인의 평균과 표

편차를 확인하고, 분류된 4개의 하 집단의

잠재계층형태를 살펴보고자 한다. 아래 제시

한 문화 성향의 평균은 추정하여 나타난

수이며, 이 수로 인하여 각 집단의 특성을

고려하여 각각의 하 집단을 명명하 다.

-경쟁 집단주의 그룹(Group 1)

첫 번째 하 집단은 체 824명 228명

(27.7%)이 속해 있으며, 문화 성향의 평균

수를 살펴보면 집단주의 요인 수가 .48로

가장 높게 나타났으며, 경쟁 개인주의 수

는 -.81로 가장 낮게 나타났다. 개성강조 개인

주의는 -.12, 독립 개인주의는 -.29로 나타났

다. 본 집단의 요인 경쟁 개인주의는

하게 낮고 집단주의가 가장 높게 나타났다.

따라서 ‘ -경쟁 집단주의 그룹’으로 명명하

다.

-개성 그룹(Group 2)

두 번째 하 집단은 824명 238명(28.9%)

으로 구성되어 있다. 문화 성향 수는 개

성강조 개인주의 수가 -.43으로 가장 낮게

나타났으며, 다른 요인 수들은 집단주의 .08,

경쟁 개인주의 .01, 독립 개인주의 .12로

유사하게 나타났다. 이 집단의 특징들은 개성

강조 개인주의가 낮고, 다른 요인들은 유사한

모습을 보 다. 따라서 본 집단의 명칭으로

‘ -개성 그룹’이라고 하 다.

-경쟁/고-개성 그룹(Group 3)

세 번째 집단은 824명 246명(29.9%)으로

가장 많은 인원으로 구성되었다. 요인별 평균

수는 집단주의 .08, 경쟁 개인주의 -.71,

개성강조 개인주의 .52, 독립 개인주의가 .38

로 나타났다. 이 집단에서 다른 집단과 다르

게 나타난 은 상 으로 경쟁 개인주의

수가 낮게 나타났으며, 개성강조 개인주의

요인이 높게 나타났음을 보 다. 따라서 집단

의 명칭을 ‘ -경쟁/고-개성 그룹’으로 명명하

그림 2. 잠재계층별 문화 성향 요인 추정평균에 따른 형태
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다.

자기확신(고-경쟁/고-개성/고-독립)

그룹1)(Group 4)

마지막으로 네 번째 집단은 824명 112명

(13.6%)이 포함된 집단이며, 각 요인별 평균

수를 살펴보면 집단주의 수는 -.36, 경쟁

개인주의 .15, 개성강조 개인주의 .53, 독립

개인주의 .56으로 나타났다. 상 으로 경쟁

개인주의와 개성강조 개인주의, 그리고 독

립 개인주의 요인 수가 가장 높게 나타났

다. 고-경쟁/고-개성/고-독립 그룹으로 명명해

야 하나 무 길고 복잡한 계로 의미를 살

려 본 집단의 명칭을 ‘자기확신 그룹’으로 명

명하 다.

집단 별 자기평가와 타인평가(한국인/외국인)

의 차이

문화 성향 집단별로 자기평가와 타인평가

(한국인), 그리고 타인평가(외국인) 간의 차이

가 있는지 확인하기 하여 F-검증을 실시하

다. 집단별 평가 수와 사후검증 결과는 표

5에 제시하 다. 유의미한 차이가 나타난 결

과를 살펴보면, 자신감 내 동기 요인에

서 -개성 그룹을 제외한 모든 그룹에서 유

의미한 차이를 보 다. -경쟁 집단주의 그룹

과 -경쟁/고-개성 그룹에서는 자기 평가가

타인평가(한국인)보다 유의미하게 높게 나타

났다(F(2, 681) = 2.87, p<.05; F(2, 735) = 4.78,

p<.01). 자기확신 그룹에서는 타인평가(한국인/

외국인)에 비해 자기평가가 높은 것으로 나타

났다(F(2, 333) = 6.59, p<.01).

1) 고-경쟁/고-개성/고-독립 그룹은 이후 자기확신

그룹으로 여서 제시함.

개방성 독창성, 리더십, 용기 추진력,

유머감각 매력, 문성 독립성 요인에

서 -경쟁집단주의 그룹과 -개성 그룹, -

경쟁/고-개성 그룹 모두에서 자기평가보다 타

인평가(한국인/외국인)가 유의미하게 높게 나

타났다. 하지만 자기확신 그룹에서는 자기평

가와 타인평가의 유의미한 차이가 없는 것으

로 나타났다.

도덕 인성 요인에서는 다른 요인과는 다

르게 -경쟁집단 그룹과 -개성 그룹, 거-경

쟁/고-개성 그룹에서는 유의미한 차이가 나타

나지 않았다. 하지만 자기확신 그룹에서는 자

기평가보다 타인평가(외국인)가 유의미하게 높

은 것으로 나타났다(F(2, 333) = 2.63, p<.05).

외국인에 한 평가가 한국인에 한 평가

보다 높게 나오기는 했지만, 통계 으로 유의

미하지는 않았다.

논 의

본 연구는 한국인이 가진 문화 성향에 따

라 잠재집단을 분류하고, 하 집단 별 창의성

에 한 암묵 이론과 함께 자기평가 타

인(한국인/외국인)평가를 비교해보고자 하 다.

본 연구의 논의를 각 연구 결과별로 기술하고

자 한다.

한국인이 가지고 있는 문화 성향을

Singelis외(1995)의 수평-수직 문화 성향 척도

를 사용하여 확인해 보았다. 본 척도를 국내

에서 처음으로 번역하여 사용한 김기범(1996)

은 내용 타당도와 안면 타당도분석을 통한 문

항의 재구성과, 요인 구조에 한 재탐색이

필요하다고 언 한 바 있다. 이와 같은 제안

을 참고하여 수평-수직 문화 척도에 한
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탐색 요인분석을 실시하 다.

탐색 요인분석을 통하여 새롭게 구성된

요인을 살펴보면 다음과 같다. 수평 집단주의

와 수직 집단주의의 두 요인이 하나의 요인으

로 묶이면서 집단주의라는 요인이 되었다.

Singleis외(1995)가 제시한 수직-개인주의의 8개

의 문항 가운데 경쟁과 련된 5개의 문항이

하나의 요인으로 추출되었고 이를 경쟁 개

인주의라 명명하 다. 기존의 수평-개인주의는

8문항으로 구성되어 있었으나, 탐색 요인분

석 결과 3문항씩으로 구성된 2개의 요인으로

재구조화 되었는데 이를 각각 개성강조 개인

주의, 독립 개인주의라고 명명하 다. 결과

으로 집단주의, 경쟁 개인주의, 개성강조

개인주의, 독립 개인주의의 네 요인으로 새

롭게 구성되었다.

분석결과는 한국에서 집단주의는 수평과 수

직의 구분이 명확하지 않다는 사실을 보여

다. Singelis외(1995)가 제시한 수직-집단주의( :

국, 인도의 카스트 제도) 문항들은 자신을

희생해서 가족을 부양하고 집단의 의견을 존

한다는 내용으로 구성되어져 있었다. 이러

한 문항들은 수평-집단주의( : 이스라엘 키부

츠)에서 제시하고 있는 타인의 행복이 자신의

행복이며, 이웃과 사이좋게 지내고 나 는 것

을 즐긴다는 내용과 크게 다르지 않은 것으로

한국 사람들에게 인식되었다. 서양 학자들의

에서 집단주의가 계 인 질서의 차이가

있어 수평-집단주의와 수직-집단주의로 나뉠

것이라고 생각하는 것은 개념 가설이지 실

제 다른 문화권, 특히 한국에서 명확히 구분

되는 개념으로 보기는 어렵다는 것이다. 한민

과 동료들(2009)은 서양의 에서 제시하는

문화구분에 한 문제 을 지속 으로 제기해

왔다.

다음으로 수직-개인주의의 문항에 포함된

특성들은 경쟁 성향으로 지각되었으며, 수

평-개인주의 요인은 자신이 남과 다른 독특한

개성을 가지고 있다는 특성과 스스로 독립

인 인격체로 느껴 다른 사람에게 의존하기 보

다는 스스로의 힘으로 자립할 수 있다는 특성

두 가지로 구성됨을 알 수 있었다.

Cahoon(1996)이 개인주의 문화권에서 요하

게 여겨지는 가치가 독특성과 독자성이라고

언 하 고, Markus와 Kitayama(1991)도 개인주

의 문화권에서 자아의 개념은 타인과 구별되

는 독특함과 자신을 독립 인 존재로 인식하

는 것으로 구성된다고 하 다. 즉, 개인주의

문화권에서의 자아의 개념은 독특함과 독립성

을 동시에 함축하는 의미를 가지고 있다. 하

지만 본 연구에서는 이러한 두 가지 요인이

한국에서는 구별되는 것임을 보여주었다. 즉,

Singelis외(1995)가 제시한 수평-개인주의 요인에

는 개인의 독특함과 독립성을 나타내는 문항

들이 한 요인안에 포함되어 있었는데 한국 사

람들에게는 이러한 독특함과 독립성은 서로

구별되는 특성으로 인식되고 있다는 것이다.

요약하자면 한국인에게 있어 집단주의는 수

직/수평의 차원으로 나눠지지 않았고, 개인주

의는 개성 인 특특성과 독립 인 특성으로

나눠짐을 확인할 수 있었다.

다음으로 개인의 반응편향을 제거한 후, 네

개의 문화 성향 요인의 상 요성을 이

용하여 잠재집단분석을 실시한 결과 네 개의

그룹이 나타났다. 집단주의를 표하는 경

쟁 집단주의 그룹, 개성강조 개인주의 요인의

높고 낮음에 따라 구분되는 개성 그룹,

경쟁/고개성 그룹, 그리고 독립 이고 개성이

강한 자기확신 그룹이 그 것이다. 즉 집단주

의와 함께 경쟁 성향과 개성 성향을 포함
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하는 새로운 문화 경향성을 지닌 구성 집단

들이 도출되었다.

이러한 결과는 Singelis외(1995)가 개인-집단

주의에 수평-수직의 축을 첩시키려고 한 의

도를 어느 정도 반 하고 있는 것으로 보인다.

즉 기존의 수평-수직의 개념은 지 (status)의

평등함 는 계 체계의 의미를 포함하고

있으며 보다 나은 지 를 획득하기 한 경쟁

이 존재하는가를 평가하는 것이었다. 따라서

본 연구에서 한국인에게 수평-수직의 개념은

명확하게 구분되지는 않았지만 경쟁 가치를

요하게 생각하는 가에 따라서 집단이 구분

되었다는 은 Singelis외(1995)의 생각과 괘를

같이 한다.

그러나 Triandis(1988)와 Singelis외(1995)가 제

시했던 동양은 집단주의 문화를 가지고 있

다는 주장은 본 연구결과에서 지지되지 않았

다. 본 연구에서 집단주의 성향이 강하게

나타난 하 집단은 -경쟁 집단주의 그룹 하

나 으며, 이 그룹에 포함된 구성원의 비율은

약 25%, 즉, 본 연구 상자의 1/4 정도에 불

과했다. 이러한 결과는 한국이 집단주의 문

화를 가지고 있다고 제시한 연구들(Cahoone,

1996; Hofstead, 2001; Markus & Kitayama, 1991;

Triandis, 1994)과는 다른 을 제시하는 결과

이다. 즉, 서론에서 제시한 바와 같이 기존의

이분법 문화 구분(개인주의/집단주의)은 한

국의 재 상황에는 용되지 않는 것으로 보

인다.

문화 성향으로 구분한 집단 간 창의성에

한 자기평가와 타인평가(한국인/외국인)가

차이가 있는 지를 확인해보았다. 체 으로

보았을 때, 본 연구 피험자 에서 13.6%를

차지하는 자기확신 그룹에서만 자기평가가 타

인(한국인/외국인)평가와 큰 차이를 보이지 않

았다. 오히려 자신감 내 동기에서 타인보

다 자신을 더 높게 평가하는 모습을 보 고,

도덕 인성에서만 타인평가보다 자신을 낮게

평가하는 모습을 보 다. -개성 그룹에서는

자신의 평가가 부분의 타인평가(한국인/외국

인) 보다 유의미하게 낮은 것으로 나타났으나

도덕 인성에서는 타인평가와 유의미한 차이

가 없는 것으로 나타났다. -경쟁 집단주의

그룹과 -경쟁/고-개성 그룹에서는 자신감

내 동기 요인만 타인(한국인/외국인)보다 자

신의 평가를 더 높게 하 고, 다른 요인들에

서는 타인 평가보다 유의미하게 낮은 것으

로 나타났다. 이러한 결과들은 앞서 서술했

던 집단주의 문화에서 나타나는 자신의 능력

을 낮추어 이야기하는 자기겸양편향(Heine &

Hamamura, 2007; Heine et al., 1999; Kitayama et

al., 1997)이 자기확신 그룹을 제외한 부분의

사람에게서 나타난 것이라고 볼 수 있다. 자

기확신 그룹은 집단주의 성향이 가장 낮고

개인주의 성향이 가장 높은 집단이다. 따라

서 개인주의가 지배 인 서구문화에서 스스로

를 보다 정 으로 평가하는 경향성이 있다

는 기존의 연구결과와 유사한 맥락의 결과를

보여주었다(Colvin, Block & Furder, 1995; Farh,

Dobbins, & Cheng, 1991). 한 집단주의가 상

으로 높은 세 그룹에서 자신의 창의성을

타인보다 낮게 평가하는 모습은 집단주의를

가진 동양인들이 자기를 비 으로 바라본

다는 기존의 연구결과와 유사하다(Heine &

Hamamura, 2007; Heine et al., 1999; Kitayama et

al., 1997).

이러한 결과들은 동양의 집단주의를 표하

던 일본의 문화가 차 개인주의로 변해가고

있다는 Hamamura(2012)의 연구와 한국의 은

연령층들은 개인주의 성향이 높다는 기존의
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연구들(류승아, 2009, 2010; 박 경, 이 희,

2004; 한규석, 신수진, 1999)을 부분 으로 지

지해주는 결과로 볼 수 있다.

창의성 평가의 하 요인인 도덕 인성

수의 집단별 비교결과는 흥미롭다. 도 인

성 수에서 집단주의 성향이 강한 그룹은 스

스로를 높게 평가한 반면, 개인주의 성향이

강한 자기확신그룹은 타인에 비해 스스로를

낮게 평가하고 있었다는 사실이다. 도덕 인

성은 겸손함과 정직, 타인에 한 배려와 친

, 그리고 사회에 한 책임감등이 포함되어

있는 요인이다. 국인과 독일인을 상으로

한 창의성에 한 암묵 이론 연구에서 Yue

와 Bender, Cheung(2011)은 집단주의에 속하는

국인들이 독일인보다 사회 인 공헌을 많이

한 사람을 창의 이라고 생각하고 있음을 밝

혔다. 한 Yue(2003)는 국인들이 창의 인

사람을 사회 인 변화를 꾀하고 국가 신

을 이룬 사람으로 생각하는 사회 공헌 편향

(meritorious bias)을 가지고 있다하 다. 국내에

서는 김성환(2011)이 농 지역의 높은 연령의

사람들은 정치인을 창의 인물로 생각하고

있었는데, 그 이유는 그들이 지역사회에 한

공헌과 도덕성을 가지고 있기 때문이라는 것

을 보고했다. 본 연구결과는 집단주의 성향

이 강한 그룹의 사람들이 사회에 한 책임감

을 요시하고 있으며 따라서 창의성의 도덕

함의에 해 좀 더 민감하게 반응한 것이

아닌가라는 추정을 하게 한다.

집단별로 창의성의 요인에 따라서 자기겸양

효과와 자기고양효과가 다르다는 사실은, 추

후 보다 정교한 실험을 통하여 문화 성향이

자신과 타인의 창의성 평가에 조 효과를 보

이는 것인지, 그리고 이러한 조 효과는 자

신이 요하게 여기는 요인에 따라 다르게 나

타나는 것인지를 밝히는 연구가 필요함을 말

해 다.

통계 으로 유의미한 효과크기를 보이지는

못했지만 모든 집단에서 외국인에 한 평가

가 한국인보다 후한 결과를 보 다. 한국 언

론에서 보이는 한국인의 창의성에 한 평가

하의 태도가 단순히 미디어의 입장이 아닌

한국인 스스로도 암묵 으로 동의하고 있는

태도가 아닌가 생각하게 하는 목인 것이다.

이러한 상은 기존 연구 결과 류충호

(2004)가 제시한 한국인의 자민족 비하와 홍일

식(1996)과 김 환(1993)이 제시한 열등의식,

김재은(1987)이 제시한 문화 사 성과도 유

사한 맥락이라고 할 수 있다. 하지만 통계

유의미성을 보여주지 못하 기 때문에 추후

연구에서 보다 자세하게 밝힐 필요가 있을 것

이다.

서론에서 제시하 고, 본 연구의 결과에서

도 나타났듯이 한국의 언론뿐만 아니라 실험

에 참가한 한국 사람들은 스스로 창의성이 부

족하다고 여기고 있었다. 본 연구는 한국인의

창의성은 높다라고 주장하여 민족 자 심을

고양하자는 것도 는 낮다고 평가하여 자괴

심을 자극해 보자는 것도 그 목 은 아니다.

요한 것은 남들의 의견에 근거해서 스스로

를 단하기 에 한국인의 창의 잠재성에

한 객 이고 다면 인 평가를 할 때가

되었다는 것이다(한국행동과학연구소, 2014).

Davis(1999)는 스스로 창의 이지 못하다고 생

각하는 것은 창의성의 발 을 힘들게 만들 수

있다고 언 하 으며, 최인수(2011)는 한국인

이 스스로의 창의성을 ‘없다’고 평가를 내리는

것은 자신의 창의 역량을 발휘할 기회를 앗

아간다고 하 다. 따라서 한국인의 창의 잠

재성에 한 객 인 평가 없이 창의성에
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한 부정 인 평가를 지속한다면 창의성을 발

할 수 있는 잠재력을 스스로 앗아가는 꼴이

된다.

한국의 창의성에 한 다면 평가가 필요

하다는 것은 무슨 말일까? 과학기술정책연구

원(STEPI)에서 밝힌 창의성 지수에서 한국이

OECD 15개 국가 에서 하 권인 11 를 차

지한 이유는 다름 아닌 ‘ 용지수’가 최하 를

차지했기 때문이었다. 다른 ‘기술지수’나 ‘과

학재능지수’는 상 권에 속해있었지만, 개방

이고 융통 인 부분에서 수를 받지 못하여

하 를 차지하고 있는 것이다.

본 연구에서 나타난 결과도 이런 맥락에서

시사 하는 바가 있다. 즉 한국인들이 스스로

를 창의성이 없다고 생각하기 보다는 어떠한

이 부족하고, 어떠한 이 창의 인지 고려

하여 부족한 은 과감한 를 해야 하고

뛰어난 부분에 해서는 자신감을 가지고 임

할 수 있도록 하자는 것이다.

본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언

으로 본 논문을 마무리하고자 한다. 본 논문

의 첫 번째 제한 은 서양에서 개발된 수평-

수직 문화 성향 척도를 이용하여 한국인들

의 문화 성향을 하는 것이 한국의 문화

상황을 잘 반 하지 못할 수 있을 것이라는

이다. 본 연구는 기존의 비교문화연구에서

나타난 결과들과 한국에서 나타나는 모습을

비교하기 하여 Singelis(1995)와 Triandis(1988)

의 개인-집단주의 구분을 사용하 다. 하지만

이러한 구분 자체가 다른 비교문화연구와 마

찬가지로 외국의 시선에서 범주화를 실시한

것이기 때문에 한국의 문화를 하게 표

하기 힘들 수 있을 것이다. 아울러 탐색 요

인분석을 통해 새롭게 구성한 4가지 요인의

합도도 충분히 만족할 만한 수 이 아니었

기 때문에 이를 보완하기 한 연구도 필요할

것으로 보인다.

두 번째로 타인평가에서 사용한 시나리오

기법의 문제이다. 창의성 암묵 이론 척도

문항을 무작 로 선택하여 가상의 인물의 특

성으로 제시하고 창의성을 평가하도록 하 다.

하지만 암묵 척도에서 제시되고 있는 모든

문항들은 창의 인물을 떠올리며 작성한 특

성들이므로 정 인 문항들로만 구성되어져

있다. 따라서 시나리오 기법에서 나타나는 창

의성 평가 수는 모두 높게 나타날 수 있다.

이 게 나타날 수 있는 천장효과(ceiling effect)

를 제거하기 해서는 역 문항을 제시하거나

부정 특성을 제시하여 타인 평가 수의 분

산을 높이는 것도 좋은 안일 수 있다.

한 문화 성향(개인-집단주의)과의 연구

를 해서는 내부귀인과 외부귀인을 할 수 있

도록 개인 특성과 함께 다양한 맥락을 같이

제시해보는 것도 좋은 방법일 수 있다.
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Comparative Study of Self and Other(in-group/out-group) Evaluation

of Creativity among Latent Classes of Self-Construal in Korea:

Using Implicit Theories of Creativity

Jungmin Pyo In Soo Choe

Sungkyunkwan Univ.

The purpose of this study is to explore the tendency of creativity evaluation on self and others

(Koreans/foreigners) based on latent classes by self-construal. Implicit theory was used as the criterion of

self-evaluation and evaluation on others(Koreans/foreigners). The subjects of this study were 824 Koreans

ranging from teens to 50s. First, in order to confirm if self-construal factors suggested by Singelis et

al.(1995) appear in identical constructs among Koreans, exploratory factor analysis was conducted. Vertical

and horizontal-collectivism were turned out to be one factor of collectivism, vertical-individualism was

interpreted as competitive individualism, and horizontal-individualism was divided into individualism

emphasizing uniqueness and independent individualism. Second, the result of analysis on latent classes

using four factors of adjusted self-construals provided 4 groups, which were low-competitive collectivism

group(27.7%), low-uniqueness group(28.9%), low-competitive/high-uniqueness(29.9%) and self-conviction

(high-competitive/high-uniqueness/high-independent) group(13.6%). Lastly, the self-conviction group tends to

evaluate his/her creativity as higher than, or similar to, that of other people.

Key words : creativity, cultural orientation(self-construal), implicit theories of creativity, latent class analysis, self-other

evaluation


