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대명사의 성별단서에 담긴 사회인지적 표상*

이 재 호†

계명대학교 심리학과

삼인칭 대명사의 성별단서가 참가자의 성과 정서적 평가와 상호작용하는 과정을 밝히기 위해

서 두 개의 실험이 실시되었다. 실험 1은 SOA 150ms에서 대명사를 점화하여 정서 단어의 명

명반응을 참가자 성에 따라 측정하였다. ‘그’ 점화가 ‘그녀’ 점화에 비해서 명명시간이 빨랐

으며, 두 대명사와 정서 단어의 이원상호작용이 관찰되었다. 남녀 모두 성별단서 ‘그’ 점화는

긍정과 부정의 차이를 보였지만 ‘그녀’ 점화는 차이가 없었다. 실험 2는 세 변인의 효과를

SOA 1000ms에서 관찰하였다. 참가자 성, 대명사 성별, 및 정서단어의 삼원상호작용 경향성이

관찰되었다. 참가자 여자가 ‘그녀’ 점화에서 긍정과 부정 단어의 차이를 보였다. 두 실험에서

대명사 ‘그’는 정서적 평가의 긍정적 촉진 효과가 관찰되었고, ‘그녀’는 여자 참가자에서 부

정적 억제 효과가 관찰되었다. 대명사의 성별단서는 참가자 성과 정서적 평가에서 역동적인

상호작용이 있음을 확인하였다.
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한 사람이 다른 사람을 만날 때 가장 빠르

게 발생하는 심적 과정은 무엇일까? 대인의

지각적 정보와 동시에 사회적 정보의 파악이

다. 그 사회적 정보의 하나가 성별(gender) 정

보이다. 성별 정보의 처리 과정은 매우 자동

적이고 암묵적으로 일어나기 때문에 그 과정

에 대한 의식이나 통제가 무척이나 어렵다고

알려졌다(Banaji & Hardin, 1996; Fazio & Olson,

2003; 이재호, 방희정, 2003). 지각 대상의 성

별 정보의 파악은 그 대상에 대한 선호도를

결정하는 정보로 사용된다. 지각 대상, 성별

단서, 선호도의 평가는 사회적 인지의 표상을

형성하는 요소들이 된다. 이들 표상의 응집성

은 사회인지의 균형-일치성 이론으로 설명되

고 있다(Cvencek, Greenwald, & Meltzoff, 2012;

Greenwald & Banaji, 1995; Greenwald, et al.,

2002).

성별 정보의 파악은 직접적인 대상 지각으

로 처리되지만 언어적인 단서에 의해서 표상

을 형성할 수도 있다. 언어는 세상의 의미를

포함하고 있으며 그 의미에는 사회적 의미도

함께 한다. 예를 들어 사회적 기본 정보(자신,

집단, 성별)는 언어적인 문법적 단서(인칭, 수,

성별)와 대응되어 있다. 언어적 문법적 단서는

사회적 기본 정보를 활성화시키는 역할을 한

다고 알려졌다(Kunda, 2000). 일인칭과 이인칭

대명사는 각각 자신과 타인을 활성화시키며

(예; 이재호, 2012a,b), 우리와 그들의 복수 대

명사는 각각 내집단과 외집단의 범주를 활성

화 시킨다(예; Perdue, et al., 1990). 그리고 사

회적 단서인 성별 정보는 삼인칭 단수 대명사

에 의해서 활성화 된다(예; Banaji & Hardin,

1996).

대명사의 언어적 단서가 사회인지의 표

상을 활성화시킨다는 경험적 연구들이 있었

다. Housley, Claypool, Garcia-Marques, 및 Mackie

(2010)는 인칭 대명사(‘we’)와 비인칭 사물 대

명사(‘it’)가 인칭 정보의 범주에 차별적으로

영향을 미친다는 증거를 제시하였으며, 이

재호(2012a,b)는 일인칭 대명사(‘나’)와 이인

칭 대명사(‘너’)가 자신과 타인의 대비적 표

상을 형성한다는 증거를 제시하였고, Perdue,

Dovidio, Gurtman, 및 Tyler(1990)는 대명사의

수 단서인 ‘we’ 혹은 ‘them’이 내집단과 외집

단 표상 차이에 영향을 미친다는 증거를 제시

하였다. 그리고 Banaji와 Hardin(1996)은 명사의

성별 의미가 대명사의 통사적 단서를 자동적

으로 활성화시킨다는 증거를 제시하였다. ‘의

사(doctor)’라는 역할명사를 점화하여 ‘그(he)’

혹은 ‘그녀(she)’를 판단하게 하였을 때 ‘그’가

‘그녀’보다 반응시간이 빠르다는 증거를 얻었

다. 이들 연구는 언어에 함의된 의미 단서가

사회적 인지의 정보처리에 작용하고 있음을

보여준 것이다.

이 연구는 대명사의 인칭과 수 단서의 자동

성과 정서적 평가 연구에 기반하여(예; Perdue,

et al., 1990; Housley, et al., 2010; 이재호,

2012a,b) 대명사의 성별단서에도 정서적 평

가가 함의되어 있는지를 확인하고자 하였

다. Banaji와 Hardin(1996)이 처음으로 대명사의

성별단서의 자동적 활성화에 대한 증거를 제

시하였지만, 이 연구가 성별단서의 사회인지

적 표상에 대한 보다 체계적인 적용이 가능하

기 위해선 추가되어야 할 요인들이 있었다.

첫째, 이 연구가 성별단서의 의미적 활성화에

대한 증거만 제시하였기 때문에 정서적 평가

에 대한 측정이 필요하며, 둘째, 이 연구가 사

용한 과제는 의식적 처리가 오염될 가능성이

있으며, 셋째, 이 연구에서는 참가자 성 변인

이 대명사 성별단서와 비대칭적 상호작용을
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야기하였다. 이는 사회인지적 표상이 복잡한

관계로 구성되어 있음을 시사하며 그 역동성

을 관찰할 필요성이 있다.

대명사의 성별단서가 사회인지의 표상에 작

용하는 과정을 밝히기 위해서 이 연구에서는

참가자 성, 성별단서, 및 정서적 수준의 세 독

립변인을 체계적으로 조작하였다. 특히 정서

적 평가는 자동적이고 암묵적인 조건에 민감

한 특성을 지니고 있다(De Houwer, Hermans,

D., Spruyt, 2001; Klauer, et al., 1977). 그러므

로 명명과제와 시간경과적 접근(실험 1 SOA

150ms, 실험 2 SOA 1000ms)을 적용하여 정서

적 평가의 역동적 변화를 관찰하고자 하였다.

사회인지이론과 대명사의 성별단서

인지일반의 심적 표상의 이론에서는 주인

공, 시공간, 인과관계, 의도 및 동기 등이 표

상의 중요 요소임을 가정하였다(예; Zwaan &

Radvansky, 1998). 이들 요소들의 응집적인 표

상이 마음의 의미 내용이며 과정이라고 하였

다. 사회인지의 이론에서는 그 모형이 자신-내

집단-평가의 균형적 일치성으로 구성된다고

보았다(예; Greenwald, et al., 2002; Perdue, et

al., 1990). 자신은 주인공으로 대응되며, 시공

간은 자신이 처한 사회적 맥락에 대응되며,

인과관계나 의도 및 동기는 정서적인 평가와

대응될 수 있다. 사회인지의 표상은 요소들

간의 정서적 관계성이 매우 중요하다. 개인은

자신의 평가를 집단의 평가에 일치시키려는

경향성이 있으며, 그러한 경향성은 대부분 자

동적이며 암묵적 수준에서 발생한다고 알려졌

다(Bargh & Olson, 2003; Greenwald, et al., 2002).

인지일반의 표상에 비해서 사회인지의 표상

은 사람 혹은 인간에 대한 표상이 그 중심에

있고, 그러한 표상이 언어적인 문법 체계에

그대로 반영되어 있다는 것이다. 즉 사회적

범주 자체는 개념적 표상이지만 그 표상의 표

현은 언어이며, 언어는 개념적 표상의 효율성

과 또 다른 상징적 수준을 제공한다. 예를 들

어 대명사는 인칭, 성별, 수 등의 통사적 단서

만을 지니고 있는 기능어이다. 대명사의 이런

단서들은 사람과 사물을 구분하거나, 개인과

집단을 구분하거나, 성별을 구분하기 위해서

사용된다. 즉 인칭의 범주는 일인칭, 이인칭,

삼인칭 등으로 분류되며 각 인칭은 수에 따라

개인 수준과 집단 수준으로 구분된다. 이들

대명사의 통사적인 범주는 사회인지의 표상에

직접 연관될 수 있다. ‘나-너-그’의 인칭 표현

이 그것이다. 대명사 나-너는 개인적 수준의

인칭 대명사이며, ‘나-자신’ 혹은 ‘너-타인’의

사회적인 관계적 표상을 형성한다. 반면에

‘그’는 삼인칭 단수 대명사이다. 이 대명사는

일인칭과 이인칭에 비해서 독특한 속성을 지

니고 있다. 삼인칭 단수는 성별단서를 지니고

있다. 즉 성별범주의 남성과 여성에 대응하는

‘그(he)’ 혹은 ‘그녀(she)’이다. 삼인칭 단수가

지니고 있는 통사적 단서인 성별 정보 또한

사회적 표상을 형성하는 단서가 된다(예;

Banaji & Hardin, 1996; 이재호, 2006). 이재호

(2006)는 참가자의 성과 성별 속성의 일치성이

점화효과에 작용한다는 증거를 제시하였다.

그리고 Banaji와 Hardin(1996)은 성별 단어가 대

명사 성별을 점화시킨다는 증거를 제시하였다.

즉 자신-집단-정서적 평가가 사회인지적 표상

의 구성체라고 본다면(Greenwald, et al., 2002),

자신(남자)-성별(남성)-평가(긍정)는 응집적인

표상으로 볼 수 있다. 그러면 다른 사회인지

적 표상처럼 삼인칭 대명사의 성별단서의 표

상도 자신-사회범주-정서적 평가의 표상을 형
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성하는데 영향을 미칠 수 있는가 하는 의문이

생긴다.

대명사 성별단서의 사회인지적 표상

사회인지의 연구에서 내집단과 외집단의 정

서적 평가의 차이는 매우 중요한 연구 주제이

다. 일반적으로 내집단은 긍정적 평가를 표상

하며 외집단은 부정적 평가를 한다는 것이다.

Perdue 등(1990)은 무의미 철자의 선호도 판단

에 대명사가 영향을 미친다는 증거를 제시하

였다. 점화자극으로 무의미 철자(예; ‘xeh’)를

제시하고 인칭 대명사에 조건화를 시켰다. 즉

무의미 철자를 내집단(예; ‘us’) 대명사나 외집

단(예; ‘them’) 대명사에 조건화를 시킨 다음

무의미 철자에 대한 선호도 평가를 실시하였

다. 그 결과, 내집단 대명사와 짝 지워진 철자

는 긍정적으로 평가되었고, 외집단 대명사와

짝 지워진 대명사는 부정적으로 평가되었다.

더욱이 Perdue 등(1990)은 집단 대명사를 점화

자극으로 제시한 다음 정서적 단어에 대한 판

단과제를 실시한 결과 내집단 대명사는 긍정

적 정서 단어가 부정적 정서 단어보다 빠른

반응을 보였고, 외집단은 그 반대 결과를 얻

었다. 또한 Housley 등(2010)은 ‘우리(we)’와 ‘그

것(it)’의 대명사를 비교하였다. 그들은 내집단

대명사의 언어적 표현이 긍정적 단서를 제공

하여 참가에게 친숙성을 제공한다고 가정하였

다. 그 결과 내집단을 기술하는 대명사인 ‘우

리’가 통제 집단을 기술하는 ‘그것’에 비해서

친숙성 판단에서 높은 점수를 얻었다.

대명사의 사회인지적 표상에 대한 연구가

많지는 않았다. 그중에서 Banaji와 Hardin(1996)

은 일반 명사와 대명사의 성별단서가 사회적

범주의 의미적 처리에 작용하는 과정을 살펴

보았다. 그들은 성별 속성을 지닌 일반 명사

의 전형적 성별(예; ‘의사’=‘남성’)이 대명사의

성별과의 일치성 판단에 대한 연구를 실시하

였다. 그들은 명사의 성별과 대명사의 성별

(‘he’ 혹은 ‘she’)이 일치하는 조건이 일치하지

않는 조건에 비해서 대명사 성별의 판단시간

이 빠름을 보고하였다. 특히 일치성 효과는

점화 명사와 목표 대명사 사이의 시간간격이

300ms인 조건에서 관찰되었다. 이는 명사의

성별 속성이 자동적으로 활성화되는 조건이며

반응시간의 차이는 그 속성이 대명사의 처리

를 촉진시켰다는 것이다. 일반 역할명사의 성

별의미의 활성화가 성별 대명사의 처리에 영

향을 미쳤다면, 대명사의 성별단서가 정서적

표상에도 작용할 수 있는가? 하는 의문이 제

기된다. 인지와 정서의 통합적 표상이 사회적

태도이며 사회인지적 표상의 형상으로 간주할

수 있기 때문이다(예; Cvencek, Greenwald, &

Meltzoff, 2012; Greenwald, et al., 2002).

정서적 평가의 자동성과 과제의 관계

사회인지의 표상에 대한 연구에서 논란이

되는 문제의 하나가 과제 간의 수렴성이다(예;

De Houwer, Hermans, D., Spruyt, 2001). Banaji와

Hardin(1996)의 연구도 비록 짧은 SOA 조건을

적용하여 성별 정보의 자동적 활성화 과정을

관찰하였다고는 하지만 그들이 사용한 과제는

자동적 과정에만 민감하지 않는 의식적 판단

과제를 적용하였다. 이 연구가 사용한 과제는

대명사가 남성인지 여성인지에 대한 성별 판

단이 요구되는 과제나(실험 1) 대명사인지 아

닌지에 대한 판단이 요구되는 과제를 사용하

였다(실험 2). 두 과제 모두 점화단어의 제시

가 매우 짧았지만(SOA 300ms) 목표단어를 판
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단하는 동안에 목표단어에 대한 의식적 판단

이 개입될 가능성이 있다는 것이다.

연구에 사용된 과제는 심적 처리에 대한

민감성에서 차이를 보인다(이재호와 김성일,

1998). 예를 들어 이재호(2012a)의 연구에서 보

면, 어휘판단과제는 대명사 ‘나’와 ‘너’ 점화에

대해서 긍정단어의 반응에는 차이를 보였지만,

부정단어는 그 차이를 보여주지 못하였다. 반

면에 명명과제는 긍정 단어와 부정 단어 모두

반응시간의 차이를 보였다. 즉 어휘판단과제

는 목표단어에 대한 단어의 의미적 판단을 욕

구하는 과제이다. 단어에 대한 의식적 판단

전략이 요구되는 과제이다. 반면에 명명과제

는 판단보다는 발성만 요구하므로 의식적 이

고 의미적 판단이 전혀 개입되지 않는다. 이

러한 과제의 차이가 대명사의 유형과 정서적

평가의 상호작용에 다른 양상으로 작용한 것

이다. 즉 정서적 평가의 자동성에 민감한 과

제를 적용할 필요성이 제기된다.

정서적 평가의 촉진과 억제 과정

성별단서의 정서적 평가 과정은 활성화 확

산 이론으로 설명될 수 있다. 이 이론은 개념

마디 간의 정보의 확산은 활성화된 마디의 촉

진적 활성화가 확산되는 과정과 함께 촉진적

활성화된 마디는 주변의 마디에 억제적 확산

과정도 수행한다고 하였다(예; Collins & Loftus,

1975; Neely, 1977; 1991). 촉진은 정보 간의 의

미가 일치하는 경우에 발생하며 억제는 의미

가 일치하지 않거나 정보가 너무 유사한 경우

에 발생한다. 또한 Neely(1997; 1991)는 활성화

촉진은 자동적이고 암묵적으로 수행되지만 억

제는 전략적이고 의식적으로 수행된다고 하였

으며, Blanton과 Stapel (2008)은 동화는 자발적

이고 자동적으로 수행되지만 대비는 인지적

자원이 요구되는 통제 과정으로 보았다. 활성

화 확산의 촉진과 억제의 과정을 사회인지에

적용하면 ‘자신-긍정’ 정보는 활성화가 촉진되

지만 ‘자신-부정’ 정보는 촉진이 덜되거나 억

제가 된다고 예측된다.

그러나 Perdue 등(1990)은 점화과제(priming

task)를 적용한 결과, 점화와 목표의 의미적 강

도가 반응을 촉진시키지만, 항상 자극의 반응

을 촉진시키지만은 않았다. 오히려 두 자극의

의미적 일치 정도가 너무 강하거나(예; 이재

호와 이정모, 2000), 너무 대비적이면 오히려

반응시간이 느려지는 현상이 발생하였다(예;

Glaser & Banaji, 1999; Stapel & Koomen, 1998;

Stapel, & Winkielman, 1998). ‘자신-긍정’ 표상

에 ‘자신-부정’ 정보가 입력되면 두 정보는 서

로 대치되는 속성을 지니고 있기에 상위 수준

으로 통합하거나 대비 정보에 대한 처리의 억

제가 발생할 가능성이 시사되었다(Lee & Lee,

2005). 이런 이유로 자신이나 내집단의 부정

정서는 자신이나 내집단에 강한 대비를 야기

하기 때문에 긍정 정서보다 반응이 느려지는

결과를 초래할 가능성이 높다.

성별단서의 정서적 평가는 어떠한가? 자신-

타인(‘나’-‘너’) 혹은 내집단-외집단(‘우리’-‘그

들’)의 사회적 범주의 표상에서 평가적 표상은

‘자신-긍정’, ‘타인-부정’, 혹은 ‘내집단-긍정’,

‘외집단-부정’의 관계에서 형성된다. 자신이나

내집단은 긍정 속성에 대한 반응이 부정 속성

에 대한 반응보다 촉진되어야 하며, 타인이나

외집단은 부정 속성에 대한 반응이 긍정 정보

에 대한 반응보다 촉진되어야 한다. 그러면

자신이나 내집단에 대한 긍정-부정의 반응 차

이나 타인이나 외집단의 부정-긍정의 반응 차

이를 촉진적 기제만으로 설명되는가 하는 문
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제가 있다. 활성화 확산의 이론에 따르면 자

신-부정과 타인-긍정은 촉진이 덜되기도 하지

만 억제될 수도 있다. 성별단서의 정서적 평

가는 ‘그’ 혹은 ‘그녀’는 삼인칭 단수이며, 타

인을 지칭하는 경우에 사용되는 대명사이다.

삼인칭 대명사의 성별단서의 정서적 평가는

참가자 성과 성별단서의 일치성을 통해서 접

근할 수 있다. 자신의 성(sex)과 대명사의 성별

(gender)의 일치성이 정서적 평가에 작용하는지

이다. 즉 자신의 성과 긍정적 평가는 일치 조

건이며 촉진적 과정이 발생하며 자신과 부정

평가는 불일치 조건이며 억제 과정이 발생한

다. 따라서 자신 성-일치가 자신 성-불일치에

비해서 반응이 촉진된다고 예측된다.

정서적 평가의 비대칭성

자신 혹은 내집단과 타인 혹은 외집단은 각

각 긍정 정서와 부정 정서에 대응되는 표상을

형성하는 과정으로 사회인지의 응집적 표상을

형성한다. 균형-일치성 이론의 기본 가정이다.

Greenwald와 Banaji(1995)는 인종이나 성별의 평

가적 표상이 긍정-부정 차원으로 구성됨을 강

조하였고 긍정 속성은 긍정 속성에 자동적으

로 점화되며 부정 속성은 부정 속성에 자동적

으로 점화된다고 하였다. 두 속성이 일치되면

교차되는 조건에 비해서 점화효과가 많아야

한다. 이는 사회적 정보는 인지와 정서 차원

이 함께 작용한다는 주장이며 동시에 긍정과

부정 속성이 서로 대칭적으로 표상된다고 보

는 입장이다(예; Banaji & Hardin, 1996; Fazio,

et al., 1986). Banaji와 Hardin(1996)의 연구에서

도 일반 명사와 대명사의 성별 속성의 일치성

효과가 대칭적임을 확인하였다.

그러나 대칭적 표상이 일반적이지만은 않았

다. Klauer, Rossnagel, 및 Musch(1997)는 성격 특

질(traits)의 일치조건(예, ‘긍정-긍정’ 혹은 ‘부

정-부정’)과 불일치조건(예, ‘긍정-부정’ 혹은

‘부정-긍정’)의 점화효과를 비교하였다. 그 결

과, SOA 0-100ms1)에서는 일치성 효과가 관찰

되었다. 그러나 다른 SOA(SOA 150ms-1200ms)

에서는 ‘긍정-긍정’ 조건이 ‘부정-부정’ 조건

에 비해서 평가 판단이 빨랐으며, 이재호 등

(2000)의 명명과제(naming task)2)에서도 유사한

결과를 얻었다. ‘긍정-긍정’ 단어쌍이 ‘부정-부

정’ 단어쌍에 비해서 목표단어의 명명시간이

빨랐다. 또한 긍정성 효과는 SOA 150-250ms에

서만 관찰되었고. 이후의 SOA에서는 긍정

과 부정의 일치성 효과가 사라졌다. Glaser

와 Banaji(1999)는 긍정이나 부정 평가가 극단

적인 경우에는 평가 일치성이 반대로 나타나

는 역점화(reverse priming) 효과를 관찰하기도

하였다. 이는 점화-목표 자극의 조건이 사회

범주에 항상 대칭적으로 상호작용하지는 않는

다는 증거들이다.

De Houwer, Hermans, 및 Spruyt(2001)은 정서

적 점화 효과가 점화-목표 자극 간의 의미적

1) SOA(stimulus onset asynchrony)는 점화자극이 제시

되어 다음 목표자극이 제시되는 시점까지의 사

이 시간이다. SOA는 자동과 통제 과정을 조작할

수 있는 실험통제의 절차이다. 정서적 평가의 효

과가 관찰되는 자동적 과정은 SOA 300ms이내이

다(De Houwer. et al., 2001; 이재호와 김성일,

1998).

2) 명명과제(naming task)는 목표자극의 단어를 음성

으로 발성하는 과제이다. 목표자극이 제시된 시

점에서 발성이 마이크에 입력되는 시점까지의

시간이 종속측정치다. 이 과제는 단어에 대한 판

단이 요구되지 않으며, 반응시간이 짧고, 변산

도 적으며, 오류도 극히 낮다(이재호와 김성일,

1998).
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관계가 없는 경우에도 일치성 효과가 관찰된

다는 것은 정서적 속성도 의미적 속성처럼 점

화효과가 관찰될 수 있음을 주장하였다. 그러

나 정서적 점화 효과는 의미적 점화 효과에

비해서 관찰 조건이 제한적이라고 하였다. 즉

연구 과제와 SOA 조건이 정서적 점화의 효과

를 결정한다고 하였다. 예를 들어 다른 과제

보다는 명명과제를 사용하고 SOA도 0-150ms

조건을 만족한 경우에만 정서적 점화 효과가

보다 잘 관찰된다고 하였다(예; Klauer, et al.,

De Houwer, et al., 2001; Spruyt, et al., 2004; 이

재호, 2012a, b). 이런 결과는 대명사의 정서적

점화효과가 관찰된다고 하더라도 상호작용이

대칭적이지만은 않다는 주장이 가능하다. 예

를 들어 Perdue 등(1990)은 집단 대명사(‘we’와

‘they’)의 정서적 평가의 상호작용이 관찰되었

지만 완벽한 대칭적인 상호작용이 아니었다.

즉 내집단 대명사가 외집단 대명사에 비해서

긍정적 평가의 촉진 효과는 관찰되었지만 부

정적 평가의 억제 효과는 관찰되지 않았다.

즉 정서적 점화효과의 관찰 시점의 민감성과

대칭적인 상호작용 효과에 대한 문제가 대명

사 성별단서의 점화효과에도 적용될 가능성을

시사한다(예; 이정모와 이재호, 2004).

연구문제

사회인지의 균형-일치성 이론은 자신-집단-

정서가 사회인지의 기본적 표상이며, 자신이

속한 집단이 정서적으로 긍정적으로 평가되

면 응집적 표상을 형성하게 된다고 하였다

(Greenwald, et al, 2002). 그러면 균형-일치성 이

론이 대명사의 성별단서에도 확장될 수 있는

가하는 하는 의문이 제기된다. 성별단서는 삼

인칭 대명사에만 적용된다. 삼인칭 대명사는

타인을 지칭하는 대명사이다. 따라서 삼인칭

대명사의 성별단서와 정서적 평가의 표상은

자신이나 내집단의 속성을 지니지는 않는다.

Banaji와 Hardin(1996)은 명사와 대명사의 성

별단서가 의미적 점화를 촉진시킨다는 증거를

제시하였다. 즉 점화단어의 성별과 대명사의

성별이 일치하는 조건이 불일치하는 조건보다

목표단어의 대명사 반응시간을 빠르게 하였다.

더욱이 이 연구는 참가자 성 즉 자신의 성 변

인을 추가한 결과 참가자 성과 대명사 성별

그리고 의미적 일치 조건 간의 복잡한 상호작

용이 관찰되었다. 참가자 성, 남자는 점화단어

의 성별과 무관하게 남성 대명사가 여성 대명

사에 비해서 빠른 반응을 보였지만, 여자는

점화단어의 성별과 일치하는 경우에만 여성

대명사가 남성 대명사에 비해서 빠른 반응을

보였다. 이는 참가자 성, 대명사 성별, 그리고

성별의 의미적 일치성 간에 복잡한 상호작용

이 있음을 의미한다. 그리고 이 상호작용은

성별 일치성 판단과제에서보다 대명사 판단

과제에서 두드려졌다.

Banaji와 Hardin(1996)이 성별의 의미적 일치

성 효과를 관찰하였지만 균형-일치성 이론에

서 주장한 자신-집단-정서적 평가의 표상을 관

찰한 것은 아니다. 사회인지의 표상이 자신과

사회 범주 즉 집단과 정서적 평가의 긍정성의

응집성이라면 참가자 성-대명사 성별-정서적

평가의 표상 관계를 관찰할 수 있어야 한다.

만약 De Houwer 등(2001)의 주장처럼 의미적

점화효과도 정서적 점화효과에 적용될 수 있

고, Klauer 등(1997)은 정서적 점화효과는 매우

한정된 조건에서만 관찰되는 자동적이고 암묵

적이 특성이 강하다는 주장을 하였다. 그리고

이재호(2012a,b)는 정서적 평가에 대한 민감성

이 사용되는 과제가 영향을 미칠 수 있다고
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하였다. 자신-집단-정서의 사회인지적 표상을

관찰하기 위해서는 방법론적 정교화가 필요하

다고 보겠다.

이 연구는 2개의 실험을 통해서 대명사의

성별단서에 함의된 사회인지적 표상을 관찰하

고자 하였다. 첫째, Banaji와 Hardin(1996)의 의

미적 점화과제를 평가적 점화과제로 전환하였

다. 즉 그들의 점화조건(‘doctor’ 혹은 ‘nurse’)과

목표조건(‘he’ 혹은 ‘she’)을 대명사 전화조건

(‘그’ 혹은 ‘그녀’)과 정서적 평가조건(‘배려’

혹은 ‘독선’)으로 전환하였다. 둘째, 그들이 사

용한 일치성 판단이나 대명사 판단 과제 대신

에 참가자의 판단이 요구되지 않는 명명과제

를 적용하였다(Banaji & Hardin, 1996; De

Houwer, et al., 2001; 이재호, 2012a,b). 셋째, 자

극제시조건도 보다 정서적 평가의 자동적인

특성에 민감하도록 SOA를 조절하였다. 실험 1

에서는 SOA 150ms를 적용하여 자동적 평가

과정을 관찰하고자 하였으며 실험 2에서는

SOA 1000ms를 적용하여 정서적 평가의 의식

적 통제 과정의 효과를 관찰하고자 하였다

(Bargh, et al., 1992; 이재호, 2012a,b).

실험 1: SOA 150ms 조건

실험 1은 사회인지의 균형-일치성 이론

(balanced congruency theory)에 기반하여 참가자

성과 대명사 성별의 일치성 효과가 관찰되는

지를 확인하고 그들 효과가 정서적 평가의 일

치성으로 일반화되는 지를 확인하고자 하였다.

삼인칭 대명사인 ‘그’와 ‘그녀’를 참가자 성

(sex)에 점화자극으로 제시한 다음 정서 단어인

긍정 단어와 부정 단어에 대한 명명시간을

SOA 150ms에서 측정하였다. Banaji와

Hardin(1996)의 의미적 일치성 효과는 점화단

어(‘doctor’)와 목표단어(‘he’)의 성별단서 즉 의

미적 속성의 일치성 효과이며 SOA 300ms 조

건에서 관찰되었다.

삼인칭 단수의 성별단서에 정서적 평가도

함의되어 있는가? 균형-일치성 이론에 따르면

자신-집단-정서의 일치성 효과를 예측한다. 따

라서 ‘남자-남성단서-긍정’과 ‘여자-여성단서-

긍정’은 ‘남자-여성단서-긍정’과 ‘여자-남성단

서-긍정’이나 ‘남자-남성단서-부정’과 ‘여자-여

성단서-부정’에 비해서 반응시간의 잇점이 있

어야 한다. 그리고 대명사의 성별과 정서적

평가의 일치성 효과가 있다면 참가자 성, 대

명사 성별, 그리고 정서적 평가의 삼원상호작

용이 예측된다.

그러나 참가자 성과 대명사 성별의 일치성

효과가 대칭적이지 않다면 그 상호작용의 양

상은 달라질 수 있다(Aidman & Carroll, 2003;

Rudman, Greenwald, & McGhee, 2001; 이재호,

2006). 그 원인은 참가자 성에 따른 성별 단서

의 표상 차이이다. Banaji와 Hardin(1996)는 참

가자가 남자이면 항상 자신의 성과 일치하는

대명사 ‘he’에 대한 반응이 빨랐고, 여자는 자

신의 성과 일치하는 대명사가 점화단어의 성

과 일치하는 조건에서 반응이 빨랐다. 이는

남자와 여자의 참가자 성이 성별에 대한 표상

을 달리하고 있다는 증거이다. 또 다른 가능

성은 대명사 성별의 대칭성이다. 한국어와 영

어의 삼인칭 단수의 성별단서는 언어가 생성

된 시점에서부터 구분되지는 않았다. 한국어

도 지시사는 ‘이, 그, 저’ 로만 사용되었다. 이

들 지시사에는 성별(gender) 단서가 없었고,

‘그’가 성별 보편적으로 사용되었다. 이에 비

해 ‘그녀’는 순수한 한국어에서 나타난 대명사

는 아니다. 한국어의 성별 일치성 효과가 대
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칭적으로 관찰될 수 있는가? 참가자 성(자신의

성)과 대명사의 성별단서의 일치성이 정서적

평가에 작용한다면 세 변인의 복잡한 양상을

예측할 수 있다.

방 법

참가자

계명대학교에 재학중인 대학생 160명이 참

가하였다. 이중 남자 학생은 68명이었으며, 여

자 학생은 98명이었다. 모든 참가자는 수업에

참여한 학생이었으며 실험에 참여한 학생은

실험 점수를 부여하였다.

실험설계

독립변인은 참가자 성(남자, 여자), 대명사

성별(남성, 여성), 그리고 정서 수준(긍정, 부

정)이었다. 참가자 성은 피험자 간 변인이었으

며 대명사 성별과 정서 수준은 피험자내 변인

이었다. 이 연구는 2×(2×2) 혼합요인설계가 적

용되었다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 부록 1에 제시되었

다. 점화조건에 사용된 단어는 ‘그’ 혹은 ‘그

녀’였다. ‘그’ 혹은 ‘그녀’를 점화단어로 제시

하기 위해서 다양한 조사를 첨부한 재료를 만

들었다. ‘그’와 ‘그녀’ 각각 10개씩의 어절을

만들었다. 정서 단어는 긍정 단어 10개와 부

정 단어 10개로 구성되었다. 각 단어는 이재

호(2012a)의 연구에서 사용된 단어였으며, 10명

의 대학원생에게 정서의 긍정-부정 평가를 추

가로 실시하였다. 실험 단어의 빈도는 300만

어절에서 얻어진 자료이며 정서 단어 간의 빈

도는 각각 긍정 단어가 평균 241(표준오차

137)이었으며 부정 단어가 평균 41(표준오차

27)이었다[F(1,18)=3.37, MSe=94786.40, p=.08].

빈도의 순위는 긍정 단어가 평균 933(표준오

차 91)이었으며 부정 단어는 1096(표준오차

32)이었다[F(1,18)=2.83, MSe=46651.09, p=.11].

실험 단어의 정서 평가는 5점 척도를 적용하

여 측정하였다. 척도 점수에서 1점은 가장 긍

정이며, 3점은 보통, 5점은 가장 부정이었다.

긍정단어는 평균이 1.7(표준오차 0.8)점이었고

부정단어는 평균 4.1(표준오차 0.1)이었으며 통

계적으로 유의미한 차이가 있었다[F(1,9)=

164.29, MSe=1.73, p=.001].

실험절차

실험은 참가자가 컴퓨터에서 개인별로 실시

되었다. 실험의 지시문은 컴퓨터 화면에 제시

되었고, 참가자가 스스로 키보드를 사용하여

지시문을 이해하도록 하였다. 실험 절차는, 먼

저 컴퓨터 화면에 ‘****’ 표시가 750ms동안

제시되었고, 그 표시가 사라지면 점화단어가

100ms동안 제시되었다. 점화단어가 제시된 후

50ms가 경과된 다음 목표단어가 제시되었다

(SOA 150ms). 자극 제시는 컴퓨터의 프로그램

에 의해서 통제되었다. 지시문을 숙지한 다음,

실험자는 참가자에게 점화단어가 나타나면 그

단어의 제시 여부만 확인하게 하였으며, 점화

단어 이후에 목표단어가 화면에 제시되면 그

목표단어를 소리내어 읽게 하였다(명명과제).

실험자는 참가자에게 반응의 정확성과 신속성

을 강조하였다. 실험의 시행 간의 시간 간격
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은 1000ms였다. 실험자는 본 실험이 실시되기

전에 실험절차의 이해와 과제를 숙지시키기

위해서 참가자에게 6번의 연습시행을 실시하

였다. 연습시행에 사용된 단어는 본 실험에서

사용되지 않았던 단어였으며, 의미적으로도

무관한 단어였다. 본 실험의 시행절차는 연습

시행과 동일하였다. 실험조건의 점화-목표 단

어쌍은 20쌍이었다. 삽입조건의 단어쌍도 20쌍

으로 구성하였다. 삽입조건은 점화 조건의 대

명사는 동일하였지만 목표 조건이 숫자이었다

(예; ‘11’) 참가자는 모두 40개의 점화-목표 자

극쌍에 대한 반응을 하였다. 실험에 사용된

컴퓨터는 IBM/PC 펜티엄 기종이었으며, 실험

프로그램은 Direct RT를 사용하였다. 실험에

소요된 시간은 약 10분이었다.

결과 및 논의

실험 1은 명명과제를 적용하여 반응시간을

측정하였다. 반응시간이 250ms 이하인 반응과

표준편차 3이상인 1000ms 이상인 반응은 분석

에서 제외시켰다. 분석에서 제외된 반응은 전

체 반응 3200개 중에서 48개 이었으며, 제외

반응은 전체 반응의 1.5%였다. 참가자 성, 대

명사 성별, 정서 수준에 따른 목표단어의 명

명시간 평균과 표준오차는 표 1에 제시되었다.

목표단어의 명명시간은 변량분석을 적용하여

분석하였다. 그 결과, 대명사의 성별의 주효과

가 통계적으로 유의미하였다[F(1,158)=14.34,

MSe=721.37, p=.000]. 대명사 ‘그’ 점화(511ms,

4.95ms)가 ‘그녀’ 점화(519ms, 4.77ms)에 비해서

8ms가 빨랐으며, 정서 수준의 주효과가 경계

수준을 보였다[F(1,158)=3.67, MSe=911.16,

p=.058]. 긍정단어(513ms)가 부정단어(518ms)에

비해서 5ms가 빨랐다. 그리고 대명사 성별과

정서 수준의 이원상호작용이 통계적으로 유의

미하였으며[F(1,158)=7.90, MSe=908.36, p=.006],

단순주효과 분석을 실시하였다. ‘그’ 점화는

긍정단어가 부정단어보다 12ms 빨랐지만, ‘그

녀’ 점화는 둘 간의 차이가 없었다. 참가자 성

과 대명사 성별의 상호작용은 통계적으로 유

의미하지는 않았다[F(1,67)=2.89, MSe=721.37,

p=.091]. 남자 참가자는 ‘그’ 점화(507ms)

가 ‘그녀‘ 점화(519ms)보다 12ms 빨랐지만

[F(1,91)=14.54, MSe=649.37, p=.000], 여자 참

가자는 ’그‘ 점화(514ms)와 ’그녀‘ 점화(519ms)

의 차이가 없었다.

실험 1은 참가자 성-대명사 성별-정서적 평

가의 상호작용을 SOA 150ms에서 살펴보았다.

참가자 성 대명사 성별
정서 수준

긍정 단어 부정 단어

남자

여자

‘ 그’ 점화 502 (7.77) 513 (8.13)

‘그녀’ 점화 520 (8.01) 518 (7.33)

‘ 그’ 점화 509 (6.68) 520 (6.99)

‘그녀’ 점화 520 (6.89) 518 (6.32)

( )안은 표준오차

표 1. 참가자 성, 대명사 성별, 및 정서 수준에 따른 명명시간의 평균(ms)
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균형-일치성 이론으로 예견되었던 참가자 성,

대명사 성별, 그리고 정서적 평가의 삼원 상

호작용은 관찰되지 않았다. 반면에 남성 대명

사 ‘그’가 여성 대명사 ‘그녀’에 비해서 반응

시간이 빨랐으며, 대명사 성별단서와 정서적

평가의 이원상호작용이 발견되었다. 남성 대

명사 ‘그’ 점화에서는 긍정단어가 부정단어보

다 반응시간이 빨랐지만 여성 대명사는 둘 간

의 차이가 없었다. 이는 대명사의 성별이 정서

적 평가에 영향을 미쳤지만 비대칭적 관계에

있다. 참가자 성(남자)-대명사 성별(‘그’) 점화는

긍정 평가가 부정 평가보다 촉진되었지만, 참

가자 성(여자)-대명사 성별(‘그녀’) 점화는 긍정

평가와 부정 평가의 차이가 없었다. 또한 참가

자 성과 성별단서의 상호작용이 통계적으로 유

의미하지는 않았지만 남자는 여자에 비해서 성

별 일치성 효과가 클 가능성을 보였다.

실험 1의 가설은 삼원상호가용을 예측하였

지만 그 예측에는 변인들의 관계에 따라서 가

변적일 가능성도 예견하였다. 그 가변성은 대

명사 성별 즉 ‘그’가 ‘그녀’보다 빠른 현상과

무관하지 않았다. ‘남자-그-긍정’은 ‘남자-그-부

정’보다 반응이 빨랐지만 ‘여자-그녀-긍정’은

‘여자-그녀-부정’과 차이가 없었고, 오히려 ‘여

자-그-긍정’이 ‘여자-그-부정’보다 반응이 빨랐

다. 이는 참가자 성-성별단서-정서적 평가의

일치성보다는 대명사 ‘그’가 지니는 특성이 반

응시간에 강하게 작용했다고 볼 수 있다. 즉

대명사 ‘그’와 ‘그녀’는 삼인칭 대명사로써 참

가자 성과 정서적 평가에 대칭적인 표상을 제

공하지 않았다는 증거이다. 비록 국어에서

‘그’와 ‘그녀’가 함께 사용되고 있고, ‘그’가

‘그녀’에 비해서 사용 빈도의 측면에서도 이점

이 있지만 참가자 성에 따른 ‘그’와 ‘그녀’의

표상이 대칭적이지는 않았다. 이는 영어도 동

일하다. 비록 영어권에서 ‘he/she’가 문법적으

로 성별을 표상하는 단서를 지닌다고 하지

만 영어 사용자의 사회인지적 표상에는 차

이가 있을 수 있다고 보겠다. 이러한 결과

는 Banaji와 Hardin(1996)의 연구에서 보여준

참가자 성에 관계없이 남성 대명사가 여성 대

명사보다 반응시간이 빠른 것과 무관하지 않는

다고 보겠다. 즉 두 언어는 공통적으로 남성

대명사가 여성 대명사보다 반응에 이점이 있다

고 보겠다.

실험 2: SOA 1000ms조건

실험 1은 가설이 예측한 방향의 참가자 성,

대명사 성별단서, 그리고 정서적 평가의 상호

작용은 관찰되지 않았다. 단지 대명사 성별단

서와 정서적 평가의 상호작용만 관찰되었다.

그러나 이 상호작용 역시 참가자 성과 대명사

성별의 대칭적 상호작용은 아니었다. 그 상호

작용은 대명사 ‘그’와 ‘그녀’의 비대칭적인 표

상 효과가 작용된 결과이다. 즉 남성 대명사

만이 정서적 평가의 일치성을 보인 것이다.

그러면 SOA를 조절하면 그 효과들이 어떤 변

화가 관찰될까? 선행 연구에서 보면 SOA의 증

가는 정서적 평가의 효과를 약화시킨다는 결

과들이 있었다(예; 이재호, 2012a,b). SOA의 증

가가 참가자 성과 대명사 성별단서의 상호작

용과 대명사 성별단서와 정서적 평가의 상호

작용를 모두 사라지게 할 것인가? 실험 2는

SOA를 1000ms로 조작하였다. 이 조건은 참가

자의 의식과 전략이 충분하게 작용할 수 있는

시간이며 활성화 촉진과 더불어 억제 과정도

관찰할 수 있는 조건이다(Neely, 1977; 1991).

과연 의식적 과정이 적용되는 조건에서는 실
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험 1의 결과에 어떤 변화가 나타나는가?

방 법

참가자

계명대학교에 재학중인 대학생 102명이 참

가하였다. 이중 남자 학생은 35명이었으며, 여

자 학생은 67명이었다. 모든 참가자는 수업에

참여한 학생이었으며 실험에 참여한 학생은

실험 점수를 부여하였다.

실험설계

독립변인은 참가자 성(남자, 여자), 대명사

성별(남성, 여성), 그리고 정서 수준(긍정, 부

정)이었다. 참가자 성은 피험자 간 변인이었으

며 대명사 성별과 정서 수준은 피험자내 변인

이었다. 이 연구는 2×(2×2) 혼합요인설계가 적

용되었다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 실험 1과 동일하며,

부록 1에 제세되었다.

실험절차

실험 2의 절차는 대부분 실험 2의 절차와

일치하였다. 단지 점화-목표 단어의 SOA만 차

이가 있었다. 실험 1은 SOA 150ms였지만, 실

험 2는 점화 단어의 제시시간이 500ms였으며,

점화와 목표 단어의 지연 시간이 500ms였다.

즉 실험 2의 SOA는 1000ms로 조작되었다.

결과 및 논의

실험 2에서도 명명과제를 적용하여 반응시

간을 측정하였다. 반응시간이 250ms 이하인

반응과 표준편차 3이상인 1000ms 이상인 반응

은 분석에서 제외시켰다. 분석에서 제외된 반

응은 전체 반응 2040개 중에서 18개 이었으며,

제외 반응은 전체 반응의 0.8%였다. 참가자

성, 대명사 성별, 정서 수준에 따른 목표단어

의 명명시간 평균과 표준오차는 표 2에 제시

되었다. 목표단어의 명명시간은 변량분석을

적용하여 분석하였다. 그 결과, 대명사의

성별의 주효과가 통계적으로 유의미하였다

참가자 성 대명사 성별
정서 수준

긍정 단어 부정 단어

남자
‘그’ 점화 463 (10.77) 472 (10.73)

‘그녀’ 점화 478 ( 9.76) 474 (10.20)

여자
‘그’ 점화 487 ( 7.78) 492 ( 7.76)

‘그녀’ 점화 491 ( 7.05) 503 ( 7.37)

( )안은 표준오차

표 2. 참가자 성, 대명사 성별, 및 정서 수준에 따른 명명시간의 평균(ms)
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[F(1,100)=9.47, MSe=630.03, p=.000]. 대명사

‘그’ 점화(478ms)가 ‘그녀’ 점화(486ms)에 비해

서 8ms가 빨랐으며, 정서 수준의 주효과 또한

경계 수준을 보였다[F(1,100)=3.75, MSe=674.53,

p=.055]. 대명사 ‘그’ 점화(480ms)가 ‘그녀’ 점

화(485ms)에 비해서 5ms가 빨랐다. 참가자 성

과 대명사 성별의 이원상호작용은 통계적으로

유의미하지 않았다[F(1,67)=2.89, MSe=721.37,

p=.091]. 남자 참가자는 ‘그’ 점화(507ms)가

‘그녀‘ 점화(519ms)보다 12ms 빨랐지만[t(66)=

2.81, p=.006], 여자 참가자는 ‘그’ 점화(514ms)

가 ‘그녀‘ 점화(519ms)보다 5ms 빠른 경향을

보였다. 그리고 참가자 성, 대명사 성별 및

정서 수준의 삼원상호작용 또한 경계 수준에

이르렀다[F(1,100)=3.68, MSe=669.18, p=.058].

이 삼원상호작용의 경향성은 여자 참가자의

‘그녀’ 점화에서 긍정 단어(491ms)와 부정 단

어(503ms)의 차이에서 발생하였다. 즉 ‘그’ 점

화는 긍정단어가 부정단어보다 12ms 빨랐지

만, ‘그녀’ 점화는 둘 간의 차이가 없었다.

실험 2는 점화-목표의 SOA를 증가시켰음에

도 불구하고 독립변인들의 효과가 관찰되었다.

대명사 성별의 주효과와 정서적 평가의 경계

효과는 실험 1의 결과와 일치한다. 그런데 예

상치 못한 독립변의의 삼원상호작용이 경계

수준에서 관찰되었다. 이 상호작용은 부분적

으로 참가자 성(남자)-대명사 성별(‘그’)-정서적

평가(긍정)의 영향이기도 하지만 그보다는 참

가자 성(여자)-대명사 성별(‘그녀’)-정서적 평가

(부정)의 관계가 작용하였다고 볼 수 있다. 특

히 이 조건의 반응시간이 다른 조건의 반응시

간보다 느렸다. 실험 2의 SOA가 1000ms임을

고려한다면 참가자 성(여자)과 성별단서(‘그녀’)

사이에 의식적 수준에서 정서적으로 억제 혹

은 대비 과정이 작용되었을 가능성이 높다고

보겠다(이재호, 2012a, b).

종합 논의

이 연구는 두 실험에서 삼인칭 단수 ‘그’

혹은 ‘그녀’의 사회인지적 표상의 성차를 확인

하고자 하였다. 이미 대명사는 언어적 의미는

없지만 문법적 단서만으로 단어 혹은 문장 간

의 참조적 응집성을 형성하는데 중요한 역할

을 한다고 알려졌다(이정모와 이재호, 2004).

특히 대명사의 성별단서는 글을 구성하는 어

휘에 성별 속성을 포함하며 추론할 수 있다는

전제에서 출발하였다.

사회인지 이론에서 개인의 성별은 사회적

정보이며 범주 표상에 자동적으로 작용한다고

알려졌다(Banaji & Hardin, 1996; Cacciari &

Padovani, 2007). 사회적 정보의 자동성에는 정

서적 표상이 포함되며 사회인지 이론들은 그

표상 차원을 ‘개인-집단-정서’ 표상으로 개념

화하였다(예; Greenwald, et al., 2002). 이 이론

에 따르면 사회인지의 균형-일치적 표상은 ‘자

신-집단-긍정 평가’로 구성된다고 예측할 수

있다. 사회 정보가 인지적 처리를 위한 단서

로 작용한다고 가정하면 두 성별단서의 문법

적 단서는 ‘그-남성’과 ‘그녀-여성’으로 표상된

다고 보겠다. 삼인칭 대명사를 사회인지 표상

에 적용하면 자신(성)-집단(성별)-속성(긍정)

의 기본적 표상을 가정할 수 있다. Banaji와

Hardin(1996)의 성별단서의 자동적 점화효과에

관한 연구에서는 대명사의 성별과 점화자극의

의미적 일치성이 자동적인 점화효과를 제공함

을 보였다.

선행 연구의 성별단서의 의미적 일치성 효

과에 기반하여, 이 연구는 참가자 성(sex)과 대
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명사 성별(gender), 그리고 정서적 평가의 상호

작용을 통해서 사회인지의 균형-일치성 효과

가 적용되는지를 검증하고자 하였다. 정서적

평가의 효과는 명명과제와 SOA를 적용하는

조건을 조작하여 그 민감성을 높이고자 하였

다(예; Bargh, 1992; 1996). 실험 1은 참가자 성

과 대명사 성별의 상호작용이 경계 수준에서

관찰되었다. 즉 남자 참가자는 여성 대명사보

다 남성 대명사에 대한 명명시간이 빨랐고,

여자 참가자는 둘 간의 차이를 보이지 않았다.

그리고 대명사 성별과 정서 단어의 상호작용

이 관찰되었다. 남성 대명사는 긍정 단어가

부정 단어에 비해서 반응이 빨랐지만 여성 대

명사는 둘 간의 차이가 없었다. 이런 현상이

매우 짧은 SOA(150ms)와 명명과제에서 관찰되

었다(예; De Houwer, Hermans, & Spruyt, 2001).

실험 2는 긴 SOA(1000ms)에서 실험 1의 독립

변인의 효과를 관찰하였다. 대명사 성별과 정

서적 평가의 주효과는 실험 1의 결과와 일치

하였다. 그리고 복잡한 상호작용효과의 경향

성이 추가로 관찰되었다. 참가자 성, 대명사

성별, 및 정서적 평가의 삼원상호작용이다. 이

상호작용의 근원은 참가자가 여자이며 대명사

의 성별이 여성인 조건에서 제시된 부정단어

의 반응시간이었다.

대명사 성별과 정서적 평가의 상호작용

이 연구의 주요 예견과 결과의 요약이 표 3

에 제시되었다. 사회인지의 균형-일치성 이론

과 Banaji와 Hardin(1996)의 성별 일치성 효과를

종합하면 참가자 성, 대명사 성별, 및 정서적

평가의 삼원상호작용이 예견될 수 있다. 그러

나 실험 1은 대명사 성별의 주효과 즉 ‘그’가

‘그녀’보다 반응시간이 빨랐다. 참가자의 성은

반응시간에 영향을 미치지 않았지만, 대명사

의 성별과 정서적 평가의 상호작용이 관찰되

었다. 이 상호작용은 대명사 ‘그’로 인해 발생

하였다. ‘그-긍정’ 조건이 다른 조건에 비해서

반응시간이 빨랐다. 긍정 단어의 조건에서 보

면 ‘그’가 ‘그녀’보다 긍정적 평가에 민감하였

다. 반면에 부정 단어의 조건에서는 두 대명

사의 차이가 없었다. 삼인칭 대명사는 자신-타

인의 범주에서 보면 타인에 해당하지만 집단

수준에서는 내집단이나 외집단에 모두 포함될

수 있다. 즉 ‘나-그’를 비교하는 조건에서는

자신-타인의 범주에 수준에 해당한다. 그러면

‘나’에 비해서 ‘그’는 긍정과 부정 정서에 대

한 평가가 모두 대명사 ‘나’에 비해서는 미약

할 가능성이 있다. 즉 이재호(2012a,b)는 ‘나’

혹은 ‘너’의 대명사가 정서 단어와 상호작용하

는 증거를 제시하였다. 일반적으로 ‘그’는 남

점화조건 목표조건: 정서적 평가

조건 참가자 성 대명사 성별 균형-일치성 이론 실험 1 (150ms) 실험 2 (1000ms)

1 남자 남성(‘그’) 긍정 < 부정 긍정 < 부정 긍정 = 부정

2 남자 여성(‘그녀’) 긍정 > 부정 긍정 = 부정 긍정 = 부정

3 여자 여성(‘그녀’) 긍정 < 부정 긍정 = 부정 긍정 < 부정

4 여자 남성(‘그’) 긍정 > 부정 긍정 < 부정 긍정 = 부정

표 3. 참가자 성, 대명사 성별, 및 정서적 평가의 이론적 예측 및 실험 결과 비교
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성을 ‘그녀’는 여성을 의미지만 ‘나’와 ‘우리’

처럼 자신을 반드시 포함하는 단서는 없다고

보겠다. 성별단서의 효과는 참가자 ‘자신’의

성과 대명사의 성별이 일치되는 조건에서 정

서적 평가에 작용한다고 보겠다. 그러나 표 3

에 보였듯이 실험 1에서 얻어진 조건 1의 ‘남

자-남성(‘그’)-긍정’ 표상은 균형-일치성 이론의

예측과 일치한다. 반면에 나머지 조건들은 균

형-일치성 이론의 예측에 불일치하는 결과이

다. 특히 흥미로운 결과는 ‘여자-남성(‘그’)-긍

정’의 표상이다.

먼저 대명사의 유형이 반응시간에 영향을

미쳤다. 대명사 ‘그’가 ‘그녀’보다 반응시간이

빨랐다. 이는 Banaji와 Hardin(1996)의 의미적

일치성 연구에서도 관찰되었다. 참가자는 성

에 관계없이 점화 명사의 성별과 무관하게

‘he’가 ‘she’보다 빠른 반응을 보였고, 과제나

명사의 성별 강도에 따라 복잡한 상호작용을

보였다. 비록 이 주효과는 이원상호작용으로

재해석될 수 있지만 한국어와 영어의 대명사

가 지니는 언어적 특성으로도 해석된다. 즉

두 언어에서 모두 남성 대명사(‘그’ 사용빈도

14058/300만 어절)가 여성 대명사(‘그녀’ 사용

빈도 3767/300만 어절)에 비해서 사용 빈도가

높다. 그러나 빈도 순위는 각각 13위, 72위이

다(김한샘, 2005). 영어도 각각 9위, 32위이다.

단어 빈도가 다른 요인의 상호작용이 없다면

반응시간에 영향을 미친 요인이라는 해석이

가능하다. 그러나 대명사 성별과 정서적 평가

의 상호작용이 관찰되었다. 이 상호작용을 살

펴보면, ‘그’가 ‘그녀’에 비해서 긍정 단에 대

한 반응시간이 빨랐다. 두 단어만을 비교하면

‘그’가 ‘그녀’보다 긍정적인 평가를 함의한다

고 보겠다. 반면에 부정적 평가는 두 대명사

의 차이가 없었으며 이는 두 대명사에 대한

부정적인 억제 효과는 없다고 보겠다. 이런

상호작용은 대명사의 사용 빈도만이 반응시간

에 작용했다고 해석하기는 어렵다. 오히려 두

단어 모두 사용빈도가 매우 높은 단어라는 점

을 강조할 수 있다.

대명사 사용의 사회적 변화 효과

실험 1에서는 참가자 성의 효과나 상호작용

은 없었지만, 대명사의 성별 평가의 표상이

남녀가 동일하였다는 점이다. 즉 대명사의 성

별단서가 참가자의 성에 관계없이 동등하게

평가적으로 표상된다고 보겠다. ‘남자-남성-긍

정’은 균형-일치성 이론에 일치하지만 ‘여자-

남성-긍정’은 균형-일치성 이론에 대비되며

Banaji와 Hardin(1996)의 성별 일치성에도 대치

된다. 이런 결과의 한 가능성은 언어의 역사

적 변화에서 찾을 수 있다. 한국어나 영어는

초기에는 대명사의 성별표지가 없었다. 한국

어의 대명사는 ‘이-그-저’이다. 이들 대명사는

남성과 여성을 모두 지칭하는 혹은 성별을 구

분하는 단서가 없는 상태에서 사용하였다. 굳

이 성별을 표현할 때에는 ‘그 사람’, ‘그이’,

‘그분’, ‘그 여인’ 등으로 사용하였다. 언어의

사용자 측면에서 보면 ‘그’가 ‘그녀’보다는 사

용상의 이점이 있다고 보겠다. 참가자의 성

효과는 없지만 자신-범주의 일치성 원리에서

보면 남자보다는 여자는 자신의 성과 일치하

지 않는 대명사 성별 표상을 형성하고 있다고

보겠다. 언어와 사고의 상호작용으로 해석할

수 있다. 근래에 영어는 문법적 성별표지를

없애기 위한 시도를 하고 있다. ‘he/she’를 성

별단서로 사용하기 보다는 중성 대명사로 사

용하고자 하며, ‘they’도 중성 단수 대명사로

사용하기도 한다(예; Baranowski, 2002).
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성별단서와 정서적 평가의 상호작용은 자동

적이며 암묵적인 조건에서 관찰된 결과이다.

이 연구는 선행연구에 기반하여(Klauer, et al.,

1997; 이재호, 2012a,b) 정서적 평가의 효과는

자동적인 수준에서만 관찰되고 의식이 작용되

는 시점에서는 그 효과가 약화되거나 사라질

것을 예측하였다. 실험 2는 대명사 성별 변인

의 주효과가 실험 1과 동일하게 관찰되었고

참가자 성, 대명사 성별, 그리고 정서적 평가

의 삼원상호작용이 경계 수준에서 관찰되었다.

이 상호작용은 여자 참가자의 여성 대명사의

정서적 평가 조건이 작용한 것이다. 다른 조

건에서는 정서적 평가의 긍정-부정의 차이가

사라졌지만 이 조건에서 긍정과 부정의 반응

시간 차이가 관찰되었다. 긍정단어의 반응보

다는 부정단어의 반응이 느렸다. 남자는 자신

의 성과 사회적 표상의 일치하는 조건에서

‘그’에 대한 긍정적인 표상을 형성하며 그 과

정은 자동적 수준이나 통제적 수준에서 일관

되었다. 반면에 여자는 그렇지 않았다(MacLeod,

2007; Neely, 1977; 1991).

참가자 성과 의식 수준의 상호작용: 여자의

부정적 억제 효과

사회인지의 균형-일치성 이론은 ‘자신-집단-

긍정 평가’를 기본적인 표상으로 간주하였다

(예; Greenwald, et al., 2002). 이를 삼인칭 대명

사의 성별단서에 적용하면 남자는 ‘자신(남자)-

성별범주(남성)-긍정 촉진’의 표상을 형성하지

만 여자는 ‘자신(여자)-성별범주(여성)-부정 억

제’의 표상을 형성한다고 볼 수 있다. 남자는

성별에 대한 표상을 의식 수준에 일치된 방식

으로 표상하지만 여자는 성별에 대한 자동적

수준과 의식적 수준이 해리된 표상을 형성한

다고 보겠다. 즉 남자는 남성 대명사에 대한

반응이 여성 대명사나 의식 수준이 영향을 미

치지 않는다고 보겠다. 반면에 여자는 비록

언어적 단서가 여성을 지칭하더라도 여성 대

명사가 부정 정서와 연합되는 조건에서 강한

억제를 일으킨다고 보겠다.

그러면 참가자의 성, 남자와 여자는 어떤

차이가 있는가? 남자는 언어적 성별단서에 일

치하는 표상을 형성하지만 여자는 자신의 성

과 언어적 성별단서가 일치하지 않는 표상을

형성한다는 해석이 가능하다. 그러나 대명사

의 성별단서 자체가 대칭적이지 않다. 애초

한국어의 대명사는 ‘이-그-저’이다. 한국어는

애초부터 대명사에 성별단서가 없었다. 이는

영어도 마찬가지다. 어느 시점인지는 분명하

지는 않지만 한국어에 ‘그녀’가 사용되기 시작

했다. 대명사에 성별표지(gender marking)가 생

긴 것이다(이정모와 이재호, 2004). 즉 남자와

여자는 정체성에서 차이가 발생한 것이다. 언

어는 인지적 표상을 형성하는 상징이다. 비록

언어적 단서가 남성과 여성으로 구분되지만

여자는 ‘그’가 더 자연스러울 수 있으며 ‘그

녀’의 표지가 정서적으로 수용되기 어려울 수

있다고 보겠다. 언어의 성별이 처음부터 ‘그

남’ 혹은 ‘그녀’로 구분되었다면 ‘남자’ 혹은

‘여자’는 자신의 성에 일치하는 성별단서를 긍

정적으로 표상하고 불일치하는 것을 부정적으

로 표상하여 균형-일치성 이론의 적용이 가능

했을 수 있었을 것이다. 그렇지만 애초 ‘그’는

대명사 혹은 지시사로 성별 중성적인 단서로

사용되었던 것이다. 남자는 ‘그’의 중성적 혹

은 남성적 표상에 대해서 불일치를 경험하지

않았지만 여자는 언어적 단서와 성별 정체성

에 대한 표상의 불일치를 경험한 것이다. 언

어가 사용되는 맥락에서 언어가 지니는 의미
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나 문법에 근거한 표상을 수동적으로 형성해

야 한다. 그러나 참가자 성과 성별단서의 표

지에 대한 부자연스러운 혹은 부정적인 정서

는 균형-일치성 원리에 근거해 볼 때 수용하

기가 어려운 것이다. 이러한 부정적인 평가

표상이 의식적으로 지연된 억제 현상으로 발

생하였을 가능성이 있다. 실험 2의 ‘여자-여성-

부정’의 표상이 그것이다.

사회인지의 균형-일치성 이론은 ‘자신-집단-

정서’의 다원적 표상을 강조하였고 요소들의

상호작용을 강조하였지만 이 연구는 언어가

지니는 어휘의 문법 체계가 자신의 지식 체계

나 정서 체계와 밀접한 상호작용을 할 가능성

을 제기하였다. 언어의 의미적 일치성에 더하

여(Banaji & Hardin, 1996) 정서적 일치성은 자

신의 표상에 긍정적으로 일치하는 경우에 균

형과 조화를 이룰 수 있다고 보겠다. 언어는

개인의 심적 모형을 구성하는 중요한 차원이

며 표상 체계이지만 이들 표상도 사회나 문화

의 체계 속에서 역동적이며 점진적으로 변화

할 가능성을 이 연구는 보여주고 있다.
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Social-Cognitive Representations for Pronoun’s Gender Cue
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Two experiments were conducted to explore the interaction of participant’s sex (male and female), personal

gender pronoun (e.g. ‘he’ and ‘she’) and emotional evaluation (e.g. positive and negative). Using

time-course approach (e.g. SOA 150-1000ms) and primed naming task), in Experiment 1, Participants

were presented personal pronoun as primes at SOA 150ms and were asked to respond emotional words

which were different in emotional attributes. The results showed that the main effects of personal pronoun

were observed and the main effects of emotional words were observed marginally and the interaction

effects of personal pronoun and emotional words were also observed. In Experiment 2, Participants were

presented personal pronoun as primes at SOA 1000ms and were asked to response emotional words which

were differed in emotional attributes. The results showed that the main effects of personal pronoun and

emotional words were observed marginally, and the three way interaction effects of participant ’s sex,

personal gender pronoun and emotional words were observed marginally. Two experiments suggested that

male pronoun ‘he’ has positive facilitation effect for emotional evaluation at short SOA, whereas female

pronoun ‘she’ has negative inhibition effects at long SOA only for female participants. These results were

discussed from a point of view of dynamic processes of social cognition for gender.

Key words: participant’s sex, personal gender pronoun, priming effect, social cognition, emotional evaluation
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점화단어 목표단어

그-점화 그녀-점화 긍정 빈도 평가 부정 빈도 평가

1 그 그녀 배려 75 1.2 독선 13 4.3

2 그는 그녀는 성실 19 1.6 허풍 9 4.6

3 그를 그녀를 사랑 1424 1.3 잔인 86 4.9

4 그의 그녀의 애정 221 1.4 질투 46 3.8

5 그처럼 그녀처럼 건강 242 2.1 허약 46 3.1

6 그와 그녀와 부모 617 1.5 조폭 1 4.5

7 그만 그녀만 천사 80 1.6 악마 56 4.6

8 그도 그녀도 스승 131 1.8 간첩 63 4.2

9 4.2 그녀뿐 나비 100 2.7 거미 32 3.1

10 그에게 그녀에게 간호 17 2.6 강도 59 4.6

* 빈도는 300만 어절이며(김한샘, 2005), 평가는 5점 척도

부록 1. 실험 1과 2에서 사용된 점화와 목표 단어


