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한국 상태자존감척도(K-SSES)의 타당화 연구*
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성신여자 학교 용문상담심리 학원 학교

교양학부 상담심리학과

본 연구는 한국 성인의 상태자존감 측정을 한 신뢰롭고 타당한 다차원 인 척도의 제안을 목 으로 세

개의 연구로 진행되었다. 연구 1에서는, Heatherton과 Polivy(1991)의 State self-esteem scale(SSES)을 번안⋅수

정한 한국 상태자존감척도(K-SSES)의 요인구조를 탐색하고 신뢰도 타당도를 검증하 으며, 측정모형의

합도 검증을 통해 요인구조를 확인하 다. 이를 해 성인 239명(표본 1)을 상으로 탐색 요인분석을

실시하여 3요인을 추출하 으며, 이에 해 각각 수행자존감, 일반자존감, 사회자존감이라 명명하 다.

한, 공인타당도 검증결과, Rosenberg 자존감척도(RSES), 자기효능감척도, 심리 안녕감척도, 신체존 감척도

와 같은 자기개념 련 거척도들과 모두 양호한 수 의 정 상 을 나타냈으며, BAI CES-D의 거

척도들과는 양호한 수 의 부 상 을 나타내었다. 이어, 합도 검증을 해 성인 236명(표본 2)을 상

으로 확인 요인분석을 실시하 으며, 정수 의 합도를 나타내어 K-SSES의 3요인 측정모형이 지지되

었다. 다음으로, K-SSES가 시간과 상황에 따른 자존감 변화추이를 민감하게 측정하는 상태척도임을 검증하

기 해 연구 2와 연구 3을 통해 각각 두 차례의 실험연구를 실시하 다. 자존감향상 로그램 실시결과,

K-SSES의 총 하 요인 수에서 유의한 자존감 변화가 나타났으므로, K-SSES가 자존감의 상태 변화

에 민감하게 반응하는 척도임이 지지되었다.

주요어 : K-SSES, 자존감, 상태자존감, 특질자존감, 타당화 연구
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자존감(self-esteem)은 심리학 분야에서 가장

많은 심을 받고 있는 구인 하나이다.

지난 40년간 ‘자존감’이라는 용어를 제목에

사용한 논문은 6,500여 편이며, ‘자기’ (self)

라는 용어를 제목에 사용한 30,000편 이상

의 논문 다수가 자존감과 련된 주제를

다루고 있다(Rosenberg, Schoenbach, Schooler, &

Rosenberg, 1995). 자존감 연구는 크게 자존감

자체를 측정하고자 하는 연구, 자존감 형성에

향을 주는 선행요인을 규명하고자 하는 연

구, 자존감에 의해 향을 받는 종속변인들에

의한 행동 ․심리 특성을 규명하고자 하는

연구, 자존감의 발달 차이 성별․연령별

차이를 밝히고자 하는 연구 등으로 나뉘어 진

행되어 왔다(차경호, 홍기원, 김명소, 한 석,

2006). 국내에서도 자존감 련 연구가 활발히

진행되어 왔는데, 한국교육학술정보원을 통해

자존감 련 논문을 검색해보면 1972년 이후

학 논문은 7,284건, 학술지논문은 3,431건으로

나타난다. 2011년 한 해 동안 자존감 련 변

인을 주요어로 한 학 논문이 737건이나 발표

된 사실을 보더라도 자존감은 사회과학분야에

서 요한 구성개념 하나로 다 지고 있는

것이 사실이다.

자존감이 이 듯 많은 연구자들에게 심을

받아 온 이유는 건강한 개인 특성의 발달에

있어 가장 요한 지표 하나로 간주되어

왔기 때문이다(Harter, 1999). 자존감은 심리학

의 아버지라 불리는 James(1890; 1892)에 의해

처음으로 제안된 개념으로서 그는 자존감을

‘유의미한 삶의 역에서 자신을 유능하다고

평가하는 정도’라고 정의하 다. Rosenberg

(1965)는 ‘자신에 한 정 이거나 부정 인

지향성으로서 자신의 가치에 한 총체 인

평가’라고 정의하 으며, Coopersmith (1967)는

‘자기에 한 반 인 가치 단을 의미하는

것으로서 자신이 얼마나 유능하며 요하고

가치 있는지 스스로 믿는 정도’라고 정의하

다. 자존감이 높은 이들은 보다 행복하고 심

리 으로 건강할 것이라 기 되는 반면

(Branden, 1994), 자존감이 낮은 이들은 심리

으로 아 거나 우울하다고 여겨진다(Tennen

& Affleck, 1993). 나아가, 자존감이 높은 이들

은 자기 자신에 해 좋은 감정을 가지고 부

정 피드백이나 도 들에 더 효과 으로

처할 수 있으며, 사회에서 자신이 가치 있고

존 받는다고 믿는 반면에, 자존감이 낮은 이

들은 세상을 더 부정 인 으로 바라보며,

자기 주변에 한 인식 자체를 싫어한다고 여

겨진다(Heatherton & Wyland, 2003).

자존감에 한 정의를 살펴보면, 크게 ‘특질

자존감’과 ‘상태자존감’으로 구분됨을 알 수

있다. 특질자존감(trait self-esteem)은 ‘ 반 자

존감’(global self-esteem)이라 불리기도 하는데,

이는 자기 자신에 해 어떻게 느끼는지에

한 반 인 문항들로 구성되어 있으며, 상

으로 시간이나 상황에 있어 안정 이라는

이 특징이다. 이 특질자존감은 기질이나 성

향과 련된 유 요인으로 간주되며 성인

기 내내 안정 인 속성으로 여겨진다(Neiss,

Sedikides & Stevenson, 2002). 표 인 특질자존

감척도로는 국내외에서 리 사용되고 있는

Rosenberg 자존감척도(RSES; Rosenberg, 1965)

를 들 수 있다. 이에 반해, ‘상태자존감’(state

self-esteem)은 일상의 자기평가 인 정서반응들

을 나타내는데, 일상에서의 어떤 경험들이 자

존감을 하거나 상승시키는 경우에 반응한

다(Brown & Marshall, 2006). James(1890)는 이러

한 자기평가 인 정서반응들을 자기가치감과

같다고 하 는데, 스스로에 해 자랑스러움
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이나 기쁨을 느끼는 경우와 같은 정 인 감

정이나, 모멸감이나 수치심을 느끼는 경우와

같은 부정 인 감정들이 이러한 라고 하

다.

요약컨 , 특질자존감은 지속 이며 상태

자존감은 일시 이라는 것이 이 두 용어의 핵

심 차이라고 하겠다. 자존감연구자들은 ‘자

기가치감’을 나타낼 때는 상태자존감을 사용

하 고, 자기 자신에 한 반 이고 총체

인 생각을 나타낼 때는 특질자존감을 사용하

다(Pyszczynski & Cox, 2004).

Crocker과 Wolfe(2001)는 사람들이 평균 이

고 특질 인 자존감을 가지고 있으나, 일정

수 안에서 자존감의 순간 이고 상태 인

평가는 변할 수 있다고 주장했다. 어떠한 사

건이 개인에게 미치는 향과 그 향에 의한

자기가치의 변이는 그 사건을 스스로가 어떻

게 해석하는지에 달려있다는 것이다. 이러한

사건들이 자기가치를 표하는 요인들에 향

을 미칠 때, 자존감은 그 특질수 내에서 높

아지기도 낮아지기도 한다(Greenier, Kernis,

McNamara, Waschull, Berry, Herlocker & Abend,

1999).

자존감의 상태 속성을 보다 강조한 학자

들도 있었는데, Conley(1984)는 자존감이 장기

안정성이 부족하기 때문에 안정 인 구조

가 아니라고 주장하 다. 한 자존감은 환경

향을 많이 받으며 그러한 환경 향에

의해 자존감의 안정성은 약화될 수 있기 때문

에 자존감이 미래의 행동을 측하는 데 한

계가 있다고 주장하 다(Conley, 1984). Kernis,

Cornell, Sun, Berry와 Harlow(1993) 역시 자존감

의 일상 변화에 을 두었는데, 한 개인

의 일상 인 자존감 변화량은 기본 으로 오

랜 시간에 의해 만들어진 자존감의 평균 수

안에서 미래행동을 독립 으로 측한다고 주

장하 다.

이러한 주장들을 반 하여 Heatherton과

Polivy(1991)는 자존감의 상태 측면에서의 변

화에 을 둔 연구에 사용하기 해 상태자

존감척도(State Self-Esteem Scale; SSES)를 개발

하 다. 이들은 처음에 10문항으로 이루어

진 Rosenberg 특질자존감척도(RSES)를 이용하여

상태자존감을 측정하려 하 으나, RSES는 자

존감의 체 인 측면을 측정하는 척도이기

때문에 자기개념의 민감한 변화를 측정하는

데 실패하 다. 그리하여, 다차원 인 구성개

념으로서의 자기개념을 상태척도에 도입하기

하여 당시 미국에서 표 인 자존감 측정

도구 던 Janis-Field Feeling of Inadequacy Scale

(JFS; Janis & Field, 1959)을 사용하 으나, 이

역시도 RSES와 마찬가지로 상태자존감을 측

정하는 데 실패하 다. 그리하여 상태자존

감척도를 개발하고자 여러 JFS 수정

Pliner, Chaiken, 그리고 Flett(1990)의 수정

과 Fleming과 Courtney(1984)의 수정 두 척

도의 5개 하 요인, 즉 학업(academic), 수행

(performance), 사회(social), 외모(appearance), 일반

(general) 자존감 역에서 각각 네 개씩의 문

항을 선택하여 총 20개의 비문항을 제작한

후, 학생을 상으로 자료를 수집하여 탐색

요인분석을 실시한 결과 외모자존감, 수행

자존감, 사회자존감의 3개 요인으로 이루어진

SSES를 개발하기에 이르 다.

이 게 개발된 상태자존감척도(SSES)는 지

까지 20년이 넘는 동안 총 1,200회 이상 인

용되어 많은 연구에서 사용되어오고 있다. 주

로 사용된 연구들을 살펴보면, 뇌졸 환자의

상태자존감 연구(Chang & Macjenzie, 1998), 타

인에 한 향력과 자존감 간의 계 연구
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(Wojciszke & Kujalowicz, 2007), 묵시 자존감

명시 자존감 간 직 과 상 연구(Jordan,

Whitefield & Zeigler-Hill, 2007). 차 공정

성 반응에 한 자존감의 조 효과 분석 연

구(Wiesenfeld, Swann, Brocker & Bartel, 2007),

사회 비교와 신체에 한 매체 이미지와 자

존감 간의 계 연구(Hobza, Walker, Yakushko

& Peugh, 2007)등 자존감의 변화에 주목하는

연구에서 주로 리 사용되어 왔다.

한국교육학술정보원을 통해 ‘자존감’, ‘자기

존 감’, ‘자아존 감’을 주요어로 검색한 결

과, 2011년 한 해 동안 간행된 국내 학술지

논문 457편이 검색되었다. 그 자존감 척

도를 사용한 연구는 205편이었으며, 특별히

성인을 상으로 한 연구 151편 136편

(90.07%)에서 RSES가 사용되었다. 이처럼 국내

자존감 연구의 90% 이상이 특질자존감 척도

인 RSES를 측정도구로 사용하고 있으며, 상황

이나 시간에 따른 자존감의 변화에 한 연구

에서조차 상황과 시간에 향을 받지 않는 안

정 속성의 특질자존감척도를 사용하고 있음

을 알 수 있다. 더구나 연구자들이 국내 타당

화 과정을 거치지 않은 번안척도를 사용하고

있다는 도 우려를 사고 있는 부분이다. 이

와 련하여, 이동귀, 양난미, 박 주(2013)는

RSES를 포함하여 부분의 반 자존감을

측정하는 척도들은 동일한 척도가 여러 연구

자들에 의해 제각기 번안되어 동일 문항이 다

양한 버 으로 번안되거나, 일부 문항이 락

되는 등 일 된 타당화 과정을 거치지 않은

을 지 한 바 있기도 하다.

본 연구는 상태자존감이 특질자존감과 완

하게 독립 일 수는 없겠지만, 상황 요소에

따른 변화양상을 측정할 수 있는 척도가 필요

하다는 실 자각에서 출발하여, 상황에 따

른 자존감의 변화 추이를 측정할 수 있는 척

도를 필요로 하는 다양한 연구에 도움이 되고

자 하는 목 에서 실시하 다. 이러한 목 을

하여 본 연구는 Heatherton과 Polivy(1991)의

SSES를 한국 으로 타당화하기 해 크게 두

단계로 진행되었는데, 척도로서의 신뢰도와

타당도를 검증하기 한 조사연구인 연구 1과,

상태척도로서의 민감성을 입증하기 한 후속

연구로서 간단한 실험 연구인 연구 2와 연

구 3으로 이루어져 있다. 연구 1에서는 만 19

세 이상 성인 239명의 자료(표본 1)를 토 로

탐색 요인분석을 실시하 고, 제안된 요인

과 문항들을 토 로 원척도인 SESS 개발 당시

타당도를 확인하기 해 상 분석을 실시했던

거척도들과 유사한 국내 척도들을 사용하여

구성타당도를 검증하 다. 이어 표본 1과 유

사한 성격을 지닌 236명의 자료(표본 2)에

한 확인 요인분석을 실시하 다. 추가 으

로, 연구 2와 연구 3에서 연구 1에서 제안된

K-SSES가 과연 자존감의 상태 속성에 한

민감한 측정이 가능한지 여부를 검증하기

해 실험연구를 실시하 다. 각 연구의 연구

방법과 결과에 한 논의를 구체 으로 밝히

면 다음과 같다.

연구 1

방 법

연구 상

척도의 신뢰도와 타당도 검증을 해 서울

시 소재 학교 2개교에 재학 인 학생들

을 상으로 두 차례에 걸쳐 설문조사를 실시
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하여 각각 250명(표본 1), 263명(표본 2)으로부

터 자료를 수집하 으며, 표본의 특징은 다음

과 같다.

첫 번째 조사에서 수집된 표본 1은 체 응

답자 250명 문항을 빠뜨리거나 불성실하게

응답한 자료를 제거한 후 최종 239명의 자료

가 포함되었다. 평균 연령은 21.36세(SD=2.70)

로서 남자는 165명(69.04%)이었고, 여자는 74

명(30.96%)이었다. 두 번째 조사에서 수집된

표본 2는 체 응답자 263명 역시 문항을

빠뜨리거나 불성실하게 응답한 자료를 제거하

고, 최종 236명의 자료가 포함되었는데, 평균

연령은 21.25세(SD=2.84)로서, 남자는 190명(80.

51%)이었고, 여자는 46명(19.49%)이었다.

측정도구

한국형 상태자존감척도(K-SSES)의 비척도

상태자존감 측정을 해 Heatherton과 Polivy

(1991)가 개발한 척도로서 수행자존감 7문항,

외모자존감 6문항, 사회자존감 7문항 등 3요

인 총 20문항으로 이루어져 있고, 5 Likert척

도로 평정하며, 수가 높을수록 자존감이 높

은 것을 의미한다.

본 연구에서는 다음과 같은 차로 비척

도를 제작하 다. 우선 원 자인 Heatherton와

의 서신교환을 통해 척도의 한국 타당화를

한 사용에 한 허락을 받은 후, 번역과 역번

역을 실시하 다. 역번안은 원척도와 번역된

척도간의 동등성을 평가하는 단방법 하

나로서 번역의 질을 평가하는데 효과 이며

(Hulin, Drasow & Komocar, 1982), 원검사와 가

장 유사하게 번안된 검사를 만드는데 효과

인 방법으로 알려져 있다(Wener & Campbell,

1970).

어로 된 원척도를 연구자들이 한국어로

번안한 후 어와 한국어 모두에 능통한 심리

학 박사 1인의 역번안 문항들과 비교하여 수

정하 다. 본조사를 실시하기에 앞서, 미국에

거주하고 있는 어와 한국어 이 언어사용자

성인 7명을 상으로 원문과 내용의 일치성을

확인하 다. 이후 번안자들 간 합의를 통해

원문과 가장 한 문항을 도출하 으며, 마

지막 단계에서 심리학 박사 2인의 내용타당도

검토를 거쳐 최종 20문항으로 이루어진 비

척도가 완성되었다.

상태척도인 만큼 검사 수행 시 지시문이 매

우 요하다는 원 개발자의 조언에 따라, SSES

의 지시문(“아래 문항의 내용에 해 지 이

순간 당신이 느끼는 정도를 표시해 주시기 바

랍니다. 다시 한 번 말씀드리지만, 지 이 순

간 느끼는 로 작성해 주시기 바랍니다.”)에

기 하여 한국 척도의 지시문도 동일한 방

식을 따랐다. Heatherton과 Polivy (1991)의 연구

에서는 체 내 일치도는 .92로 나타났으며,

본 연구에서는 .89로 나타났다.

자존감척도(Rosenberg Self-Esteem Scale;

RSES)

Rosenberg(1965, 1979)가 개발한 척도로서 국

내에서는 병재(1974)가 처음 번안하여 사용

한 이래, 이훈진과 원호택(1995) 등 많은 연

구자들이 사용해왔다. 본 연구에서도 병재

(1974)가 번안하여 신뢰도와 타당도 검증을 한

RSES를 사용하 다. 5 Likert척도로 총 10문

항으로 이루어져 있는 자기보고식 검사로 구

성되었다. 서수균과 권석만(2002)의 연구에서

의 내 일치도는 .89로 나타났으며, 본 연구에

서는 .84로 나타났다.
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Beck의 불안척도(Beck Anxiety Inventory;

BAI)

이 척도는 Beck과 Steer(1988)에 의해 개발된

것으로 총 21문항으로 구성된 자기보고식 척

도이다. 4 Likert척도로 평정하도록 되어있으

며, 수가 높을수록 불안의 정도가 높음을

의미한다. 본 연구에서는 Kwon(1992)이 번안

한 한국 Beck 불안질문지를 사용하 는데,

Kwon의 연구에서 내 일치도는 .93로 나타났

으며, 본 연구에서는 .94로 나타났다.

한국 역학연구센터 우울척도(the Center

for Epidemiologic Studies-Depression Scale;

CES-D)

Radloff(1977)에 의해 개발된 The Center for

Epidemiologic Studies-Depression Scale(CES-D Scale)

은 증상의 경험기간을 기 으로 우울증의 정도

를 측정하도록 제작된 간결한 척도로서, 지역

사회의 일반인을 상으로 하는 연구에서 세계

으로 가장 리 사용되는 조사용 척도이다

(조맹제, 김계희, 1993). 본 연구에서 사용된

CES-D척도는 겸구와 이민규(1992)에 의해 타

당화된 한국 척도로써, 총 25개 문항으로 되

어 있고, 4 Likert방식으로 사용하도록 되어

있다. ‘우울정서’, ‘ 정 정서’, ‘ 인 계’, ‘신

체 하’ 의 4요인으로 구성되어 있다. 겸

구와 이민규(1992)의 연구에서 내 일치도는 .89

로 나타났으며, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

자기효능감척도(Self-Efficacy Scale; SES)

자기효능감척도는 비교 안정성 있는 개인

의 일반 자기효능감을 측정하기 해 김아

과 차정은(1996)이 개발한 것으로, 본 연구

에서는 이 척도의 수정 (김아 , 1997)을 사

용하 다. 일반 자기효능감은 ‘자신감’, ‘자

기조 효능감’, ‘과제난이도선호’의 세 가지

하 요인을 포함한 24개 문항으로 되어 있다.

5 Likert척도로 되어 있으며, 수가 높을수

록 자기효능감이 높은 것을 의미한다. 김아

(1997)의 연구에서, 하 요인인 자신감, 자기조

효능감, 과제난이도선호의 내 일치도는 각

각 .79, .86, .83으로 나타났으며, 본 연구에서

는 각각 .85, .90, .71로 나타났다.

신체존 감척도(Korean Overall Body

Esteem Scale; KOBES)

이 척도는 신체에 한 존 감을 측정하기

해 김완석(2007)에 의해 개발되고 타당화된

척도로서 ‘체 존 감’, ‘외모존 감’, ‘체기능

존 감’ 의 3개 하 요인으로 구성된 총 18개

문항의 자기보고형 질문지이다. 자신의 외모

에 해 생각하는 바를 기록하는 것으로 4

Likert 방식으로 응답하도록 되어 있다. 수가

높을수록 신체존 감이 높음을 의미한다. 김

완석(2007)이 보고한 하 요인별 내 일치도는

체기능존 감, 외모존 감, 체 존 감이 각각

.89, .87, .85로 나타났으며, 본 연구에서는 각

각 .87, .87, .76으로 나타났다.

심리 안녕감척도(Psychological Well-Being

Scale; PWBS)

심리 안녕감척도(PWBS)는 Ryff(1989)가 이

론 으로 개인의 삶의 질을 구성하는 것으로

강건하게 인정받고 있는 심리 속성들을 토

로 개발한 다차원척도이다. ‘자기수용’, ‘

정 인 계’, ‘자율성’, ‘환경에 한 통제

력’, ‘삶의 목 ’, ‘개인 성장’의 여섯 개 차

원으로 구성되어 있으며, 5 Likert척도로 응

답하도록 되어있다. 본 연구에서는 김명소, 김

혜원 차경호(2001)가 한국 으로 번안하여 타
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당화한 척도를 사용하 다. 김명소 등(2001)의

연구에서 각 하 변인들의 내 일치도는

자기수용, 정 인 계, 자율성, 환경에

한 통제력, 삶의 목 , 개인 성장이 각

각 .76, .72, .73, .70, .69, .66으로 나타났으며,

본 연구에서는 각각 .80, .83, .73, .76, .81,

.74로 나타났다.

자료의 분석

본 연구의 자료를 분석하기 한 과정은 다

음과 같다. 먼 K-SSES의 하 요인을 탐색하

기 해 표본 1에 해 탐색 요인분석을 실

시하 고, 구성타당도를 확인하기 해 내

일치도인 Cronbach's α를 산출하 다. 탐색

요인분석을 해 SPSS 18.0을 이용하 으며,

요인의 추출은 최 우도법(Maximum Likelihood

Method; ML)을 사용하 고, 회 은 직 오블리

민방식을 사용하 는데, 추출된 요인 간에 상

이 분명히 있을 것이라 가정되므로 이순묵

(1995)의 권고에 따라 사각회 (oblique rotation)

을 하 다. 한 K-SSES의 수렴 변별타당도

를 알아보기 해 거척도들과의 상 분석을

통해 Pearson's r을 산출하 다.

다음으로 표본 2에 한 확인 요인분석을

통해 표본 1에서 추출된 K-SSES의 요인구조가

새로운 표본에서도 동일하게 용되는지를 검

증하 다. 기술통계치와 변량분석을 해 SPSS

Program 18.0을 이용하 고, 확인 요인분석

을 해 AMOS Program 18.0을 이용하 으며,

모수 추정방식으로는 역시 최 우도법(ML)을

이용하 다.

결 과

탐색 요인분석

K-SSES 비척도의 요인구조를 악하기

한 탐색 요인분석을 실시하기에 앞서 비

척도 문항들의 평균과 표 편차, 왜도 첨

도 등 기술통계치를 산출하 고, 이를 표 1에

제시하 다. 값 기 으로 왜도는 .04~

1.16, 첨도는 .04~1.03의 값이 나타나 각 문항

의 분포가 정규분포에서 크게 벗어나지 않음

이 확인되었다. 비척도 20개 문항 체에

한 신뢰도분석 결과, 문항-총 간 상 이

.30 이하인 문항이 하나도 없었으므로, 비문

항 20개 체에 하여 탐색 요인분석을 실

시하 다.

다음으로, 주어진 자료가 요인분석에 합

한지 알아보기 해 KMO와 Bartlett 검정을

실시한 결과, KMO값이 .87로 나타나 기 치

인 .60 이상이므로 요인분석에 합한 것으로

나타났고 Bartlett의 유의도 검증 역시 유의한

수 (χ2= 1,77, p<.001)으로 나타나 요인분석

이 가능할 만큼 변인들 간에 충분한 상 을

보여주는 자료임이 입증되었다.

이어, 척도로서의 요인구조 신뢰도를 알

아보기 해 탐색 요인분석 신뢰도분석

을 실시하 다. 최 우도법과 사각회 방법을

통한 요인분석결과, 9번 반복계산 후 요인이

추출되었다. 고유치(eigen value)가 1.0을 넘는

요인의 수는 모두 4개로 그 값은 각각 6.59,

2.32, 1.34, 1.10으로 나왔으나, 스크리 검사 결

과와 척도의 해석가능성을 고려하여 요인 수

를 3개로 지정하는 것이 타당하다고 단되었

다. 그리하여 요인수를 3개로 지정하고 다시

요인분석을 실시하 으며, 그 결과 역시 9번

반복회 하여 요인회 이 수렴하 다. 탐색

요인분석의 χ2값은 358.26(df=167, p<.001)로
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문 항 1요인 2요인 3요인 평균
표

편차

15. 나는 지 이 순간 다른 사람들에 비해 열등하다고 느낀

다.*
.70 4.15 1.00

18. 나는 지 이 순간, 다른 이들보다 학업능력이 부족하다

고 느낀다.*
.68 3.75 1.15

19. 나는 내가 일을 잘 하고 있지 않은 것 같다고 느낀다.* .64 . 3.81 1.06

5. 나는 내가 읽은 것을 이해하는 데 어려움이 있다고 느낀

다.*
.59 4.10 .94

4. 나는 내 수행에 해 좌 스럽거나 당황스럽게 느낀다.* .56 3.91 .94

16. 나는 매력이 없다고 느낀다.* .54 4.26 .96

20. 나는 바보같이 보일까 걱정한다.* .47 .37 4.10 1.06

10. 나는 나 자신이 못마땅하다고 느낀다.* .34 4.17 .89

12. 나는 지 내 외모에 흡족해한다. .72 2.99 1.11

3. 나는 지 내 몸매가 만족스럽다고 느낀다. .72 2.42 1.28

11. 나는 나 자신에 해 좋다고 느낀다. .66 3.48 1.07

6. 나는 다른 이들이 나를 존경하거나 존 한다고 느낀다. .59 2.79 1.04

1. 나는 내 능력에 해 자신이 있다고 느낀다. .59 3.40 .96

14. 나는 일들을 이해하는데 자신감을 느낀다. .59 3.26 1.02

9. 나는 다른 이들만큼 리하다고 느낀다. .58 3.13 1.09

7. 나는 내 체 이 불만족스럽다.* .36 3.54 1.34

13. 나는 다른 사람들이 나를 어떻게 생각하는 지에 해 걱

정한다.*
.78 3.18 1.14

8. 나는 남의 시선을 의식한다.* .59 3.02 1.01

2. 나는 내가 성공한 이로 여겨질지, 실패한 이로 여겨질지

걱정한다.*
.42 3.15 1.06

17. 나는 내 인상에 해 염려한다.* .34 3.56 1.16

고유치 6.59 2.32 1.34

설명변량(%) 30.14 39.06 43.13

* 역채 문항

표 1. K-SSES의 탐색 요인분석 결과 (N = 239)
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나왔으며, 이 값을 토 로 모형 합도지수를

구해보면, RMSEA=.07로 나와 양호한 합도

를 나타내었다.

요인분석결과는 표 1에 제시하 다. 표에서

알 수 있듯이, 모든 문항이 하나의 요인에 .30

이상의 요인부하값을 나타내었으나, 20번 문

항(나는 바보같이 보일까 걱정한다)만이 2개

요인에 걸쳐 각각 .47과 .37의 부하값을 나타

내었다. 그러나 두 부하값의 차이가 .10으로서

무시해도 될 정도의 작은 크기가 아니고, 원

척도의 문항을 살린다는 취지에서 이후의 분

석 상에 포함시켰다.

K-SSES의 신뢰도 검증

신뢰도분석을 통해 K-SSES의 문항들 간의

내 일치도를 산출하 으며, 각 하 요인별

문항-총 간 상 은 표 2에 제시하 다.

Cronbach’s α값 산출을 통한 신뢰도분석 결과,

각 요인 내 문항 간 내 일치도는 각각 .86,

.83, .71로 나타나 각 요인 내 문항들 간의 동

질성이 입증되었다. 요인분석과 신뢰도분석을

거쳐 최종 확정된 K-SSES의 문항은 20개이며,

문항 간 상 행렬표는 부록에 제시하 다.

이와 같은 분석과정을 거쳐 최종 결정된 K-

SSES의 하 요인에 한 명명은 다음과 같

다. 제 1요인은 원척도인 SSES의 수행자존감

(Performance Self-Esteem)요인의 문항들이 다수

포함되어 있어 ‘수행자존감’이라 명명하 다.

제 2요인은 SSES의 외모자존감(Appearance Self

-Esteem) 요인의 문항들과 수행자존감 요인의

문항들이 섞여 하나의 요인으로 추출된 바,

K-SSES에서는 이를 ‘일반자존감’이라 명명하

다. 제 3요인은 SSES의 ‘사회자존감’(Social Self

-Esteem) 요인의 문항구성과 동일하여, ‘사회

자존감’이라 명명하 다.

K-SSES의 타당도 검증

Heatherton과 Polivy(1991)는 자존감, 우울, 불

안과의 상 분석을 통해 SSES의 타당도를 검

증하고자 하 고, 이를 해 각 변인의 타당

요인
문항

번호

문항-

총 간

상

문항

삭제 시

Cronbachs’α

Cronbach’s

α

1

4 .61 .84

.86

5 .52 .85

10 .50 .85

15 .62 .84

16 .62 .84

18 .68 .83

19 .65 .84

20 .63 .84

2

1 .59 .81

.83

3 .58 .81

6 .56 .81

7 .41 .84

9 .57 .81

11 .61 .80

12 .61 .80

14 .59 .81

3

2 .45 .67

.71
8 .51 .63

13 .60 .57

17 .42 .69

체 .89

표 2. K-SSES 요인별 내 일치도 문항-총 상

(N = 239)
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화된 척도인 RSES, BDI, STAI 등을 사용하

다. 한 상태자존감과 련 있을 것으로 가

정되는 공격성, 외모만족도, 키만족도 등에

한 측정도구들을 사용하 다. 이에 하여,

K-SSES의 타당도 검증 역시 Rosenberg의 자존

감척도(RSES), 불안척도(BAI), 우울척도(CES-D),

신체존 감척도(KOBES)를 사용하 으며, 선행

연구들에서 상태자존감척도와 련이 있다고

가정되는 자기효능감과 심리 안녕감과의 상

분석을 해 자기효능감척도(SES)와 심리

안녕감척도(PWBS)를 사용하 다.

K-SSES의 하 요인 련 척도들 간의 상

분석결과는 표 3과 같다. 먼 K-SSES 총

과 하 요인들 간 상 을 살펴보면, 유의수

.01에서 .73~.85에 이르는 정 수 의 상 을

보이고 있음을 알 수 있다. 한, 하 요인

간 상 을 살펴보면 모두 유의수 .01에서

.32~.58에 이르는 정 수 의 변별력을 보여

주고 있음을 알 수 있다.

다음으로, 상태자존감과 련이 있을 것으

로 가정되는 특질자존감척도(RSES), 불안척도

(BAI), 우울척도(CES-D), 자기효능감척도(SES),

신체존 감척도(KOBES), 그리고 심리 안녕감

척도(PWBS)와의 상 을 분석하 다. 표 3에서

보듯이, K-SSES는 모든 척도들과 유의수 .01

에서 기 되는 방향으로 .46에서 .76에 이르는

양호한 수 의 상 을 나타내었다.

각 거척도와 K-SSES의 하 요인별 상 분

석결과를 구체 으로 살펴보면, 다음과 같다.

먼 특질자존감척도인 RSES는 일반자존감과

는 .71(p<.01)의 높은 상 을 나타내었으며, 수

행자존감과는 .52(p<.01)의 등도 상 을, 사

회자존감과는 .38(p<.01)의 다소 낮은 상 을

나타내었다. 불안척도인 BAI는 수행자존감과

-.47(p<.01)의 등도 상 을, 사회자존감

일반자존감과는 각각 -.36(p<.01)과 -.30(p<

.01)의 낮은 상 을 나타내어 차이를 보 다.

우울척도인 CES-D는 수행자존감과 -.62(p<.01)

의 등도 상 을 나타내었고, 일반자존감

사회자존감과는 각각 -.48(p<.01)과 -.47(p<.01)

의 등도 상 을 나타내었다. 자기효능감척

도인 SES는 일반자존감과 .65(p<.01), 수행자

구 분 N 평균(표 편차) K-SSES 수행자존감 일반자존감 사회자존감

수행자존감 232 4.03(.73) .85** 　 　 　

일반자존감 233 3.05(.78) .80** .43** 　

사회자존감 235 3.23(.79) .73** .58** .32** 　

RSES 238 3.03(.43) .70** .52** .71** .38**

BAI 236 1.36(.50) -.46** -.47** -.30** -.36**

CES-D 237 .70(.49) -.67** -.62** -.48** -.47**

SES 224 3.38(.56) .71** .60** .65** .44**

KOBES 232 2.94(.51) .68** .48** .70** .38**

PWBS 219 3.54(.53) .76** .61** .70** .50**

**p< .01

표 3. K-SSES과 하 요인들 간 상 련 변인들과의 상 (N=239)
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존감과 .60(p<.01)의 높은 상 을, 사회자존감

과는 .44(p<.01)의 다소 낮은 상 을 나타내

었다. 신체존 감척도인 KOBES는 일반자존감

과 .70(p<.01)의 높은 상 을 보인 반면, 수행

자존감과는 .48(p<.01)의 등도 상 을, 사회

자존감과는 .38(p<.01)의 낮은 상 을 나타내

었다. 끝으로, 심리 안녕감척도인 PWBS는

일반자존감과 .70(p<.01)의 높은 상 을, 수행

자존감과 사회자존감과는 각각 .61(p<.01)과

.50(p<.01)의 등도 상 을 나타내었다.

K-SSES의 확인 요인분석결과

탐색 요인분석 결과 제안된 K-SSES의 3요

인구조(그림 1 참고)의 합성을 확인하기

하여 표본 2(N=236)에 하여 확인 요인분

석을 실시하 다. 이를 해 AMOS Program

18.0을 사용하 으며 분석은 최 우도법(ML)을

사용하 다.

선행연구를 보면, SSES의 경우 척도개발 당

시인 1991년에는 확인 요인분석에 의한 연

구가 실시되지 않았었으나, 후속연구에서 χ2=

12.15(p<.05), RNI=.90의 값으로 3요인 구조모

형의 합도가 양호한 것으로 명된 바 있다

(Bagozzi & Heatherton, 1994). 그러나 모형이 실

제 자료와 부합되는 정도를 검증하기 한 방

법으로 χ2값은 표본크기의 향을 많이 받는

다는 문제 을 가지고 있고, χ2 차이 값도 역

시 표집크기의 향을 많이 받는다는 문제

을 가지고 있다(홍세희, 2000). 한, RNI값은

표본이 아닌 모집단에 기 하기 때문에(배병

렬, 2005), 최근의 합도 검증연구에서는 사

용되지 않는다는 을 고려하여 본 연구에서

는 표본의 크기에 비교 덜 민감하고 모형의

간명성을 반 하는 합도 지수인 RMSEA와

TLI, CFI를 심으로 모형의 합도를 살펴보

았다.

K-SSES의 3요인 구조모형의 합도 지수의

산출결과는 표 4에 제시하 다. 표에서 나타

난 바와 같이, K-SSES의 3요인 구조모형의

주요 합도 지수는 χ2
(df=431)=358.26, CFI=.88,

TLI=.85, RMSEA=.07이었다. TLI와 CFI가 양호

한 합도 단기 인 .90에 다소간 못 미치

기는 하지만, RMSEA의 경우엔 양호한 합도

기 인 .08 이하로 나타났다. 이로써 K-SSES의

3요인 구조모형이 자료를 잘 설명한다고 볼

수 있겠다.

***p< .001

그림 1. K-SSES의 3요인 구조모형
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논 의

연구 1에서는 학생들을 상으로 수집

한 자료를 바탕으로 한국 상태자존감척도

(K-SSES)의 신뢰도와 타당도를 검증하고자 하

다. 그 결과를 요약하고 논의를 개하면

다음과 같다.

먼 탐색 요인분석 결과, 한국 상태자

존감척도(K-SSES)는 원척도인 SSES와 동일하게

세 개의 요인이 추출되었다. 신뢰도분석 결과,

20개 문항 체의 내 일치도와 각 하 요인

별 내 일치도는 매우 양호한 것으로 나타나

각 요인이 동질 인 문항들로 구성되었음을

확인할 수 있었다. 그러나 하 요인별 문항구

성에서는 원척도와 다소간 차이를 보 는데,

면면을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, K-SSES의 제 1요인(수행자존감)을 구

성하는 여덟 문항 10번, 15번, 20번 문항의

경우 원척도인 SSES에서는 사회자존감 요인의

문항이었고, 16번 문항은 외모자존감 요인의

문항이었다는 이다. 이 문항들이 수행자존

감에 속하는 다른 문항들과 함께 추출된 까닭

은 아마도 이들 문항을 사회 상황이나 외모

와 련된 것으로 이해했던 미국인들과는 달

리, 한국인들은 자신을 못마땅하다고 느끼거

나(10번 문항), 타인에 비해 열등하다고 느끼

는 것(15번 문항), 는 바보같이 보일까 걱

정하거나(20번 문항), 매력이 없다고 느끼는

것(16번 문항)을 모두 ‘수행’장면과 연결 지어

인식하고 있기 때문인 것으로 풀이된다. 그러

나 이러한 차이가 정말로 양국 간의 문화 인

차이에만 기인한 것인지 여부는 본 연구에서

명확히 밝히는 것에는 한계가 있을 것이다.

두 번째, K-SSES의 제 2요인(일반자존감)은

자신의 능력과 외모에 한 자신감과 자기 자

신 타인으로부터의 호감 존 의 내용을

담고 있는 문항들로 이루어져 있다. 이는 원

척도인 SSES의 개발자들이 문항개발과정에서

요인분석결과 일반자존감, 외모자존감, 학업자

존감 역의 비문항들이 하나의 요인으로

묶여 추출된 결과와 동일한 양상의 결과이다.

다만, 원 개발자들은 이에 해 ‘외모자존감’

이라는 요인명을 붙 던 것과 달리, 본 연구

에서는 이들 문항들이 체 으로 볼 때 한국

인들에게 일반 인 자기 가치에 한 평가로

인식되고 있다는 해석에 근거하여 ‘일반자존

감’이라 명명하 다.

끝으로, K-SSES의 제 3요인(사회자존감)은

타인의 에 비치는 모습에 한 걱정이나 염

려의 내용을 담고 있는 문항들로 구성되어 있

다. 이는 원척도인 SSES에서도 사회자존감 요

인에 포함된 문항들로서 이들 네 문항에 해

서는 미국인과 한국인이 동일한 개념으로 인

식하고 있는 것으로 해석된다.

한편, 이 같은 결과를 해석할 때 주의할

은 요인의 구성이 문항의 응답방향에 기인한

방법효과에 의한 것일 가능성을 배제할 수 없

다는 이다. 개 응답자들은 정문항은 문

Model df χ2 CMIN/DF TLI CFI RMSEA(90%신뢰구간)

K-SSES 167 358.26 2.15*** .85 .88 .07(.06~.08)

***p< .001

표 4. K-SSES의 3요인 구조모형의 합도 지수 (N = 236)
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항을 읽는 그 로 답변하는 반면, 부정문항은

정문항에 비해 덜 익숙한 형태이므로 고유

의 반응형태가 생겨서 방법효과가 강하게 나

타날 수 있다는 가능성을 배제할 수 없기 때

문이다. 하지만, 이러한 결과는 문화, 연령, 검

사내용, 성별 다양한 심리 요인에 따라

다를 수 있으므로(홍세희, 노언경, 정송, 2011),

본 연구결과만으로 분명하게 밝히기는 어렵다

고 하겠다.

다음으로, K-SSES의 타당도를 확인하기

하여 원척도인 SSES가 수렴타당도를 검증할

때 사용했던 척도들과 유사하게 자기개념

련변인들을 측정하는 도구들을 거척도로 선

정하여 상 분석을 실시하 다. 이들 척도들

과의 상 분석 결과, K-SSES 총 수행자존

감, 일반자존감, 사회자존감 하 척도가 모두

이들 거척도들과 기 되는 방향으로 정

수 의 상 을 나타내었는데, RSES, KOBES,

SES, PWBS와는 정 수 의 정 상 을, BAI

와 CES-D와는 정 수 의 부 상 을 나타

내었다. 이는 자존감이 높은 사람들이 신체존

감과 자기효능감, 그리고 심리 안녕감도

높다는 의미로 해석되며, Heatherton과 Polivy

(1991)의 연구결과와도 유사한 결과이다. 한

자존감이 높은 사람들이 건강한 사회 계

(Hendrick & Adler, 1988)와 높은 주 안녕감

(Diener & Diener, 1995), 높은 학업성취(Hansford

& Hattie, 1982)를 보인다는 선행연구결과들과

도 맥을 같이 한다고 하겠다.

본 연구에서 밝 진 K-SSES와 거척도들과

의 상 분석 결과를 토 로 논의를 개하면

다음과 같다. 우선, RSES와의 상 을 보면 ‘일

반자존감’만이 높은 상 을 나타내었고, ‘수행

자존감’이나 ‘사회자존감’은 등도 혹은 낮

은 수 의 상 을 나타내어 상태자존감척도

인 K-SSES가 특질자존감척도인 RSES와 구분됨

을 확인할 수 있었다. 다음으로, ‘자신의 능력

에 한 믿음’을 뜻하는 자기효능감에 한

척도인 SES와의 상 을 보면 ‘수행자존감’이나

‘일반자존감’과는 등도 이상의 상 을 나타

내었으나, 타인의 에 비치는 자신의 모습에

한 염려나 걱정의 내용을 담고 있는 ‘사회

자존감’과는 낮은 상 을 나타내었다. 이러한

결과는 자존감이 자기효능감과의 개념 구분

이 뚜렷하지 않다는 문제제기(Branden, 1992)에

도 불구하고, K-SSES가 상태자존감 척도로서

자기효능감과 자존감 간의 개념 구분을 어

느 정도 시사하는 결과라고 하겠다.

반면에, CES-D나 BAI와 부 상 을 나타낸

결과는 우울증상(Block, Gjerde & Block, 1991)이

나 건강문제(Antonucci & Jackson, 1983), 반사

회 행동(Rosenberg, Schoenbach, Schooler, &

Rosenberg, 1995)과 같은 심리 문제들과 낮은

자존감이 정 상 이 있다는 선행연구의 결

과들을 지지한다고 볼 수 있으며, SSES가 우

울, 불안 감과 같은 임상척도들과 부

상 을 보인 결과(Heatherton & Polivy, 1991)

와도 궤를 같이 한다고 하겠다. 나아가, CES-D

BAI와의 상 분석에서 수행자존감 요인과

의 상 이 다른 K-SSES의 두 하 요인인 ‘일

반자존감’이나 ‘사회자존감’ 요인과의 상 보

다 더 큰 부 상 을 보여주고 있는데, 이는

불안이나 우울이 낮은 수행자존감과 비교

강한 연 이 있음을 나타낸다는 것을 잘 설명

해주고 있다고 보여진다.

끝으로, 확인 요인분석을 실시한 결과, 탐

색 요인분석에서 추출되었던 3요인 구조모

형이 자료를 잘 설명해주고 있는 것으로 확인

되었으며, 이는 미국 학생들을 상으로 했

던 Heatherton과 Polivy (1991)의 연구결과와 동
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일한 결과이다.

이상의 논의를 종합할 때, K-SSES가 우리나

라 성인을 상으로 하는 상태자존감척도로서

신뢰롭고 타당하며, 수행자존감, 일반자존감,

사회자존감의 3요인 구조를 가지고 있음이 확

인되었다고 하겠다.

연구 2

연구 2에서는 K-SSES의 상태척도로서의 민

감성을 확인하고자 실험연구를 실시하 다.

이를 해 자존감향상을 한 단기 로그램을

실시하여 로그램 참여 과 후에 참가자들

의 상태자존감의 변화를 측정하 다. 구체

인 연구방법과 결과를 기술하고, 그에 한

논의를 개하면 다음과 같다.

방 법

연구 상

수도권 소재 2년제 학 재학 인 만

19~24세의 학생들로서 자존감향상 로그램

(4시간)에 참여한 학생 84명 로그램에 처

음부터 끝까지 참여하지 않았거나, 응답에 결

측치가 있는 자료를 제외하고 최종 으로 77

명의 자료를 분석하 다. 로그램 참여자

는 모두 여학생이었으며 평균연령은 21.46

세(SD=1.19) 다.

차

본 연구에서 K-SSES의 민감도를 평가하기

해 실시한 자존감향상 로그램은 4시간 동

안 진행된 단회 로그램으로서, 자존감 향상

을 해서는 자기 자신에 한 정 사고를

하고, 자기를 수용하며, 자신과 타인을 이해하

려는 의지를 갖고 극 인 삶의 자세를 갖는

것, 그리고 자신의 성공에 해 스스로 내

기 과 자신의 강 을 이해하고, 타인으로부

터 정 인 평가와 심을 받는 것 등이 필

요하다는 견해(김정진, 김미옥, 2002)와 더불어

자존감이 심리 안녕감과 정 상 이 있다

(Branden, 1994)는 견해를 토 로 자기에 한

정 조망을 시하는 정심리학에 기 하

여 구성하 다.

로그램의 구성과 내용은 표 5에 제시한

바와 같다. 로그램의 반부는 자존감 향상

을 해서는 우선 자기 자신을 인식하고, 인

식한 자기에 한 성찰을 통한 이해를 바탕으

로, 존재로서의 자기를 수용하는 ‘새롭게 만나

는 나’로 이루어져있고, 자기인식과 자기이해,

그리고 자기수용을 주제로 하는 짧은 강의와

활동으로 이루어졌다. 로그램의 후반부는

‘내 안의 보석 찾기’를 통해 성격강 에 기

한 자기이해, 그리고 삶의 의미와 가치에

한 성찰과 더불어, 사회 측면의 자존감을

설명한 Cooley(1902)의 면경 자기(looking-glass

self) 이론에 기 하여 내에서 상호작용이

이루어질 수 있도록 자기의 생각과 느낌에

해 원들과 나 수 있는 활동을 포함하 다.

후반부는 내면의 정성을 찾아보고, 자기실

삶과 더불어 타인과 함께 나 는 의미

있는 삶으로서의 가치를 성찰해보는 활동으로

이루어져 있다.

로그램의 반부 도입 국면에 로그램의

목 과 취지를 설명하고, 설문을 통해 K-SSES

사 측정을 실시하 으며, K-SSES의 민감도를
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알아보기 하여 후반부 말미에 K-SSES 사후

측정을 실시하 다. 집단은 로그램 내용의

효과 인 달을 해 40명씩 두 집단으로 나

어 진행되었다.

결 과

참여자의 상태자존감 t검증 결과는 표 6과

같다. 표에서 보듯이, 자존감향상 로그램 실

시 과 후에 실시한 K-SSES 측정에서 상태자

존감 총 이 유의수 .01에서 통계 으로 유

의한 변화(t=3.45, p<.01)를 나타내었다.

하 요인별로 살펴보면, 일반자존감(t=4.29,

p<.001)과 사회자존감(t=2.30, p<.05)은 통계

으로 유의한 변화가 있었으나, 수행자존감(t=

.92, p>.05)은 통계 으로 유의한 변화가 나타

나지 않았다.

논 의

로그램 실시 과 후에 측정한 K-SSES 응

답결과에 한 응표본 t검증 결과, K-SSES가

제 목 주제 로그램 세부 내용

새롭게

만나는 나

사 검 사

자기인식 ∙ 형용사로 자기표 써보기

자기이해 ∙ 자기이해의 요성에 한 동 상 시청과 강의

자기수용 ∙ 소그룹활동 : ‘나’를 소개합니다.

휴 식 시 간

내 안의

보석 찾기

자존감 ∙ 자존감과 삶의 가치

삶의 가치 ∙ 나만의 가치사 만들기

나의 성격강 ∙ 소그룹활동: 성격강 나무 만들기

사 후 검 사

표 5. 자존감향상 로그램 구성

구분 N
사 사후

t
평균 표 편차 평균 표 편차

K-SSES 총 77 3.45 .52 3.62 .56 3.45**

수행자존감 77 4.20 .62 4.25 .63 .92

일반자존감 77 2.85 .66 3.11 .75 4.29***

사회자존감 77 3.18 .80 3.38 .76 2.30*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 6. K-SSES의 측정시기별 평균과 표 편차 차이검증
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자존감향상 로그램으로 인한 상태자존감변

화를 민감하게 포착해내는 것으로 나타났

다. 이는 K-SSES가 시간 ․상황 으로 변화

하는 자존감의 상태 변화를 측정하는데

있어 유용한 척도임을 지지하는 결과라고

하겠다.

하 요인별 변화를 살펴보면, ‘일반자존감’

과 ‘사회자존감’은 로그램 후 비교에서 유

의한 차이가 나타났으나, ‘수행자존감’은 사 -

사후 비교에서 유의한 차이가 나타나지 않았

는데 이는 K-SSES 척도 자체의 민감성이 부족

하기 때문이라기보다는 연구 2에서 실시한

로그램이 수행자존감과 련된 내용을 다루고

있지 않아서인 것으로 단된다. 한, 이러한

결과는 K-SSES을 구성하고 있는 각 하 요인

이 변별타당도를 가지고 있음을 시사하는 결

과라고 해석할 수 있겠다. Heatherton과 Polivy

(1991)의 연구에서 학업실패 실험조건 참가자

들의 SSES 측정결과 하 요인 가운데 ‘수행

자존감’만 유의한 감소가 있었던 것과 견주어

본다면, 본 연구에서 실시한 로그램이 원척

도인 개발자들이 실시했던 실험과 동일한 조

건은 아닐지라도, 유사한 해석이 가능할 것이

라 생각된다.

연구 2의 실험 결과, 자기인식과 이해, 그

리고 수용을 통해 자기 자신을 새롭게 바라보

고, 자기실 삶의 가치와 더불어 타인과

더불어 살아가는 삶의 의미를 성찰하는

로그램에 참여하는 것은 학생들의 ‘일반자

존감’과 ‘사회자존감’ 향상에는 기여하 지만,

‘수행자존감’까지 향상시키지는 못하 던 것으

로 나타났다. 한, 통제집단 없이 실험집단에

게서만 자료를 수집하여 비교집단이 없었다는

에서 한계 이 있다고 하겠다.

연구 3

이어, 연구 2에서 K-SSES의 상태척도로서의

민감성을 평가하기 해 실시한 로그램에

‘수행자존감’ 요소를 포함시키지 못했던 문제

와 통제집단을 설정하지 못했던 문제를 보완

하여, 로그램을 구성하여 실험설계를 한

연구 3을 실시하 다. 연구 3은 상태자존감척

도로서의 K-SSES의 심리측정 강건함을 검증

하기 해 진행된 후속연구로서 다음과 같은

내용으로 진행되었다.

방 법

연구 상

수도권 소재 4년제 학교 2개교 재학생을

상으로 하 다. 연구 2에서 실시했던 자존

감향상 로그램에 ‘수행자존감’에서의 변화

를 도모하는 활동이 추가로 포함된 로그

램을 실시하 다. A교 학생들은 수정된 자존

감향상 로그램에 참여하는 실험집단으로, B

교 학생들은 아무런 처치를 하지 않는 통제집

단에 할당하 다. 두 집단 모두 로그램에

처음부터 끝까지 모두 참여하고, 사 과 사후

에 측정한 K-SESS 질문지에 락 없이 성실

히 응답한 자료들만을 분석 상으로 하 다.

실험집단은 남성이 49명(58.3%), 여성이 35명

(41.7%)이었고, 평균연령은 22.34세(SD=1.72)

다. 통제집단은 남성이 36명(45.0%), 여성이 44

명(55.0%)이었고, 평균연령은 22.96세(SD=1.47)

다.
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연구 차

효과 인 로그램의 내용 달을 해 실험

집단의 학생들을 40명 내외의 두 집단으로 나

어, 연구 2에서 진행했던 로그램(4시간)에

별 과제의 수행과 발표, 그리고 그에 한

상호평가 활동(4시간)이 추가된 수정된 로그

램을 실시하 다.

연구 3의 로그램에 새로이 추가된 내용을

심으로 살펴보면, 별 과제는 참여자들의

‘수행자존감’을 향상시키기 한 목 으로 구

성된 활동으로, 각 집단에서 5~6명씩 소집단

으로 을 구성하여 성격강 검사를 통해 알

아낸 자신들의 표강 을 지닌 표 인물

을 조사하여 발표하는 것이었다. 제시된 주제

에 맞게 150분 동안 자신의 원들과 공동과

제를 수행한 이후 각 별로 10분간 발표하

는 시간을 갖고, 각 의 발표가 있은 후 모

든 참여자들은 발표한 에게 과제에 한

정 인 피드백을 하도록 하 으며, 그에 따

라 모든 이 다른 으로부터 정 인 피드

백을 받게 되었고 개별 별로 모두 상이 주어

졌다.

실험집단의 참여자들에게는 로그램이 시

작되기 에 사 측정을 실시하고, 로그램

이 끝난 직후 바로 사후측정을 실시하 다.

반면, 통제집단에게는 아무런 처치를 실시하

지 않았으며, 여름 계 학기 수업에 참여한

학생들을 상으로 오 9시에 설문을 실시하

고 오후 5시에 2차 설문을 실시하여 자료를

수집하 다.

결 과

실험집단과 통제집단의 검사시기(사 , 사

후)에 따른 상태자존감 하 요인의 평균

표 편차는 표 7과 같이 나타났고, 처치조

건(실험집단과 통제집단)과 측정시기(사 , 사

후)에 한 반복측정변량분석 결과는 표 8과

같이 나타났다.

표를 살펴보면, K-SSES 총 (F(1, 156)=11

.47, p<.01) 하 요인인 수행자존감(F(1,

164)=4.28, p<.05), 일반자존감(F(1, 164)=4.36,

측정요인 집단 N
사 사후

평균 표 편차 평균 표 편차

상태자존감 총
실험 81 3.32 .45 3.52 .32

통제 82 3.41 .37 3.44 .39

수행자존감
실험 84 3.87 .77 4.11 .56

통제 83 4.13 .54 4.17 .57

일반자존감
실험 84 2.87 .66 3.00 .60

통제 83 2.89 .63 2.90 .60

사회자존감
실험 84 3.15 .83 3.36 .82

통제 84 3.06 .76 3.07 .71

표 7. 처치조건과 측정시기에 따른 K-SSES의 평균과 표 편차
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p<.05), 사회자존감(F(1, 164)=3.66, p<.05)에서

모두 처치조건과 측정시기간의 상호작용이 통

계 으로 유의한 차이를 보 다.

논 의

연구 3에서는 연구 2에서 실시했던 자존감

향상 로그램에 새로이 별 수행과제를 추가

하고, 집단원들로부터 수행에 한 정 평

가 경험을 유도하여 참여자들의 ‘상태자존

감’의 변화를 꾀하 다. 그리하여 이러한 처

치의 효과를 K-SSES가 민감하게 측정할 수

있는지 검증하고자 하 다. 이를 해 로

그램의 참여 과 참여 후 실험집단의 ‘상

태자존감’의 변화를 비교하 고, 로그램

에 참여하지 않은 통제집단과의 비교를 통

해 연구 2에서 미진했던 부분을 보완하고자

하 다.

K-SSES 측정치에 한 처치조건과 측정시간

에 따른 반복측정 변량분석 결과, K-SSES가 수

정된 자존감향상 로그램에 의한 학생들의

상태자존감 변화를 민감하게 포착해내는 것으

로 나타났다. 구체 으로 하 요인별 변화를

살펴보면, 상태자존감 총 은 물론이고, ‘일

반자존감’, ‘사회자존감’, 그리고 ‘수행자존

감’에서도 모두 처치조건과 측정시기 간의

상호작용에서 유의한 차이가 나타났다. 이로

써 수정된 자존감향상 로그램으로 인한 상

태자존감의 변화를 K-SSES가 민감하게 측정해

내었다고 볼 수 있겠다.

종합논의

본 연구는 한국 상태자존감척도(K-SSES)의

종속요인 변량원 자승화 자유도 평균자승화 F

K-SSES 총

시기 .96 1 .96 14.59***

시기×측정시기 .76 1 .76 11.47**

오차 10.26 156 .07

수행자존감

시기 1.45 1 1.45 5.86*

시기×측정시기 1.06 1 1.06 4.28*

오차 40.52 164 .25

일반자존감

시기 .50 1 .50 5.54*

시기×측정시기 .39 1 .39 4.36*

오차 14.76 164 .09

사회자존감

시기 .94 1 .94 4.36*

시기×측정시기 .79 1 .79 3.66*

오차 35.47 164 .22

*p< .05, **p< .01 ***p< .001

표 8. 처치조건과 측정시기에 따른 K-SSES 하 요인에 한 반복측정 변량분석
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타당화를 목 으로 하고 있다. 이를 해

학생들을 상으로 실시한 설문자료를 분석한

연구 1을 통해 한국 상태자존감척도(K-SSES)

의 신뢰도와 타당도를 검증하 고, 이어 상태

척도로서의 민감성을 확인하기 하여 자존감

향상 로그램 실시 후에 참여자들의 상태자

존감의 변화를 검증한 연구 2와 3을 진행하

다. 각 연구에서 얻은 결론을 종합하면 다음

과 같다.

연구 1에서는 표본 1로부터 수집한 자료를

토 로 탐색 요인분석을 실시하 다. 그 결

과, 수행자존감, 일반자존감, 사회자존감의 3

요인을 추출하 으며 K-SSES는 최종 20개 문

항으로 구성되었다. 한, 자존감, 불안, 우울,

자기효능감, 신체자존감, 심리 안녕감과 같

은 련변인을 측정하는 거척도들과의 상

을 분석함으로써 척도로서의 타당도를 검증한

결과 K-SSES가 정 수 의 수렴타당도와 변

별타당도를 나타내어 척도로서의 강건함을 확

인할 수 있었다. 이어, 표본 2로부터 수집한

자료를 토 로 확인 요인분석을 실시한 결

과, K-SSES의 3요인 구조모형의 합도가 정

수 인 것으로 확인되었다. 이로써 K-SSES는

수행 ․일반 ․사회 측면의 상태자존감을

측정하는 심리측정 으로 강건한, 다차원 척

도임이 확인되었다.

다음으로, 연구 2와 연구 3에서는 K-SSES가

상황에 따른 자존감의 변화를 민감하게 측정

할 수 있는 상태척도인지를 검증하기 해

자존감의 단기 상승을 유도하는 자존감향

상 로그램을 통해 짧은 시간의 자존감 변

화를 유도하여 그 변화를 측정하고자 하

다. 사회심리학자인 Heatheron과 Polivy(1991)

는 원척도인 SSES 개발 당시 참여자들의 자존

감을 하는 조건으로 어려운 시험 문제의

제시, 성 의 통보, 다양한 실패 경험 등의 실

험조작을 통해 상태자존감 하 요인의 민

감한 변화를 측정하여 상태척도임을 입증하

고자 하 다. 본 연구는 상담 임상 장에

서 내담자나 로그램 참여자들의 자존감

향상을 보다 민감하게 측정할 수 있는 척도

가 필요하다는 자각에서 시작된 만큼 연구

목 에 맞게 K-SSES가 자존감향상 로그램

참여 과 후 참여자들의 상태자존감의 변

화를 민감하게 포착하는 지 여부를 확인하고

자 하 다.

분석결과, K-SSES 총 은 연구 2와 연구 3

에서 모두 뚜렷한 변화를 보여 상태자존감척

도로서의 민감성이 입증되었다고 할 수 있다.

연구자들이 보다 주목했던 것은 K-SSES의 하

척도들이었는데, 이는 각 구성요인들이 각

기 다른 자존감 역의 변화를 민감하게 포착

해낼 수 있는가 하는 문제와 련되기 때문이

었다. 이를 해 연구 2와 3에서 단회 자존감

향상 로그램을 통해 참여자들의 자존감의 하

역에서의 변화를 유도하 고, 그에 따른

하 요인별 상태자존감 변화를 K-SSES가

히 포착해내는지를 확인해보고자 하 다. 연

구 2에서는 정 자기이해를 통한 자존감향

상 로그램 참여자들의 상태자존감 변화를 분

석한 결과, 일반자존감과 사회자존감이 로

그램 참여 후 뚜렷이 향상되었음을 확인할 수

있었다. 그러나 수행자존감의 변화는 유의하

지 않았다. 그리하여, 연구 3에서 수행자존감

의 변화를 유도하는 별과제 수행과 정

피드백 주고받기 활동이 추가된 수정된 자존

감향상 로그램을 실시하고 로그램 참여

후의 상태자존감변화를 분석하 다. 그 결과,

일반자존감과 사회자존감뿐 아니라, 수행자존

감에서도 로그램 참여 후 상태자존감의
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변화를 확인할 수 있었다.

본 연구는 특질자존감이 매우 요한 변인

임에도 불구하고, 변화에 민감하지 않은 매우

안정 인 심리 속성이라는 때문에 자존

감의 변화를 측정해야 하는 상황에 사용하기

에는 부 하다는 견해(Heatheron & Polivy,

1991)에 동의하며, 자존감의 상태 변화에 민

감한 상태자존감척도가 필요하다는 문제인식

에서 출발하 다. 상태자존감이 특질자존감과

완 하게 독립 일 수는 없겠지만, 상황 요

소에 따른 변화양상을 측정할 수 있는 척도가

필요하다는 실 자각에서 연구를 시작하

다. 그리고 꽤 지난한 시간을 거쳐 국내 연구

에서 성인의 자존감을 측정하기 해 주로 사

용되고 있는 특질자존감척도와 달리 상황이나

시간에 따라 변화하는 상태자존감을 측정하는

타당한 척도를 제안하 다는 데 그 의의가 있

다. 자존감이 나이, 수입, 신체 건강, 결혼유

무 등 그 어떤 심리학 구인보다도 삶의 만

족에 한 가장 강력한 측 값이라는 Diener

(1995)의 주장을 고려할 때, 자존감을 높이기

한 개입이나 자존감의 변화가 다른 변인에

미치는 향에 한 연구 등의 노력은 개인의

행복한 삶 추구는 물론이고, 사회문제를 이해

하거나 해결하는데 있어 매우 요한 주제일

것이라 여겨진다. 자존감의 변화가 요한 주

제가 되는 향후 연구에서 K-SSES와 같은 상태

척도를 사용한다면 보다 다양한 과 풍부

한 정보를 제공할 수 있을 것으로 기 하며,

본 연구가 이에 작으나마 기여할 수 있기를

기 한다.

본 연구의 제한 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 참여자들이

모두 학생들에 국한되어 있어 한국 성인을

상으로 일반화하는데 아무래도 한계가 있을

것이다. 자존감은 연령별, 교육수 에 따라

생되는 여러 상황들에 의해 다른 자존감의 형

태로 나타날 수 있다(홍기원, 한 석, 2005)는

을 고려할 때, 보다 폭넓은 연령 와 다양

한 교육 배경을 가진 참여자들로부터 자료

를 수집하는 후속연구가 이루어진다면 좋을

것이다.

둘째, 본 연구는 횡단 자료수집방법을

채택하 다는 에서 어쩔 수 없는 한계가

있다. 한 연구 2와 연구 3에서 진행된

로그램은 K-SSES가 자존감의 상태 변화를

민감하게 측정해내는지를 확인하기 하여 4

시간(연구 2) 는 8시간(연구 3) 동안 단회로

진행된 것이기 때문에, 이로부터 얻어진 연

구결과가 응답자들의 요구특성에 의한 것일

가능성도 완 히 배제할 수는 없다. 이러한

단 을 보완하여, 후속연구에서는 상태자존

감 척도로서의 K-SSES의 심리측정 강건함

을 보다 공고히 하기 해서 자연스러운 시

간 변화 추이에 따른 자존감의 변화양상을

추 해볼 수 있는 종단연구가 이루어지기를

바란다.

셋째, 본 연구에서 제안된 K-SSES의 요인을

구성하는 문항들은 원척도인 SSES의 요인을

구성하는 문항들과 다소간 차이를 보 다. 이

러한 차이가 문화 차이에서 기인하는 것인

지, 번역의 오류 때문인지, 혹은 기타 연구자

가 악하지 못한 다른 가외변인에 의한 차이

인지는 분명하지 않다. 본 연구의 결과와 한

계 , 그리고 후속연구를 한 제언을 바탕으

로 추후에 한국인의 상태자존감을 측정할 수

있는 보다 신뢰롭고 타당한 척도가 개발되기

를 기 한다.
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A Validation study of

the Korean Version of State Self-Esteem Scale

Hongseok Park Jeong Mi Lee

Sungshin Women's Univ. Yongmoon Graduate School of

Counselling Psychology

The present study proceeded with 3 experiments in order to propose a trustworthy, valid and

multi-dimensional criterion for measuring self-esteem. To accomplish such goal, validation of the Korean

version of State Self-Esteem Scale (K-SSES), which examines the measurement of short-lived changes in

self-esteem was conducted. In study 1, Twenty items originally developed by Heatherton and Polivy

(1991) went through a translation and reverse-translation procedure to be adapted prior to data collection

and three consecutive studies that support the scales ’ validity were presented. Psychometric analyses

revealed that the K-SSES has 3 correlated factors: performance, general, and social self-esteem. Statistical

analysis revealed that the K-SSES is a reliable and valid measurement for Korean. In study 2 and 3,

effects of self-esteem enhancement intervention on K-SSES scores were examined. And it was concluded

that the K-SSES is sensitive to these state-like change of self-esteem. Therefore, it was supported that the

K-SSES was sensitive enough to measure the change of state self-esteem for Koreans and to distinguish

the differences among sub-scales. These results suggest that K-SSES can be used for measuring clinical

change in self-esteem and untangling the confounded relation between mood and self-esteem, and so on.

Key words : K-SSES, State Self-Esteem Scale, State Self-Esteem, Self-Esteem, Validation
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