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한국사회의 위험에 대한 심리학적 접근과 제언:

세월호 참사를 중심으로

 이   순   열†

도로교통공단

본 연구는 한국사회에서 위험에 대해 이루어져온 심리학적 연구들을 살펴보고, 향후 위험을 

감소시키고 안전을 획득하기 위한 보다 효과적인 방법을 모색하기 위해 실시되었다. 이를 위

해 한국심리학회를 중심으로 발표된 위험과 안전 및 사고와 재난에 대한 심리학적 연구결과

들을 소개하고 그 속에 포함되어 있는 함의와 생각해 보아야 할 점들을 제시하였다. 구체적

으로 세월호 참사를 중심으로 한국사회에서 발생한 사고와 직면하고 있는 위험상황을 바라보

는 심리학적 의문을 제시하였다. 또한, 위험과 안전에 대한 개념적 차이를 살펴보았다. 다음

으로 객관적 위험과 객관적 위험에 대한 주관적 평가로써 주관적 위험의 개념을 정립하였다. 

나아가 위험에 대한 주관적 평가에 영향을 미치는 4가지 요소인 경험적 측면(사고경험 유무 

및 사고발생에 대한 처리 경험 등), 인지적 측면(환경 및 인간, 도구에 대한 지식의 정도 등), 

지각적 측면(위험의 통제소재, 사고에 대한 귀인, 통제 및 책임져야하는 위험에 대한 지각정

도 등), 정서적 측면(위험에 대한 정서적 반응 및 태도, 불안 및 동기수준 등)에 대해서 살펴

보았다. 마지막으로 본 연구에서 소개된 연구결과들과 위험을 줄이고 안전을 향상시키기 위

한 심리학적 제언 및 제한점들에 대해서 기술하였다.
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2003년 대구지하철 화재사건 이후 한국사회

는 안전에 대한 다각적인 대책을 내놓고 연구

를 실시하였다. 거기에는 위험을 줄이고 사고

를 피하기 위한 심리학적 접근과 연구들도 포

함되어 있다(이종한, 2003; 한덕웅, 2003). 그러

나 애석하게도 2014년 다시 세월호 참사가 발

생하면서 안전을 향상시키기 위한 심리학적 

노력들이 빛을 바라게 되었다. 세월호 참사의 

책임이 비단 심리학자들에게만 있는 것은 아

닐지라도 안전을 추구하고 연구하는 심리학자

로서의 책임을 통감하게 된다.

이에 본 논문을 통해서 한국사회에서 심리

학이 위험과 안전의 영역에서 어떠한 형태로 

연구를 진행해 왔으며, 위험을 보다 효과적으

로 극복하고 안전을 향상시키기 위해 어떠한 

방향의 심리학적 노력들이 더해져야 할지에 

대해 논의해 보고자 한다.

과학과 사회체계의 발달은 현대사회를 보다 

안전하게 만들어가는 것 같았고 일견 보다 안

전하게 되었다고 낙관하였을 때도 있었다. 하

지만 Ulrich(2014)가 지적한 것처럼 현대사회는 

테러와 전쟁과 같은 위험이 전 지구적 영역으

로 확대되고 있으며, 신자유주의에 의해 양질

의 일자리는 줄고 고용의 형태도 불안해지면

서 일상을 안정적으로 영유할 수 있을지에 대

한 불안이 증가되고 있는 실정이다. 사스

(SARS)나 메르스(MERS) 같은 신종질병에 대한 

공포와 러시아 체르노빌과 일본 후쿠시마 원

자력발전소 사고는 과학기술을 인류가 과연 

제대로 제어할 수 있을지에 대한 의문을 가지

게 한다. 비단 다른 나라의 예를 들지 않더라

도 1995년 삼풍백화점 붕괴사고와 2003년 대

구지하철 화재사건, 2014년 세월호 참사와 같

이 대한민국에서 반복적으로 발생하고 있는 

인재형 대형 참사들 앞에서는 안전을 획득하

고자 하는 인간의 기본적인 욕구(Maslow, 1943)

를 과연 한국사회가 제대로 충족시켜줄 수 있

을지에 대한 의문을 가지게 한다(대한변호사

협회, 2003).

현대사회와 대한민국이 직면하고 있는 현실

은 불투명한 미래와 잠재된 위험이 증가되고 

있는 실정이다. 한국사회의 성취되지 못하는 

안전과 시시각각 증가되고 변화하는 위험 앞

에 “심리학이 어떠한 역할을 해왔고, 또 앞으

로 어떠한 역할을 할 수 있을까?” 하는 것은 

안전과 위험을 연구하는 심리학 분야의 주요

한 질문이 아닐 수 없다.

본 논문에서는 한국심리학지에 출판된 안전

과 위험, 사고와 재난에 관한 주요 논문들을 

중심으로하여 관련한 연구들을 살펴보고자 한

다. 이를 통해서 세월호 참사의 원인을 심리

학적으로 분석하여 보고, 향후 한국사회의 안

전향상을 위해서 심리학적인 접근과 연구가 

어떠한 방향으로 진행되어야 할지를 제언해 

보고자 한다.

한국사회의 반복적 참사에 대한 의문과

심리학적 연구방향에 대한 제언

2014년 4월 16일 진도 앞바다에 세월호가 

침몰하였다. 승객 304명은 아직 배 밖으로 빠

져나오지 못한 상태였다. 세월호 좌초 후 몇 

십 분의 시간이 있었지만 승무원들은 ‘가만히 

있으라!’는 방송으로 승객들이 배 밖으로 나올 

수 있는 기회를 놓치게 하였으며, 출동한 해

경도 제대로 된 승객 구조 활동을 하지 못하

였다. 광주지방법원 형사합의 11부 재판부는 

2014년 11월 11일 이준석 선장 등 세월호 선

원들의 1심에서 ‘복원력이 매우 안 좋은 배에 
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지나치게 많은 화물을 부실하게 실었는데, 사

고 당일 변침을 시도하던 과정에서 조타 실수

가 있었다’고 세월호 참사의 원인을 조타실수

와 화물 부실 결박 등으로 규정지었다(김창훈 

JTBC 8시 뉴스, 2014). 정부는 세월호 사건을 

해상 교통사고로 규정하고 있는데 이는 정부

대처나 승무원 대응의 문제로 발생한 세월호 

참사를 예기치 못한 뜻밖의 실수로 인식하려

는 의도가 있음을 나타낸다.

세월호 사건이 우연히 발생하기도 하고 피

해갈 수도 있는 사고였다면 왜 한국에서는 이

처럼 비극적인 사고가 반복되는 것일까? 세월

호 참사 발생 11년 전, 2003년 2월 18일 대구 

지하철 1호선 중앙로역에서는 방화로 인한 화

재로 192명의 사망자가 발생하였다. 위 사건 

또한 불이 번지고 있는 지하철 역사로 진입한 

반대편 열차 기관사가 승객들의 대피와 안전

을 제대로 확인하지 않은 채 차량 마스터 키

를 빼내 탈출하면서 피해가 더욱 증가되었다. 

대구지하철 화재 사고 발생 8년 전인 1995년 

6월 29일에는 삼풍백화점 붕괴사고로 502명이 

사망하였다. 계속되는 건물의 이상조짐에 문

제를 느끼고는 있었지만 백화점 측은 완전폐

쇄 결정을 내리지 않았고, 붕괴 몇 십 분전 

손님들에 대한 대피조치 없이 경영진만 백화

점을 빠져나왔다.

계속되는 사고와 재난 앞에 한국사회는 극

심한 혼란과 고통을 공유하고 있으며, 한순간

에 사랑하는 가족을 잃은 사람들의 트라우마

는 온 사회를 관통하고 있다. 참사의 직․간

접적인 피해당사자들과 또한 그들과 관계를 

가지고 있는 이들은 불안과 분노, 위기의 정

서를 공유하고 있으며 이것은 또 다른 위험의 

불씨가 되어 한국 사회를 위기로 몰아가고 있

다(국무총리실 안전관리기획단, 2000).

한국사회에서 반복되는 대형 참사와 재난은 

과연 우연히 발생하는 사고일뿐일까? 참사가 

발생할 때마다 다각적인 대책을 내놓고 정부

예산이 투자되지만 왜 유독 한국사회에는 비

슷한 형태의 인재형 참사가 반복되는 것일까? 

한국사회의 위험과 사고에 대한 심리학적 접

근이 한계를 가지는 이유는 무엇 때문인가?

위험과 사고의 원인에 대한 연구는 산업조

직체 차원에서 이루어진 Heinrich, Petersen과 

Roos(1980)의 도미노를 활용한 설명이 가장 대

표적이다. 도미노 이론(Theory of Domino)은 사

고로 나아가는 일렬로 세워진 도미노 중 불안

전상태와 불안전행동을 어떻게 제어 하는가에 

따라 사고발생 유무가 결정된다는 것이 핵심 

내용이다. 주목해 보아야 할 것은 위험이나 

사고발생 요인 중 불안전상태라는 환경적 요

소와 불안전행동이라는 인간적 요인을 관리하

여야 할 중심 키(Key)로 지목하였다는 것이다. 

Heinrich 등(1980)을 필두로 한 위험과 사고 원

인에 대한 분석과 모형개발은 이후 심리학이 

안전과 사고, 위험의 분야에 다각적으로 기여

할 수 있음을 보여주었다.

Geller(2001; 2005)는 인간요인 중 행동에 기

반한 안전관리(Behavior Based Safety: BBS)를 강

조하면서 많은 조직과 기업에서 작업자들의 

행동관리와 교육 및 훈련을 체계적으로 조직

하고 관리할 수 있도록 하였다. 위험과 사고

의 원인을 밝히고자 하는 심리학적 접근들은 

인간을 기반으로 하는 이론(People Based Safety: 

PBS)들과 행동주의 심리학에 기반하고 있는 

ABC(Activator-Behavior-Consequence) 모델 그리

고 인간공학(Human Factors Engineering)과 안

전문화(Safe Culture) 등의 접근으로 확장되어 

갔다(Guastello, 1993; Tuncel, Lotlikar, Salem, & 

Daraiseh, 2006).
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위험측정에 관한 분야에서도 시뮬레이션 이

론이나 Fuzzy이론 등을 통합적으로 고려하려는 

시도들이 이루어지고 있는데, 이는 사고의 원

인을 개인의 행동이나 선택에만 국한시켜서는 

만족스러운 설명을 해낼 수 없기 때문이다

(Arunraj, Mandal, & Maiti, 2013). 위험상황에 대

한 사고 발생과 사고 회피 단계의 시계열적 

사고모델(Ramsey, 1985)을 보더라도 위험상황에 

대한 인지적, 지각적, 성격적 측면에 대한 순

차적이면서 동시에 종합적인 설명이 가능한 

모델을 도출하기 위해 노력하고 있다. 이처럼 

위험과 사고가 발생되는 메커니즘을 설명하려

는 다양한 모델의 개발과 다각적인 접근은 위

험감소와 사고예방에 대한 심리학적 접근 또

한 전체적이고 포괄적인 방향으로 이루어져야 

함을 시사하고 있다.

하지만 한국사회에서 실제로 발생된 사고에 

대한 심리학적 연구들은 참사 당사자의 성격

적 사고경향성이나 직접 관련자들의 실수, 지

각적 오류나 착오, 규정위반 혹은 개인적 일

탈행위의 문제점을 지적하는 방향으로 접근하

려는 경향이 강하게 나타난다(이순철, 2004; 

이종한, 2003; 한덕웅, 2003). 또한, 사고당사자

의 실수나 위반행위를 바탕으로 문제 행위 당

사자에 대한 비난과 사고결과에 대한 금전적 

보상에 치중하는 형태를 보여 왔다(이종한, 

2003). 물론, 사고발생의 직접적 원인은 인적 

오류의 형태를 띠게 되겠지만 한국에서 이루

어져 온 심리학적 접근은 인적오류의 본질적

인 원인 규명보다는 가시적 행동실수나 정보

처리적 접근에 중점을 두는 경향을 보인다. 

그러나 위반, 착오, 실수 등도 시스템과 인간

의 상호작용 혹은 안전문화와 풍토, 사회적 

관례 등의 영향을 받게 되는 것이며 사회의 

일상적인 묵인과 위험과 안전에 대한 관습화

된 반응인 경우가 많다.

여러 연구들(Neal & Griffin, 2006; Von 

Thaden, Kessel, & Ruengvisesh, 2008)에 의하면 

인간의 위험행동은 행동관리의 취약성만으로 

발생하는 것이 아니라 오랜 동안 만연된 시스

템 및 문화와 같은 외적 요인들로부터 시작될 

수 있음을 지적하고 있다. 즉, 심리학적 접근

이라고 해서 문제행위 당사자의 오류 행동이

나 실수 행동에 대한 문제제기, 개인적 각성

을 촉구하는 형태로의 접근에만 치중되기 보

다는 위험과 안전의 메커니즘에 작용하는 사

회적인 접근, 심리요인 전체에 대한 보다 심

층적인 탐구가 요구된다는 것이다. 또한 위험

을 다루는 영역이 개인적 차원이나 산업조직

체 차원에만 국한될 것이 아니라 국가와 같은 

전체 사회공동체를 포함하여 직장이나 지역조

직체 그리고 개인으로 연결되는 광범위한 상

호체계 안에서 살펴보아야지만 제대로 된 심

리학적 접근과 위험감소 및 안전향상의 효과

를 발휘할 수 있을 것이다.

위험연구의 필요성과

연구방향에 대한 제언

‘안전’에 대한 사전적 의미를 살펴보면 ‘위

험하지 않거나 위험이 없음’으로 정의된다. 

즉, 안전은 위험하지 않은 상태라는 것이다. 

따라서, ‘안전’이라고 말할 때 정지된 사진과 

같은 이미지 이상의 구체적인 행위나 상태를 

떠올리기 힘들다. 왜냐하면, 안전은 아직 일어

나지 않은 미래적 추상성을 함의하고 있기 때

문이다. 사실 완전한 안전은 어떠한 상태인지 

규정하기도 어렵고 실현되기도 불가능하다. 

궁극적으로 자연계에서는 완전한 안전은 존재



이순열 / 한국사회의 위험에 대한 심리학적 접근과 제언: 세월호 참사를 중심으로

- 713 -

할 수 없다. 생활 속에서 안전이라는 것은 수

용될 수 있는 위험수준, 위험이 낮은 상태를 

지칭하는 경우가 많다.

반면에 ‘위험(Hazard, Risk, Danger)’은 여러 

가지 형태로 정의되어 진다. Hazard는 사고발

생에 기여할 가능성이 있는 상황을 의미한다. 

즉 조건이나 상황적 위험이라고 정의할 수 있

다. Risk도 사고 발생 가능성으로서의 위험이

기는 하지만 위험을 결정하는 행동주체의 판

단이 잘못되어 나타나는 위험으로 규정된다. 

마지막으로 Danger는 Hazard와 Risk에 의해 발

생하는 실체적 위험, 현상적으로 발생된 위

험을 의미한다(이순철, 2000). 안전에 대한 정

의나 개념이 모호한 것에 반해 위험에 대한 

정의와 규정이 이처럼 정밀한 것은 위험이 실

체적이며, 현재적이고 정보적인 성격을 가지

고 있음을 나타내 주는 것이다. 즉, 위험은 정

보를 가지고 있으며 신호를 통해 구별할 수 

있고, 직면하여 대처할 수 있다. 안전은 규정

되기 어려운 모호성을 내포하고 있지만 위험

은 정보의 형태로 현재하는 우리의 일상에 실

제로 나타난다.

일상적인 현실세계는 위험할 수밖에 없고 

계속 위험하겠지만 위험을 알려주고 나타내는 

정보들도 많다. 따라서, 안전향상을 위한 심리

학적 접근은 모호한 안전에 초점을 맞추기보

단 현재적으로 정보를 통해 파악되고 신호로 

받아들여 질 수 있는 위험에 대한 접근으로 

방향을 잡는 것이 보다 효과적일 수 있다. 막

연한 구호로서 안전을 외치기보다 현재 환경 

속에서 발견되는 신호로서의 위험을 제대로 

파악하여 개선해나가는 방향으로 심리학적 접

근이 이루어지는 것이 보다 효과적이고 안전

향상을 위한 적절한 방향이 될 수 있다. 

의미적 안전의 추상성과 현실적 안전의 제

한으로 인해서 안전에 대한 추구는 한국사회

의 경우, 사고 이후의 보고서나 관련자 처벌 

등의 조치로 끝나는 경우가 많았다. 위험이 

없는 상태를 안전으로 파악하게 되면 안전에 

대한 행동이나 사고가 구체적일 수 없다. ‘안

전운전 하자’라는 불명확한 구호보다는 ‘정지

선을 지키자’, ‘신호를 지키자’하는 식의 구체

적인 메시지를 통해서 위험을 줄이는 형태의 

접근이 보다 효과적이다(한덕웅, 2003). 한국사

회가 보다 안전해지기 위해서는 추상적이고 

모호한 안전에 목표를 세우기보다는 구체적으

로 정보적 성질을 가지고 있는 위험을 파악하

고 줄이려는 접근이 보다 필요할 것이다(이순

열, 2015a). 

위험에 대한 심리학적 접근은 인간이 위험

을 어떻게 받아들이고 평가하는 가를 파악하

는 것이 관건이 된다. 위험을 인식하지 못한

다면 위험에 대한 대비나 대책을 세울 수 없

다. 위험을 올바로 평가하기 위해서 심리학자

들은 위험에 대한 정보를 인지하는 것, 위험

에 대한 과소나 과대평가 없이 제대로 된 평

가를 내리는 것, 위험에 대해 적절히 반응하

는 것이 어떻게 구성되어 있고 무엇이 영향을 

주고받는지 밝혀낼 필요가 있다. 나아가 위험

에 대한 평가가 보다 바람직한 방향으로 일어

나기 위해서 심리학이 어떠한 형태로 기여할 

수 있을지를 고민하여야 한다. 실제하는 위험

을 올바로 인식할 수 있어야지만 위험을 효과

적으로 감소시키기 위한 심리학적 접근이 제

대로 된 성과를 낼 수 있을 것이다.

위험은 정보의 형태로 우리 주변의 사고 가

능성을 알려준다. 때문에, 위험이 사고나 사건

으로 이어지는 것은 위험신호에 대한 제대로 

된 평가가 이루어지지 않았기 때문일 가능성

이 높다. 결국 위험을 파악하고 대비하고 대
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처하여 사고로 이어지지 않게 막는 것은 사람

이며, 이러한 것에 기여할 수 있는 것은 심리

학적 접근이다. 위험이 사고로 이어지는 것에 

대한 심리학적 접근이 보다 심층적이고 다각

적인 방향으로 이루어질 필요가 있는 이유가 

여기에 있다.

객관적 위험과 주관적 위험

인간이 위험을 인식하는 것은 객관적 위험

상황의 발생과 함께 발생된 위험을 어떻게 인

식하고 느끼는가와 같은 주관적 평가에 의해

서이다. 따라서 위험에 대한 올바른 접근은 

객관적인 위험을 줄이기 위한 물리적․공학적 

접근과 함께 개인이 위험에 대해서 정확하게 

느끼고 받아들이며, 평가하도록 하는 주관적 

위험 평가가 적절성을 획득함으로써 가능하게 

된다. 다시 말해 객관적 위험과 주관적 위험 

평가가 일치하는 것, 위험한 상황을 위험하게 

받아들이고 안전한 상황에 대해서 안전하게 

인식하는 것을 통해서 인간은 위험에 적절히 

반응하고 안전을 온전히 누릴 수 있다. 객관

적 위험에 대한 주관적 위험 평가가 어긋나게 

될 때 인간은 위험을 올바르게 파악할 수도 

없으며 안전을 온전히 누릴 수도 없다.

환경이 가지고 있는 실체적 위험을 ‘객관적 

위험’이라고 정의한다면, 실체적 위험에 대한 

평가를 통해 개인이 인식하는 위험을 ‘주관적 

위험’이라고 정의할 수 있을 것이다. 객관적 

위험의 감소를 위해서는 기술개발과 안전투자, 

행동관리 등의 방법을 사용할 수 있다. 반면

에 객관적 위험에 대한 평가로서 주관적 위험

은 개인적이고 심리적인 작용을 통해서 발생

하므로 적절한 조절이 어렵다. 실제로, 객관적 

위험이 높은 환경인데도 발생된 위험을 제대

로 느끼지 못해 주관적 위험을 낮게 평가하고 

이로 인해 위험행동을 감행하여 사고를 발생

시키는 경우가 있다. 또한 객관적 위험이 낮

은데도 불구하고 과도하게 위험을 크게 느껴

서 불안과 공포에 휩싸인 나머지 적절하지 못

한 대처와 행동을 하기도 한다. 때문에, 위험

에 대한 심리학적 접근이 보다 효과적이기 위

해서는 객관적 위험을 낮추려는 접근과 함께 

객관적 위험과 주관적 위험의 차이가 왜 발생

하게 되는 것인지, 객관적 위험과 주관적 위

험의 평가에 차이가 발생하도록 영향을 미치

는 요인들은 무엇인지를 탐구하려는 노력이 

필요할 것이다.

앞서서 위험은 정보의 형태로 신호를 보낸

다고 기술하였다. 위험이 주는 정보와 신호를 

인간은 경험, 인지적 지식, 지각적 평가, 정서

적 반응을 통해서 수용하고 평가 하게 된다

(이순열, 2015a). 구체적으로 인간이 위험을 느

끼고 인식하는 것은 과거의 위험신호와 사고

경험, 사고발생에 대한 처리경험 등을 현재상

황과 비교함으로써 일어나게 된다(경험적 형

태). 또한, 과학적․기술적 지식을 획득함으로

써 얻을 수 있는 위험에 대한 주관적 평가가 

있다(인지적 형태). 다음으로 위험의 크기가 

어떠하며, 통제할 수 있는가, 위험과 사고의 

원인을 어떻게 지각하는가, 자신이 통제해야 

하는 위험의 양이 어느 정도인가, 타인 혹은 

조직이나 사회체계가 조절해야 하는 위험의 

범위와 크기가 어떠한가를 지각함으로써 위험

을 평가하게 된다(지각적 형태). 마지막으로 

위험에 대한 삶의 자세, 위험에 반응하는 심

리적 정서, 위험을 극복하기 위한 동기수준이 

어떠한가 등을 통해서 위험을 주관적으로 인

식하고 평가를 내리게 된다(정서적 형태).
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주관적 위험 평가

객관적 위험은 정보의 형태로 나타난다. 객

관적 위험이 보내는 신호는 경험, 인지, 지각, 

정서라는 4가지 형태의 접근을 통해 개인의 

주관적 위험평가에 영향을 주게 된다. 개인이 

대응하는 위험은 자신이 주관적으로 인식한 

위험에 대해서만 일어날 것이기 때문에 주관

적 위험 평가가 어떠한 측면에서 어떠한 과정

으로 일어나는지에 주목하는 것은 객관적 위

험을 적절하게 줄이기 위한 심리학적 연구의 

선행조건이 될 것이다.

주관적 위험 평가와 평가된 주관적 위험수

준에 대응하는 행동 결정과정을 비가 오는 날

의 자동차 운전상황을 예로 들어 설명하면 다

음과 같다. 개인은 자동차를 운전하면서 겪어

왔던 과거의 위험과 교통사고에 대한 직․간

접적인 경험 등을 통해서 현재 자신이 처한 

빗길 교통상황이 주는 위험을 평가하게 된다. 

다음으로 자동차 운전이 가지고 있는 물리

적․공학적 지식을 통해서 빗길 운전이 마른 

노면의 운전보다 위험할 수 있음을 인지하게 

된다. 그리고 자신의 운전능력과 자동차의 제

동능력 등을 평가해서 자신이 운전하는 차량

의 속도가 빗길에서 어느 정도 위험한 것인지

를 평가하게 된다. 마지막으로 빗길 운전이 

가져다주는 불안과 같은 정서적 반응 혹은 빗

길이지만 속도를 줄일 수 없는 압력 등에 대

해서 운전자가 어떠한 자세를 취하는지에 따

라서 위험에 대한 평가가 달라지게 될 것이다

(이순열, 2015a). 이상의 과정을 통해서 운전자

는 인식한 주관적 위험수준에 따라 빗속을 달

리는 자신의 차량속도를 그대로 유지할 것인

가, 더욱 증가시킬 것인가 혹은 감소시킬 것

인가를 결정하게 된다.

이처럼 위험에 대한 대응은 객관적 위험에 

대한 주관적 평가가 필수적인 과제이며, 주관

적 위험 평가는 경험적 측면과 지식적 측면, 

지각적 측면과 정서적 측면을 통해서 이루어

지게 된다.

주관적 위험 평가에 영향을 미치는

경험적 측면

객관적 위험을 평가하게 될 때, 인간은 과

거에 자신이 직․간접적으로 경험했던 사고에 

대한 경험과 발생된 사고를 어떻게 처리했는

지에 대한 경험 등을 준거로 사용하게 된다. 

바로 위험에 대해서 경험적 측면의 주관적 평

가가 일어나는 것이다.

사고를 경험하거나 목격한 사람은 자신의 

경험을 바탕으로 현재 발생하고 있는 위험을 

평가하게 된다. Daalmans(2013)는 위험 평가에 

있어서 위험상황에서의 인간행동을 3가지 학

습모델로 제시하였다. 첫번째는 고전적 조건

형성으로 사고라는 자극에 대한 공포반응으로

서의 학습모델이다. 두번째는 조작적 조건형

성으로 위험과 공포를 어떻게 다루었는가에 

대한 학습모델이다. 세번째 학습모델은 다른 

사람들이 위험과 공포에 어떻게 반응하는가를 

관찰함으로써 학습하게 되는 사회적 학습모델

이다. 이상의 3가지 학습모델을 통해 직접적 

사고경험과 사고 처리경험 그리고 조직이나 

사회구성원들이 위험과 사고를 어떻게 다루는

가를 관찰함으로써 위험에 대한 평가를 다르

게 인식할 수 있다고 하였다. 이순열과 이순

철(2010)이 실시한 위험 평가에 관한 연구에서

도 사고경험이 있는 운전자가 그렇지 않은 운

전자들보다 위험을 높게 평가하는 경향을 보
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였다. 김기식과 박영석(2002)의 연구에서도 산

업근로자의 경우 직무 중 사고를 경험한 사람

들의 안전행동과 안전 동기 등이 긍정적으로 

변화되었다고 보고하였다. 이것은 사고경험이 

안전 동기를 강화시키고 위험에 대한 평가를 

변화시켰음을 나타내는 것이다.

사고경험을 통한 주관적 위험 평가는 언론

매체에서 사고 소식을 접하는 것과 같은 간접

적 관찰의 형태로도 영향을 받을 수 있다. 대

표적으로, 대구지하철 사고와 비슷한 지하철 

방화사건이나 실화사고가 미연에 방지되거나 

작은 규모의 피해로 끝이 난 사례들을 들 수 

있다. 이것은 사람들이 대구 지하철 사고 보

도를 접하면서 지하철 화재발생의 위험성을 

높게 평가하게 되었고 안전행동과 동기가 강

화된 결과라고 볼 수 있을 것이다.

최인철과 김범준(2007)은 안전체감에 대한 

연구를 실시하였다. 연구에서 안전에 대한 평

가는 사고가 발생하더라도 그 충격을 여러 가

지 사회관계망이 흡수할 것이라는 기대를 얼

마만큼 할 수 있는가, 위험상황에 관계기관이 

얼마나 효율적으로 대응할 역량을 가지고 있

는가를 인식하는 정도에 따라 영향을 받는다

는 하였다. 즉, 발생된 위험과 사고를 개인과 

사회조직이 어떻게 처리하는가가 위험 평가의 

준거가 될 수 있다는 것이다.

사고자체와 사고처리 경험을 통한 위험 평

가에 관련한 사례로 2010년 칠레의 산호세 광

산사고와 2015년 대한민국의 메르스(MERS) 사

태를 들 수 있다. 2010년 8월 5일 칠레 산호세 

광산에서 33명의 광부가 700미터 갱도에 매몰

되는 사고가 발생하였다. 칠레정부는 발빠른 

대처와 대내외적인 원조를 받으며 69일만에 

전원구조의 성과를 이루었다. 산호세 광산사

고를 통해 칠레국민들은 광산 붕괴사고에 대

한 경각심을 높이는 계기가 되었고, 더불어 

대통령을 비롯한 칠레정부에 대한 긍정적 신

뢰감이 증가하면서 향후 어떠한 위기도 극복

할 수 있을 것이라는 국민적 자긍심이 고양되

는 계기가 되었다(예영준, 중앙일보 2010). 이

와는 반대로 2015년 5월 20일 대한민국의 첫 

메르스(MERS) 감염자 발생은 몇 달 동안 한국

사회 전체에 전염병에 대한 공포와 정부 위기

관리에 대한 불신, 사회경제적 불안을 가중시

키는 진통을 겪게 했다.

칠레의 광산사고와 대한민국의 메르스

(MERS) 사태는 현대사회의 위험이 단순히 물

리적 사고나 병원체의 전염력에 국한되는 것

이 아님을 보여주었다. 발생된 위험과 사고에 

대해서 개인과 사회가 어떻게 대처했는가를 

경험함으로써 위험에 대한 주관적 평가는 달

라질 수 있다. 따라서, 객관적 위험에 대한 주

관적 위험 평가가 적절성을 획득하기 위해서

는 사고발생의 유․무 및 발생된 사고와 위험

을 어떻게 처리했는지에 대한 경험적 측면에 

대한 심리학적 접근도 필요함을 알 수 있다. 

사고와 사건, 재난에 대한 사회적 대처나 처

리가 사회공동체와 개인의 주관적 위험평가에 

어떠한 영향을 미치는지에 대해 더욱 활발한 

연구가 필요할 것이다.

Hsee와 Weber(1999)는 공적으로 뿐만이 아니

라 여러 가지 형태로 사적관계망을 가지고 있

는 동양권의 중국 사람들이 국가제도와 같은 

공적관계망 중심적인 서양 사람들보다 위험에 

대한 평가가 더 낮을 것이라는 가설을 세웠다. 

이러한 가설은 투자와 의료, 학업의 세 분야

에 걸쳐서 검토되었는데 투자와 같은 경제적 

분야에서는 실제로 위험에 대한 평가가 중국 

사람들이 서양 사람들보다 낮았다. 반면 의료

와 학업의 영역에서는 위험에 대한 평가가 큰 
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차이가 없었다. 이러한 이유에 대해서 Hsee와 

Weber(1999)는 투자실패나 실업과 같은 경제적 

위험은 가족, 친척, 친구 등의 사적관계망 영

역이 작동할 여지가 있기 때문에 중국 사람들

이 서양 사람들보다 위험을 더 낮게 평가한다

고 설명하였다. 반면에 의료나 학업의 영역은 

사적관계망보다는 공적관계망이 작용하는 영

역으로 위험에 대한 평가에서 차이가 발생하

지 않는다고 보았다. Hsee와 Weber(1999)의 연

구는 위험이나 사고에 대해 사회관계망이 어

떻게 작동하는지를 경험함으로써 위험에 대한 

평가가 달라질 수 있음을 시사하고 있다.

투자손실이나 파산과 같이 경제적 사고는 

사적 부조의 형태로 회복이 가능한 영역으로 

공적관계망을 대신하여 위험 평가를 낮추는 

기능을 담당할 수 있다. 그러나 생명이나 신

체안전을 위협하는 사고나 재난의 경우 어떠

한 사회안전망도 완벽하게 가치를 회복시켜 

줄 수 없음을 사람들은 안다. 이러한 영역의 

경우 공적관계망의 붕괴는 사회 전체적으로 

위험에 대한 평가를 높일 수밖에 없다. 사회

관계망의 붕괴로 인해 위험 평가가 높아지게 

되면 오히려 위험에 대해 적절히 반응하는 것

을 방해할 수 있다.

김의철, 박영신과 박동현(2001)은 아동청소

년기와 대학생들의 안전효능감에 대한 연구에

서 대학생들이 신체구조나 위험대처능력이 아

동청소년기보다 발달하였음에도 불구하고 유

년기보다 더욱 위험해졌다고 느낀다고 보고하

였다. 이러한 연구결과에 대해서 김의철 등

(2001)은 향후 연구를 통해 적절한 대답을 찾

아야 한다고 논의하였다. 한국의 반복된 인재

형 참사와 그 처리과정을 살펴보면 김의철 등

(2001)이 논의해보자고 남겨두었던 연령의 증

가와 함께 안전효능감이 낮아지는 현상을 설

명할 수 있을 것이다. 연령이 증가되어 개인

의 물리적 안전행위 실행 능력은 강화되었겠

지만 위험감소를 위해 제대로 작동하지 못하

는 사회관계망을 인식하게 되면서 오히려 안

전효능감이 낮아지게 되는 것이 아닌가 생각

해 볼 수 있다. 국무총리실 산하 안전관리기

획단(2000)이 조사한 바에 따르면 한국 국민들

은 정부의 안전관리에 대해서 80.8%가 제대로 

이루어지지 않는다고 불만을 가지고 있었다. 

나아가 한국 사람들의 경우 법규를 지키는 것

이 손해라는 의식이 강하다고 지적하였는데 

이는 재난과 사고의 원인이 결국 부조리한 사

회관계망에 연결되어 있음을 반복적으로 경험

해 왔기 때문일 수 있다(최상진, 김정인, 박정

열과 손영미, 2001).

한국사회의 경우 참사가 발생하게 되면 직

접적 조작자나 현장관리자에 국한된 비난과 

처벌로 마무리되는 경우가 많았다. 사고가 발

생하게 된 배경과 관행, 위험을 방조하는 악

습이나 사회문화적 병폐현상과 그렇게 될 수

밖에 없는 구조적 문제에 대해서는 제대로 된 

변화를 주지 못했다. 이것은 한국사회를 살아

가는 사람들에게 객관적 위험에 대한 올바른 

평가를 가로막고 오히려 ‘어차피 일어날 사고

는 못 피하는 것’, ‘사고는 운명이며, 어쩔 수 

없는 것’이라는 체념이나 운명론을 강화시켜 

위험에 적절히 대응하지 못하게 만든다(이영

애, 2005). 즉, 위험을 느끼지만 어떻게 할 수 

없는 불가항력으로 인식하여서 ‘가만히 있을 

수’밖에 없는 무기력한 상태를 만들어 버리거

나 ‘가만히 있다가는 큰일 나겠다’는 과도한 

불안반응이 나타나 혼란이 조장될 수 있다는 

것이다.

이번 세월호 참사는 한국사회의 공적관계망

이 철저히 붕괴된 뼈아픈 경험이 아닐 수 없
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다. 승객들의 안전을 가장 먼저 챙겨야할 선

장과 기관사 등 핵심 선원들은 “가만히 있으

라!”는 선내방송을 하고 몰래 배를 빠져 나왔

다. 출동한 해경은 스스로 빠져나온 승객들만 

구조할 뿐, 가만히 있으라는 말만 믿고 대기

하고 있던 승객들이 제대로 대피하도록 돕지 

못했다.

세월호 참사는 한국사회의 공적관계망이 그

동안 얼마나 허술했고 문제투성이였는지를 여

과 없이 보여준 참혹한 결과이다. 한국 국민

들은 세월호 참사를 통해 어떠한 공적관계망

도 신뢰할 수 없고 믿을 수 없다는 경험을 다

시한번 확인하게 되었다. 세월호 참사는 가장 

믿고 신뢰할 수 있어야 하는 국가적 차원의 

공적관계망이 철저히 붕괴되어 간 경험이며 

이로 인해 공적관계망을 기준으로 한 한국사

회의 위험 평가는 더욱 부정적으로 변화될 것

이 예상된다. 공적관계망에 대한 불신은 사회

구성원들로 하여금 위험에 대한 평가를 불필

요하게 고조시킬 것이고 이는 위험에 대한 사

회적 반응의 문제로까지 나타날 수 있다.

한국사회의 경우 반복되는 참사경험과 정부

부처의 책임회피, 주먹구구식 대처, 금전적 보

상에 집중된 사후처리 등을 경험하면서 공적

관계망에 대한 불신은 왜곡된 사적관계망이라

는 사회병리현상으로 나타나고 있다고 생각된

다. 한국사회가 여타 선진국들에 비해서 학연

이나 지연, 혈연과 같은 사적관계망이 유독 

큰 힘을 발휘하는 이유가 바로 이러한 공적

관계망의 제대로 된 기능을 상실하였기 때문

일 수 있다(한성열, 2005). 만성적인 부패구조

와 갑․을의 부당한 관행, 규정에 대한 편의, 

관피아로 일컬어지는 정부와 이익집단의 부패

한 연결고리 등 서로의 사적 인연에 기초해서 

편의를 봐주고 이득을 담보해주는 문화가 형

성된 것이 제대로 된 공적관계망의 작동을 경

험하지 못했기 때문일 수 있다. ‘우리가 남이

가’라는 말로 대표되는 사적 인연에 근거한 

패거리문화는 결국 믿을 것은 나와 인간적으

로 친한 사람, 사적인 연결고리를 가진 사람 

밖에 없다는 경험에 근거한다고 볼 수 있다. 

사적인연에 대한 비정상적 기대와 의존은 다

시 사익을 쫓아 공적의무를 소홀히 하거나 사

적관계의 보존을 위해서 공공의 안녕을 해치

는 방향의 결정을 내리게 하는 악순환의 고리

가 될 수 있다.

사고와 사건을 극복한 경험은 현재 위험을 

평가하는 강력한 준거가 될 수 있다. 위험이 

사고로 이어지는 경험을 하더라도 이를 제대

로 극복한 경험을 통해서 위험에 대해 적절한 

평가를 내릴 수 있고 이를 통해 위험에 대한 

제대로 된 대응과 대책을 마련할 수 있는 것

이다. 사고를 겪을 수는 있지만 사고와 위험

에 어떻게 대처할 것인가는 개인 및 사회적 

경험이 영향을 줄 수 있다. 

따라서, 위험에 대한 심리학적인 접근이 제

대로 이루어지기 위해서는 사고와 사고처리 

경험 등이 한국사회와 개인의 주관적 위험 평

가에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보려는 

경험적 측면의 연구가 진행될 필요성이 있다. 

사고처리 경험이 개인과 사회의 위험평가와 

대처에 어떠한 변화를 주는지에 대한 심리학

적 연구가 보다 활발히 진행되어야 할 것이다.

주관적 위험 평가에 영향을 미치는

인지적 측면

사고에 대해서 어떠한 경험을 하였는가와 

함께 위험에 대한 지식을 가지고 있어야지만 
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객관적 위험에 대해 제대로 된 평가를 내릴 

수 있다. 현대 산업사회에서 위험은 지식 없

이는 인식 자체가 불가능한 경우가 많다. 

Slovic(1987)은 기술의 발전에 의해서 알지 못하

는 위험은 제대로 된 평가를 내릴 수 없다고 

했다. 과학기술 분야에 대한 지식 없이는 위

험 자체를 제대로 파악할 수 없다.

김기식과 박영석(2002)은 산업체의 경우 안

전에 대한 지식이 많을수록 안전에 관련한 활

동에 보다 참여적이고, 안전에 관련된 활동에 

보다 순응한다고 보고하였다. 반면에 사람들

이 위험에 대한 제대로 된 지식을 가지고 있

지 못하거나 위험에 대한 인식이 피상적인 경

우 위험에 대한 평가와 대처에 있어서도 효과

적이지 못하였다. 이것은 안전에 대한 지식이 

위험에 대한 평가에 영향을 미치고 위험 감소

행동이나 안전행동의 증가를 불러일으킬 수 

있음을 나타내는 것이다.

위험에 대한 평가에서 인지적 접근이란 위

험에 대한 지식을 말하며, 인간에 대한 지식

(인간 심․신기능의 특성 및 한계)과 환경에 

대한 지식(도구, 재료, 기계장치, 구조물, 과학 

법칙 등)이라는 두 가지 형태의 지식체계로 

구성된다(이순열, 2015a).

위험과 사고를 감소시키기 위한 인지적 접

근의 경우 위험을 감소시키기 위해서 제어해

야할 행동이 무엇인지를 다루는 행동기반안전

(Behavior Based Safety: BBS)을 대표적인 사례로 

들 수 있다. 산업체와 조직별로 많이 발생하

는 사고유형이 무엇인지, 작업자의 주된 불안

전행동이 무엇인지를 파악하고 관리하려는 행

동기반안전(BBS)은 행동주의 심리학에 기초하

여 위험에 대한 지식을 바탕으로 안전에 대한 

교육과 훈련을 통해서 위험행동을 관리하려는 

시도이다(Guastello, 1993).

인간과 환경적 지식을 기반으로 한 위험관

리에서 인간에 대한 지식은 주로 심신기능의 

특성 및 한계, 감각기관의 오류나 생리․생물

학적 특성에 관한 이론들이다. 인간의 심․신

기능에 대한 연구는 전통적인 심리학의 연구

영역이기도 하다. Reason(1990)은 사고로 이어

지는 실수 행동에 대한 연구에서 주의와 기억 

실패에 대한 인간의 인지적 요인을 주된 원인

으로 꼽았다. 사람들이 완료해야 하는 행위에 

대한 정보가 제대로 수집되지 못할 때 실수가 

발생할 수 있는데 자신의 신체적 능력의 한계, 

시각능력의 한계를 제대로 인식하여야지만 적

절한 주의와 정보량을 투자할 수 있게 된다. 

주의능력과 기억과 같은 심리적 능력의 한계

를 인식하지 못하면 착오를 발생시키고 사고

로 이어지는 원인이 될 수 있다.

인지적, 지각적 한계 및 특성과 함께 각성

상태와 같은 의식수준도 위험과 사고의 원인

으로 지목될 수 있다. 수면과 교통사고에 관

한 이스라엘의 연구에서 1984년부터 1989년 

사이의 교통사고 발생 시간대가 오전 1시부터 

4시까지가 가장 높았고 다음으로 오후 1시부

터 4시까지가 높게 나타났다. 이같은 현상은 

교통량 감소로 인한 각성상태 둔화가 원인으

로 지목된다. 따라서, 교통사고 예방을 위해서

는 인간의 각성상태가 어떻게 변화되고, 시간

대에 따라 이완과 긴장이 반복될 수 있음을 

아는 지식이 있을 때 위험에 적절히 대비할 

수 있을 것이다.

Reason(1984)은 인지체계 내의 문제로 발생

하는 사고에 대해서 오작동과 실수와 같은 지

각적 혹은 감각적 영역의 문제가 61%, 해석과 

이해에서 발생하는 문제가 27%, 지식의 부정

확함으로 인해 발생하는 문제가 11%의 비율

을 차지한다고 보고하였다. 작업자가 위험을 
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인식함에 있어서는 지각과 감각의 문제가 가

장 잘 탐지되었고, 해석과 이해의 문제, 지식

의 부정확함에 대한 문제가 다음의 순서로 탐

지된다고 보고하였다. 이것은 위험에 대한 평

가가 인간의 감각기능과 의식기능의 불안전한 

특성에 대한 지식이 있을 때 제대로 이루어 

질 수 있음을 나타내는 것이다. 또한, 해석과 

이해에서 발생할 수 있는 문제와 더불어 산업

재료나 구조물, 기계나 도구가 가지고 있는 

위험요소에 대한 정확한 지식이 있어야지만 

올바른 위험 평가가 가능할 것이다.

세월호 참사의 경우 당시 배가 기울어져 가

는 것이 어떤 의미를 가지는지에 대한 기계

적· 물리적 이해에서부터 문제가 있었다. 나아

가, 일반 승객이 가지고 있는 해상사고에 대

한 지식체계에서는 “가만히 있으라!”는 선내 

방송이 타당한 조치인지에 대한 평가는 할 수 

없는 수준의 문제였다. 해상사고의 핵심 전문

가인 해경들마저 배 밖으로 승객들이 나오도

록 하는 조치를 제대로 취하지 않았다는 것은 

그야말로 위험에 대한 무지의 결정판인 것이

다.

지식을 기반으로 한 위험 평가는 인지적 틀

이 제공되어야 한다는 점에서 향상에 오랜 시

간과 노력을 필요로 한다. 따라서, 산업조직체 

차원에서 지식을 기반으로 한 행동관리를 위

해 많은 투자가 이루어지고 있는 것처럼 전체 

사회공동체 차원에서도 위험에 대한 지식향상

을 이루기 위해서 정책적 목표점을 가지고 지

속적인 접근이 이루어져야 할 것이다. 또한, 

위험에 대한 해석과 지식을 기반으로 한 평가

는 이를 교육받고 훈련받는 구성원들의 노력

이 동반되어야 한다는 특징이 있다. 따라서, 

구성원들이 위험에 대한 올바른 해석과 지식

함양의 필요성을 인식할 수 있도록 하는 캠페

인이나 홍보활동을 통한 지속적이고 일관성 

있는 메시지 제공이 요구된다.

위험에 대한 지식체계 또한 위험물(Objection)

과 같은 불안전(위험)환경이나 위험행동(Behavior)

과 같은 불안전(위험)행동이라는 전통적인 주

제를 확장하여 위험이 주는 정보(Sign) 및 신호

(Signal)에 대한 범위로까지 확대되어야 한다.

인지적 측면에서 일어나는 위험에 대한 주

관적 평가는 학습과 훈련, 체계적인 관리를 

통해서만 갖출 수 있는 것이다. 경험만으로는 

위험에 대한 제대로 된 평가를 내리는데 한계

가 있다. 소형선박의 좌초와 침몰에서 해경들

의 구조 활동은 효과가 있었겠지만 대형 선박

사고를 겪어 보는 경우는 흔하지 않다. 구체

적인 위기관리 행동 매뉴얼에 의존하지 않고 

주먹구구식 경험에 의존한 구조 활동이 세월

호 참사를 불러 일으켰다는데 전문가들은 의

견을 같이하고 있다. 또, 침몰 이후 구조업체

의 선정과 관계 기관들 간의 유착 등 구조적 

병폐는 그야말로 아무런 매뉴얼이나 지식 및 

행동 관리 체계, 구조 시스템도 갖추고 있지 

못한 후진국의 모습을 여실히 보여 주었다.

위험에 대한 무지로 인한 사고는 현재도 안

전에 대한 학습과 훈련을 개인적 차원으로 돌

릴 뿐 국가나 사회 조직, 교육 체계에서 제대

로 된 접근을 하지 않고 있음을 볼 때 또다시 

재현 될 여지가 다분하다. 한국사회에서 수많

은 참사가 반복되어 왔지만 학교에서조차 정

규적인 안전교육 커리큘럼이나 위험상황 별 

구체적인 행동 관리 메뉴얼이 마련되어 있지 

않다. 참사 당시에만 이벤트성 활동이 진행될 

뿐, 이내 다시 안전교육이나 훈련은 귀찮은 

시간낭비, 비용소모로 취급되는 경우가 많다. 

안전교육이나 홍보, 캠페인에 쓰여 지는 비용

은 현재 대한민국의 경제규모에 비추어 충분
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히 감당할 수 있는 수준이다. 위험에 대한 지

식과 체계를 제대로 교육하고 위험상황별 구

체적인 행동 지침을 훈련할 수 있도록 정책적 

접근이 이루어져야 할 것이다. 또한, 위험상황

에 대한 지식을 적절히 제공할 수 있는 효과

적인 교육, 훈련 프로그램 및 위험상황 별 구

체적인 행동관리 기법들을 개발하는데 심리학

자들의 기여가 필요하다.

주관적 위험 평가에 영향을 미치는

지각적 측면

위험에 대한 평가에 있어서 사고에 대한 귀

인과 통제감을 기반으로 한 평가는 지각적 측

면의 접근이다(이영애, 2005). 위험에 대한 지

각은 위험이 작용하는 환경적 정보를 평가하

고 분석하여 처리하는 것이다. 즉, 현재 처한 

위험상황에 대해 어느 정도 통제하고 관리, 

조절할 수 있는지를 지각함으로써 위험을 평

가하게 된다. 위험에 대한 지각정도는 실재하

는 위험이 얼마나 강력한 피해를 줄 수 있는

지와 함께 그것을 자신이 얼마나 적절히 통제

할 수 있는가 그리고 위험의 발생과 사고의 

예방 및 처리의 책임소재가 어떠한가에 영향

을 받는다(Slovic, Kunreuther, & White, 1974).

구체적으로, 위험을 지각적으로 평가하는 

경우 사고로 이어지느냐 아니냐를 운명에 맡

기는 세계관이냐 아니냐에 따라서도 영향을 

받을 수 있다(Slovic, 1986). 앞서서 살펴본 주관

적 위험 평가에 영향을 미치는 경험적 측면과 

위험에 대한 지식적 측면이 위험에 대한 세계

관에 영향을 미치게 되고, 위험에 대한 지각

적 평가에 영향을 주는 관계를 예상해 볼 수 

있을 것이다.

Wuebker, Jones와 Bois(1985)는 버스운전사와 

호텔 종업원들에 대한 연구에서 사고발생을 

자신이 통제할 수 있다고 여기는 사람들과 운

명이나 재수에 달렸다고 생각하는 사람들의 

안전행동에서 차이가 났다고 보고하였다. 사

고를 스스로의 조치와 대처로 조절할 수 있다

고 여기는 사람들은 사고를 운명이라고 여기

는 사람들보다 더 많이 안전행동을 하였다. 

이것은 위험이 사고로 이어지는 것에 무엇이 

결정적으로 관여하는지를 지각하는가에 따라

서 행동이 영향을 받을 수 있음을 시사한다.

사고에 대해서 확률론적으로 받아들이는 문

화의 경우 사고의 확률이 낮음에도 발생가능

성이나 본인이 연루될 수 있다는 의식을 높게 

가진다. 확률론적 사고는 위험을 낮추는 쪽으

로 작용함을 알 수 있다. 그러나 운명론적 사

고를 하는 사람들의 경우 사고는 ‘운이 없어

서 나는 것’이고, ‘위험한 상황에도 재수가 좋

으면 피해갈 수 있다’는 의식을 가지게 된다

(송동빈, 2002; Kim, 2003).

사람들은 자신이 위험을 얼마나 잘 통제할 

수 있는가를 평가하여 위험을 지각할 수도 있

다. 김의철 등(2001)의 연구에 의하면 한국 사

람들의 경우 익숙한 위험요소에 대해서는 통

제력을 과도하게 높이 설정하는 경향이 있었

다. 이로 인해 과속운전과 같은 위험행동이 

증가하게 된다고 지적하고 있다. 즉, 위험에 

대한 평가가 익숙한 상황이냐 아니냐에 의해

서 과도한 통제력을 지각하게 되는 것이 사고

의 원인이 될 수 있음을 보여주는 것이다. 

Wasielewski(1984)는 고속도로에서의 안전운전

을 위해서는 최소한의 차간거리가 2초인데 반

해 실제 고속도로 상의 평균 차간거리가 1.32

초였다고 보고하였다. 차간거리의 축소로 인

한 사고위험의 증가는 실제 운전속도에 대한 
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과소평가와 차량을 정지시킬 수 있다는 자신

감 등과 같은 속도통제력에 대한 과대평가가 

혼합된 결과이다.

위험 평가에 있어서 지각적 편파는 Eberts와 

MacMillan(1985)의 연구에서도 나타났는데, 운

전자들이 크기가 작게 지각되는 차량의 경우 

실제보다 훨씬 먼 거리에 있다고 판단하는 경

향이 있다는 것이다. 이러한 위험에 대한 지

각적 평가의 오류는 과속이나 법규위반과 같

은 위험행동을 증가시키는 주요한 원인이 된

다. Katila, Keskinen과 Hatakka(1996)는 차량 미

끄러짐 사고 방지 교육을 받은 사람들이 미끄

러짐 사고를 받지 않은 사람들보다 더 많이 

눈길 미끄러짐 사고를 야기한 사례를 보고하

였다. 이는 위험한 상황을 기술적 측면에서 

제어한 경험을 가지게 되면 위험에 대한 과소

평가와 통제력에 대한 과대평가가 일어나고 

위험행동이 증가하여 사고로 이어지게 되는 

과정을 설명해 주는 것이다. 즉, 위험을 기술

적으로만 제어하려는 접근이 오히려 위험 통

제력의 과대평가로 이어져 위험에 대한 지각

적 평가가 왜곡될 수 있음을 나타내는 것이다.

심리학자들은 지각적 위험 평가의 문제를 

제어하기 위해서 여러 가지 공학 심리학적 접

근을 해오고 있다(이재식, 2005). 가장 대표적

인 접근은 운전자가 차량 속도감을 제대로 평

가할 수 있도록 방호 울타리 구조물의 결을 

보다 촘촘히 만든다든지, 전기자동차에 의도

적으로 엔진소음을 강화시켜 주행 중 속도감

에 영향을 주려하는 것 등이다. 그러나 이러

한 공학심리학적 접근을 통해 위험 평가를 향

상시키려는 노력은 태도와 행동 변화라는 직

접적 접근이 병행될 때 효과가 극대화 될 수 

있다고 보고된다. Evans(1996)는 사고방지와 개

선을 위한 장치개발로 인해 줄어드는 교통사

고 위험보다 운전자의 태도 변화에 초점을 맞

춘 접근이 더욱 효과적이라고 밝히고 있다. 

과속방지턱이나 속도감 증가를 위한 시각적 

접근과 함께 과속사고로 인해 발생할 수 있는 

유․무형의 비용과 고통을 강조함으로써 운전

자 스스로 내면화된 의식변화가 일어나도록 

하는 것이 보다 효과적인 위험 감소 방법이라

는 것이다.

위험 통제능력에 대한 과도한 긍정적 평가

를 조절하기 위해서는 획일화된 주입식 교육

이 아니라 시뮬레이션 장치를 활용한 교육이

나 실제 훈련장을 이용한 체험식 교육이 필요

함을 여러 관련 연구결과들이 뒷받침 해주고 

있다(Pires, 2005; Sime, 2001). 이순열(2015b)은 

운전자들을 대상으로 한 연구에서 차량 시뮬

레이션을 활용하여 과속운전 상황에서 속도제

어의 어려움과 사고로 이어지는 경험을 체험

하도록 하는 교육이 강의식 교육에 비해 위험

에 대한 통제지각력을 보다 긍정적으로 변화

시켰다고 보고하였다. 위험에 대한 과소평가

가 과대한 위험 통제 지각력으로 인해 발생하

는 것이라면 위험감소와 안전향상을 위한 시

뮬레이션 교육 등 위험이나 사고를 실제로 체

험하도록 하는 교육과 훈련이 더욱 확대될 필

요성이 제기되는 바이다.

또한, 위험의 원인 및 사고의 책임이 어디

에 있는가를 지각함으로써 위험에 대한 주관

적 평가가 달라지기도 한다. 박영신, 박동현과 

김의철(1998)의 연구를 통해 보면 안전행동에 

대해서 자신이 개입할 여지가 많다고 지각하

는 사람의 경우 안전행동이 증가하였다. 문제

는 위험제거가 주의나 조심과 같은 개인적 차

원에서의 노력에 집중되면 제도나 시스템에 

대한 변화요구나 개선노력이 부족해진다는 것

이다. 한국 사람들의 경우 위험에 대한 통제
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를 개인적 차원에서 주로 다루고 조직이나 제

도적 측면에서는 개선의 노력이 부족하다는 

특징이 있다. 관리주체나 정부 역시 사고발생 

자체에 대한 제도적․행정적 개선노력보다는 

일단은 개인적 차원의 문제로 돌리려는 태도

를 취하는 경우가 많다. 이처럼 개인과 조직

차원에서 사고발생에 대해서는 운으로 돌리고 

위험에 대한 통제의 정도를 제대로 평가내리

지 못하며, 위험에 대한 통제의 책임주체를 

개인으로 집중시키는 경향을 보이는 것은 위

험에 대한 올바른 지각적 판단에 문제를 발생

시킬 수 있다(이원영, 2006).

사고와 위험에 대한 지각의 문제는 위험에 

대한 올바른 평가를 방해하고, 위험행동을 증

가시켜 사고의 발생확률을 높게 만든다. 또, 

발생된 사고에 대해서 운으로 돌리는 잘못된 

지각적 평가가 반복되면서 사고발생 경험을 

통해 적절한 위험감수성을 획득할 수 있는 기

회를 놓치게 만들 수 있다. 위험과 사고 관리

의 책임이 모호해 질 때, 위험에 대한 평가가 

안일해 지고 적절한 대응에 문제가 발생할 수 

있다. 따라서, 위험에 대한 평가와 책임소재를 

소비자와 제공자, 관리자 등의 행위 주체별로 

차등화 시키고, 책임영역이 분명히 규정되도

록 하여서 위험에 대한 책임 있는 평가가 이

루어지게 하여야 한다. 사고처리와 대처수준, 

대응주체를 명확히 규정할 수 있도록 심리학

적 연구가 이루어질 필요가 있다는 것이다.

세월호 참사의 경우, 승객들의 위험에 대한 

통제감은 전적으로 선원과 출동한 해경에 의

존할 수밖에 없었다. 그런 의미에서 선원들이 

승객들에게 ‘가만히 있으라!’고 방송을 한 부

분은 승객들의 구조를 해경에 미루어 버린 것

이라고 생각할 수 있다. 선원들은 승객들의 

구조책임이 해경에게 있다고 여긴 것이다. 그

러나 출동한 해경은 세월호 좌초와 배 안의 

상황에 대해 제대로 인지하지 못했고 대형선

박의 좌초와 구조에 대한 적절한 대응 행동 

매뉴얼이 없었다. 국민안전을 최종적으로 책

임지고 있는 대통령조차 승객들이 구명조끼를 

입고 바다에 나와 있는 것이 아니냐는 뉘앙스

의 발언을 한 것으로 미루어 보면, 구조를 책

임져야할 선원과 해경 및 담당 관료들이 사태

의 심각성을 제대로 지각하지 못하고 있었음

을 알 수 있다. 즉, 위험이 사고를 발생시켰고, 

발생된 사고가 참사로 이어질 수 있는 급박한 

상황임을 제대로 인식하지 못한 안일한 지각

적 평가가 세월호 좌초 사고를 사건으로 변화

시키고, 구조실패라는 참사로 결론나게 한 중

대한 원인이라는 것이다.

세월호 참사와 같이 안일한 위험 평가로 인

해 발생되는 사건을 막기 위해서는 다양한 환

경(산업환경, 교육환경, 교통환경, 생활환경, 

의료환경, 건설환경 등)에 따른 정밀하고 세분

화된 위험에 대한 평가 및 대응 정보가 제공

되어야 할 것이다. 또한, 행위 주체별(개인, 조

직, 국가)로 구체적인 책임수준을 설정하여 각 

주체가 담당해야 하는 위험 정보를 숙지하고 

적절한 위험지각을 통해 대처방법과 책임 있

는 위험처리가 가능하도록 세부적인 행동 및 

관리 매뉴얼이 개발될 필요성이 제기된다.

세월호 좌초가 참사로 이어진데는 발생된 

위험에 대해 주체별(승객, 선원, 해경)로 얼마

만큼의 책임을 가지고 있으며, 어디까지 대응

해야 하는지가 모호하였기 때문일 수 있다. 

나아가 구조의 핵심주체인 선원과 해경이 서

로 간에 책임을 미루어버리고 대응주체로서의 

위험지각을 안일하게 인식하고 있었던 것이 

주요한 원인일 수 있다.

시설이나 재화, 서비스를 이용하는 사람과 
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시설이나 재화, 서비스를 제공하고 관리하는 

제공자 그리고 사회 및 국가 시스템을 관리하

고 발생된 사고를 수습하고 구조와 구출을 담

당하는 최종 책임자의 위험 지각과 책임은 차

이가 있을 수밖에 없다. 행위주체별로 위험에 

대한 지각이 어떠한 형태로 이루어지는지, 어

디까지 책임 있는 행위를 하여야 하는지에 대

해 심리학적 연구가 진행되어야 할 것이다. 

다양한 환경에 따라 각기 다른 위험수준을 알

려주는 정보와 함께 행위주체별로 각각의 책

임 수준에 따라서 어떻게 위험에 대처해야 하

는지를 알려주는 매뉴얼과 교육 및 훈련 프로

그램이 개발되는데 심리학자들이 기여할 수 

있어야 할 것이다.

주관적 위험 평가에 영향을 미치는

정서적 측면

위험이 반드시 사고로 이어지는 것은 아니

기 때문에 불확실한 상황 및 갑작스런 위험발

상 상황에 대한 평가는 느낌과 같은 즉각적 

반응인 정서적 측면이 시간을 필요로 하는 인

지적, 지각적 측면보다 훨씬 더 큰 영향을 미

칠 수 있다(Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 

2001; Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 

2000). 위험에 대한 평가에서 정서적 측면에 

관심을 가지는 것은 인간의 위험행동과 사고

의 저변에 단순히 실수나 오류에 기인하는 것

이 아닌 무의식적 위험의 반로, 위법하고 위

험한 행동, 불합리하고 문제를 일으키는 행위

에 도달하도록 촉진하는 심리적 기제가 있다

고 보기 때문이다.

아무리 사회나 개인차원에서 위험을 감소시

키고 사고를 예방하기 위해서 노력하더라도 

이익을 위해서 백화점 건물의 붕괴조짐을 느

끼면서도 손님들을 대피시키지 않는 경영진이 

존재하는 한, 지하철에서 불을 지르는 사람과 

승객들의 안전한 대피에 관심이 없는 승무원

이 존재하는 한, 자신의 안위를 위해서 승객

들이 가만히 있도록 지시하는 선원들과 승객

들의 구조와 구출에 실패할 뿐만 아니라 자신

들의 무능을 은폐하기 위해 증거조작까지 일

삼는 사람들이 있는 한, 국민의 안위를 위하

기보다는 자신의 경제적․정치적 이익을 우선

시 하는 세력이 있는 한, 위험을 제거하고 안

전해지고자 하는 우리들의 노력은 다시금 참

사의 슬픔으로 귀결될 수밖에 없을 것이다.

따라서, 심리학적 연구를 통해서 위험을 논

의할 때 행동적 측면에만 집중한다든지, 경험

이나 인지, 지각적인 접근 어느 한쪽에만 몰

입하여서는 안 된다. 개인과 산업조직체 및 

국가공동체가 위험을 바라보는 태도나 정서적 

반응이 무엇인지, 사회저변에 흐르는 위험에 

반응하는 정서적 태도가가 어떠한지를 살펴보

는 접근이 필요할 것이다. 위험을 인식하는 

주관적 평가는 위험에 대한 태도나 자세, 안

전해지려는 동기의 방향과 강도가 어떠한지 

혹은 위험에 대한 정서적 반응이 무엇이며  

강도가 어떠한지에 의해서도 영향을 받게 된

다(이순열, 2015a, 2015b)

위험과 사고에 대한 인적요인 및 심리학적 

연구는 Greenwood와 Woods(1919)의 사고다발 

경향성 즉, 사고를 내는 사람들의 성격적 특

성에 관한 연구에서 출발되었다고 보는 견해

가 많다. 사고를 내는 사람들은 그렇지 않은 

사람들과 차이가 있을 것이라고 심리학자들은 

생각한다. 이것은 사고나 위험을 바라보는 주

요한 심리학적인 주제이다. 관련한 연구는 사

고경향성이 높은 사람들이 성격측정 도구인 
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MMPI(Minnesota Multiphasic Personality Inventory) 

척도 중 반사회성(Psychopathic deviated: Pd) 점

수와 경조증(Mania: Ma) 점수가 높으며, 외향적

인 성향과 정서적 불안이 높은 사람들이 그렇

지 않은 사람들보다 사고와 관련이 더 많음을 

밝히고 있다(Brown & Berdie, 1960; O’Gorman 

& Kunkle, 1947; 박영호, 1989; Craske, 1968; 

Harris, 1949; Spielberger, 1972).

Kunce와 Reeder(1974)의 연구에 의하면 성격

특성과 같은 내적인 요인은 영구적 사고경향

성의 기초가 되며 슬픔이나 분노, 스트레스와 

같은 요인들은 일시적 사고경향성의 기초가 

된다고 하였다. Hansen(1988)의 연구에서도 신

경증적인 경향성이나 정서적 불안정성이 위험

행동의 유발가능성을 높인다고 보고하고 있다.

위험과 관계가 깊은 정서로는 두려움, 공포, 

분노, 불안과 같은 부정적 정서들이 대부분이

다. 특히 위험에 대한 정서적 접근이 이루어

질 때, 기본적인 정서로 분류되는 불안을 눈

여겨 볼 필요가 있다. 사회조직 차원과 개인

적 차원에서 불안이 어떻게 작용하고 있는지, 

불안이 어떠한 형태로 사회와 개인의 삶에 나

타나는가에 따라서 위험을 평가하고 인식하는 

것이 달라질 수 있다. 불안은 위험을 느낄 때 

발생되는 가장 기본적이고 근본적인 반응이다. 

인간은 위험을 인식하면서 자동적으로 불안을 

느끼게 되고, 이를 극복하려는 강력한 동인이 

작동하게 된다. 정신분석 심리학에서는 불안

을 인간 내면의 가장 근원적이고 강력한 에너

지로 파악한다. 심리학적으로 불안에 대해 개

념적인 체계를 갖춘 접근이 시도된 것은 실존

주의 철학을 기반으로 하는 실존 심리학적 접

근을 들 수 있다. 실존 심리학에서는 인간의 

주요한 내재적 동인으로 불안을 지목한다.

실존주의 심리학파의 대표적 학자인 Maslow 

(1943)는 욕구위계 이론(needs hierarchy theory)을 

통해 인간의 내재된 불안을 극복하기 위한 동

인으로써 욕구를 설명하고 있다. 생존의 욕구

는 생존의 불안을 극복하기 위해 동기화되는 

것이며, 안전의 욕구는 불안전의 불안을 극복

하기 위해서 동기화되는 것이다. 소속과 인정

의 욕구는 홀로 남는 것과 배척받는 것에 대

한 불안을 극복하기 위해 동기화되는 것이며, 

자아실현의 욕구는 실존적 피투성(被投性)의 

불안, 끊임없이 중첩되는 존재적 변화에 대한 

불안을 극복하기 위해 동기화되는 것이다(안

상혁, 2015). 욕구위계 이론에 따르면 인간은 

가장 기본적인 욕구인 생존에서 불안을 경험

하게 되면 다음 단계인 안전의 욕구나 소속의 

욕구를 추구하기 보다는 생존의 욕구에만 몰

입하게 된다. 생존의 위협을 느끼는 인간에게 

안전에 대한 투자나 위험을 줄이기 위한 노력

은 뒷전이 될 수밖에 없다는 것이다.

Spielberger(1972)도 불안정서에 관한 연구를 

통해 인간의 불안정서가 위험 평가에 영향을 

미칠 수 있음을 보고하였다. 연구에 따르면 

불안수준이 높은 사람들은 불안수준이 낮은 

사람들보다 위험 평가가 둔감해지고, 의도치 

않게 위험을 추구하려는 성향이 강하게 나타

난다고 하였다. 이것은 위험을 인식하고 받아

들이는 메커니즘에 있어서 불안이 주요한 원

인으로 영향을 줄 수 있음을 나타내는 것이다. 

Morgan, Jones 그리고 Harris(2013)는 불안과 행

복감 등의 정서들이 위험결정 과정에 어떠한 

영향을 미치는지 살펴보는 연구를 실시하였다. 

연구결과 불안을 경험하는 작업자는 불안의 

증가가 피로도의 증가로 이어지게 되고 동시

에 보다 더 위험한 결정을 하도록 직․간접적

으로 영향을 미치게 된다고 보고하였다. 이것

은 불안이 사람들로 하여금 위험한 선택을 하
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도록 유도하는 동인으로 작용할 수 있음을 시

사하는 것이다.

불안의 대표적인 증상은 속도를 높여서 불

안상황을 회피하려는 것이다. 불안은 불안상

황을 피하도록 동기화시키는데 이러한 행동의 

가장 대표적인 것이 서두름이다(박선진, 이순

철, 2009). 자동차 운전 상황에서는 차량 속도

를 높여 목적지에 신속히 도착함으로써 운전

을 통해 느끼는 불안을 종료시키고자 하는 것

으로 설명할 수 있다. 음주운전이나 법규위반

이 사고위험을 높이는 것 또한 동일한 메커니

즘으로 설명할 수 있다. 음주운전이나 법규위

반 상황이 발생하게 되면 운전자는 자신의 행

위가 교통사고나 단속이라는 부정적 결과로 

이어지지 않을까에 대한 불안이 증가하게 된

다. 증가된 불안은 빨리 목적지에 도착해서 

운전상황을 종료시킴으로써 불안상황을 회

피하도록 하는데 이 때문에 차량속도가 높

아지게 되고 동시에 적절한 확인이나 안전

조치를 생략하면서 교통사고 위험을 고조시

키게 된다(Hansen, 1988; 김동우, 박선진, 이

순철, 2009; 이순열, 이순철, 2007).

위험에 대한 정서적 평가에 있어서 불안을 

기본적 정서로 파악하고 살펴보는 것은 성격

심리학적 요소를 포함하고 있는 것과 동시에 

안전에 관련한 심리학적인 연구에서도 중요한 

작업이 될 수 있다. 인간은 자신의 내면에 의

식적 혹은 무의식적으로 익숙한 불안수준을 

설정하고 있다. 개인은 자신이 설정한 익숙한 

불안수준까지 전체적인 삶의 불안수준을 맞추

어가게 동기화 된다. 익숙한 불안수준을 추구

하려는 성향으로 인해 개인은 삶의 일부분에

서 불안이 낮아지게 되면 또 다른 삶의 영역

에서 불안을 의식적·무의식적으로 고조시켜서

라고 전체적인 불안수준을 익숙한 수준으로 

유지하려고 한다(최광현, 2013; 이순열, 2015a). 

이같은 불안수준의 일정성은 위험수준이 삶의 

영역에서 일정한 양을 유지하는 것과 비슷한 

형태를 취하게 되는데 불안과 위험이 유사한 

구조로 파악될 수 있음을 보여주는 사례라고 

생각된다. 불안이 일정수준의 보존성을 나타

내는 것과 이로 인해 발생하는 위험평가의 왜

곡은 위험수준의 일정성을 설명하는 ‘위험항

상성 이론(Risk Homeostasis Theory)’을 적용해서 

설명해 볼 수 있을 것이다.

Wilde(1982)는 운전행위와 안전대책, 구조물 

안전 등을 종합한 위험이 항상 동일한 수준이 

되도록 변화를 주는 운전자의 선택을 ‘위험항

상성 이론(Risk Homeostasis Theory)’으로 설명하

였다. 사람들은 자신이 의식적 혹은 무의식적

으로 설정한 위험수준에 대한 목표치가 있다

는 것이 기본 전제이다. 개인이 허용하는 위

험수준이 정해져 있기 때문에 객관적 상황에

서의 환경이나 도구의 위험이 감소되면 조작

행위에서의 위험을 증가시켜 목표한 위험수준

까지 도달하게 된다. 반면에 환경이나 도구의 

위험이 증가하면 조작행위의 위험을 감소시키

게 되는데 결국 환경이나 도구, 개인이 결정

한 행위 등을 종합적으로 평가해 보면 자신에

게 적용되는 위험수준은 대체로 동일하다는 

것이 ‘위험항상성 이론’의 핵심이다.

‘위험항상성 이론’을 불안의 영역으로 적용

하여 생각해보면 객관적 위험을 감소시키려는 

노력은 개인 및 사회가 설정한 위험수준 즉, 

불안수준의 감소 없이는 제대로 된 효과를 발

생시킬 수 없음을 짐작케 한다. 아무리 객관

적으로 안전한 환경이나 도구, 구조물이나 사

회 및 행동 관리 시스템을 개발하더라도 개인

과 사회의 불안수준 및 용인하는 위험수준이 

높다면 의도적 범죄나 위험행동 혹은 이기적
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인 일탈행동을 선택함으로써 개인 및 사회적 

차원에서의 안전 확보를 불가능하게 만들 수 

있다.

한국사회 나아가 현대사회가 사회체계나 기

술의 발전에도 불구하고 안전을 획득하기 어

려운 이유가 바로 이러한 개인과 사회 차원의 

불안수준 감소에 실패하였기 때문이 아닌가 

생각해 볼 필요가 있다. 대한민국을 비롯한 

현대사회가 과거에 비해서는 객관적 위험을 

감소시켰고 위험을 관리하기 위한 여러 가지 

기술적 방법을 발달시켰음에도 불구하고 정작 

사건과 사고, 참사의 발생이 끊이지 않는 이

유가 정서적 불안수준을 제대로 낮추지 못하

였기 때문일 수 있다는 것이다. 현상적인 행

동관리나 기술체계에 대한 관리만으로 위험을 

낮출 수 있다는 것은 인간에 대한 기계적 관

점을 고수하는 행동주의 심리학의 한계로 늘 

상 지적되어 오고 있는 것이다. 사고가 일어

나기 직전의 위험행동에만 초점을 맞추어 살

펴보게 되면 행동적 차원에서는 위험을 낮출 

수는 있을 것이다. 하지만, 정서적 분노로 인

해 발생하는 공멸적 행위나 인간성 소외로 인

한 불안과 슬픔으로 발생하는 자해적 행위에 

대한 대응은 불가능하다. 이것은 또 다른 차

원에서의 위험증가를 불러오게 될 것이다. 즉, 

위험행동에만 집중된 기계적 위험관리는 분노

와 불안을 내포하고 있는 인간정서의 촉발에

는 무관심하게 되는데 이것은 에러와 실수는 

감소시킬 수 있겠지만 소외와 분노, 불안에 

기인한 위험행동, 의도적 범죄나 테러, 이기적 

일탈행동은 막을 수 없다는 것이다.

현대사회를 살아가는 사람들은 신체적 위협

뿐만 아니라 고용과 경제적 측면, 자연재해나 

테러 등 여러 방면에서 시시각각 불안을 경험

하고 있다. 위험과 불안을 비슷한 발현 양상

으로 인식할 때 익숙한 불안수준과 같이 고조

된 불안은 객관적인 위험수준이 낮아졌음에도 

불구하고 이기적인 선택이나 범죄행동 및 일

탈적 행위 등으로 자신이 설정한 불안과 위험

수준까지 고조되도록 추동할 수 있다. 이순열

(2015a, 2015b)은 불안수준이 높아지면 위험을 

제대로 평가하지 못하고 오히려 자신에게 익

숙한 위험을 수용해 버릴 수 있다고 지적하였

다. 자신에게 익숙한 위험수준까지 불안을 수

용함으로서 자기도 모르게 위험한 행동을 선

택하거나 자기 파괴적 상황이 진행되도록 만

들어 버릴 수 있다.

객관적 위험을 적절히 평가해서 발생된 불

안은 객관적 위험에 대비하여 사고발생 확률

을 낮추도록 기여하겠지만, 지나치게 고조된 

불안은 위험에 대한 평가에 문제를 발생시키

고 잘못된 선택을 하도록 하여 사고나 위험행

동을 높이도록 작용하게 된다. 따라서, 개인과 

사회가 용인하고 묵인하는 위험수준, 내적으

로 잠재되어 있는 불안수준을 낮추기 위해서 

사회나 구성원들이 공유하고 있는 위험으로써

의 불안이 어떠한 단계에 머물러 있는지를 파

악하려는 심리학적 연구가 필요하다.

한국 사회에서 잦은 사고와 인재형 참사가 

반복적으로 발생하는 이유를 구성원들이 높은 

불안수준을 용인하고 있으며, 생존과 같은 기

본적이고 낮은 차원의 욕구에 동기화가 되어 

있기 때문이 아닌가 생각해 볼 필요가 있다. 

한국 사회 구성원들이 안전을 적절히 추구하

지 못하는 것이 개개인의 사고경향성이나 행

동관리의 빈틈 때문만이 아니라 사회풍토나 

조직 문화적으로 생존에 지나치게 고착되어 

몰입하도록 하는 분위기를 조성하고 있기 때

문이 아닌지를 살펴보는 심리학적 접근이 필

요하다는 것이다.
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생존과 경쟁에서 승리하는 것에만 고착되면 

당장의 이익을 위한 이기적인 선택을 할 수밖

에 없다. 비양심적인 행위를 통해서라도 살아

남는 것에만 급급하게 된다. 사회차원과 개인

차원에서 불안수준이 생존단계에 고착되어 버

리면 상위단계인 안전욕구를 수행할 수 없다.

불안수준의 감소는 해당되는 욕구수준에 

대해서 적절히 반응하고 정보를 제공하는 것

을 통해서 이루어질 수 있다(이현주, 이영애, 

2011). 최인철과 김범준(2007)은 원자력에 대한 

주민 안전체감지수에 관한 연구에서 원자력 

안전에 대한 커뮤니케이션에 주민들은 신뢰를 

보내지 않고 있으며 이로 인해 위험을 느끼는 

정도가 높아졌다고 보고하였다. 김형수, 오세

진, 양병화와 김형일(2002)의 연구에서도 위험

과 재난에 관련한 솔직하고 긍정적인 의사소

통이 안전에 대한 몰입에 정적인 영향을 주는 

것으로 나타났다. 이는 안전에 관련해 당사자

들 간의 지지와 격려, 활발한 상호 의사소통

을 통해 정보 제공이 이루어지게 될 때 불안

이 줄어들고 안전행동과 같은 조직 친화적 행

동이 증가할 수 있음을 나타내는 것이다. 

불안의 감소는 정확하고 올바른 정보의 제

공과 신뢰관계를 형성함으로써 가능하다. 사

회적 불안수준의 감소는 사회적 신뢰수준을 

높이고 예측 가능한 조직풍토를 만들어 가는 

것이 관건이 된다. 그런 의미에서 한국 사회

에서 사고나 재난에 대해서 제대로 된 조치나 

사고원인에 대한 실체 규명, 신뢰할 수 있는 

의사소통 등이 제대로 이루어지지 못하여 왔

음을 지적하지 않을 수 없다. 신뢰가 낮은 조

직과 사회는 그 자체로 여러 가지 위험요소를 

발생시키게 된다(한성열, 2005).

임성만, 김명언(2000)의 연구에 의하면 목표

나 결과중심적인 사회나 선의를 신뢰할 수 없

는 조직풍토가 위험을 높이고 사고를 증가시

킬 수 있다고 하였다. 위험에 대한 정보, 사고

에 대한 의사소통이 제대로 이루어지지 않는 

조직에서는 조직시민행동이 감소하고 당장의 

위험만 제거하려는 임기응변식 행위가 만연하

게 된다. 이로 인해 근본적으로 위험을 적절

히 다루지 못하는 악순환에 빠지게 되는데 이

는 사회나 조직의 커다란 손실이 아닐 수 없

다. 신뢰 감소는 조직과 사회의 붕괴로 이어

지는 가장 치명적인 사고이자 사건의 씨앗이 

된다. 신뢰를 경험하지 못하면 불안이 줄어들 

수 없고 잠재적 위험행동을 감행함으로써 자

신과 사회조직에 자해적 선택을 하게 된다. 

조직분위기가 생존과 경쟁에 고착되어 버리면 

당장의 생존을 위한 선택에 급급할 뿐 미래

의 안전은 무시되기 십상이다(Slovic, Layman, 

Kraus, Flynn, Chalmers, & Gesell, 1991).

따라서, 심리학자들이 안전에 대한 심리적 

서비스를 제대로 제공하기 위해서는 낮은 수

준에 고착되어 있는 불안수준을 해소하고 한 

단계 높은 성숙된 안전문화(Safety Culture)를 만

들기 위한 노력을 보다 활발히 기울일 필요가 

있다. 사건이나 재난에 의해서 발생된 현상적 

불안, 트라우마 극복을 위한 임상적, 상담적, 

정신의학적 접근과 함께 사회적 부분에 있어

서도 낮은 수준에 고착된 삶의 동기를 높이고, 

불안수준을 낮추기 위한 심리학적 접근이 이

루어질 필요가 있는 것이다.

한국사회가 급속도로 경제적 발전을 이룩하

였고 안전에 대한 투자나 시설의 증가를 보였

음에도 불구하고 온전히 안전을 누리지 못하

는 이유는 위험의 불씨인 개인 및 사회공동체

의 불안수준을 제대로 낮추지 못하였기 때문

이 아닌가 생각된다. 또한, 사회와 구성원들이 

추구하는 동기수준이 낮은 단계에 고착되어 
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있고 상위단계로 향상될 수 있도록 적절한 동

기부여가 이루어지지 않았기 때문이 아닌가 

여겨진다. 한국 사람들이 경제성장과 발전을 

가져왔음에도 불구하고 사회를 불안하게 인식

하고 과도하게 생존에 몰입하는 이유도 바로 

사회나 조직이 상대적 우월감이나 경제적 성

취에만 몰입할 뿐 생명과 인간 자아의 실존적 

의미를 획득하는 것에 가치를 두지 않는다는 

불신에 기초하고 있을 수 있다. 사회문화나 

조직풍토가 경쟁에서의 승리만을 추구하고 경

제적 이득이 주는 가치에만 집중하고 있다고 

느끼는 순간 안전이나 위험감소는 형식적 구

호로 그칠 수밖에 없다(박진영, 최혜원, 서은

국, 2012).

한국사회가 가지고 있는 불안과 불신의 씨

앗을 그대로 두고 안전을 추구한다는 것은 기

둥 없이 지붕을 세우려는 행위가 될 수밖에 

없을 것이다. 개인과 사회내부에 잠재되어 있

는 불신의 트라우마를 회복시키는 가장 강력

한 방법은 개인과 사회가 신뢰를 새롭게 경험

하도록 하는 교정적 정서경험을 체화시키는 

것이다(Kellermann & Hudgins, 2008). 사회적 불

안을 다루는 것은 조직의 구조를 강화시키고, 

감독체계를 수정하는 것만으로는 부족하다. 

조직문화와 사회전반에 걸친 신뢰풍토 조성은 

명령체계의 확립이나 조직계통의 변화로 이룩

할 수 있는 수준의 문제가 아니다. Harlow와 

Zimmerman(1958)의 애착 실험이 말해 주듯이 

불안수준을 낮추고 신뢰를 획득해 나가는 것

은 생존을 위한 자원의 쟁취나 투쟁에서의 승

리가 아니라 불안해하는 개체가 보내는 요구

에 부응하려는 선의의 노력과 결핍에 적절히 

반응하려는 진실된 애정을 통해서이다.

세월호 참사는 생존에 고착된 한국사회의 

불신과 불안이 얼마나 큰 사건을 일으킬 수 

있는지를 보여주는 것임과 동시에 다시금 그 

불안과 불신을 회복할 수 있는 기회를 주었다

고 볼 수 있다. 세월호 참사 이후, 안전을 향

상시키기 위한 조치로 정부는 ‘해양경찰청’을 

해체하고 ‘국민안전처’를 신설하는 등 조직쇄

신을 중심으로 대책을 수립하고 있다. 정작 

세월호 참사 당사자들이나 피해자인 세월호 

희생자 가족들의 요구에 부응하거나 그들의 

결핍을 어떻게 충족시켜줄 지에 대한 고민은 

부족해 보인다. 명령계통의 정비나 조직구조 

변화 등 안전해지기 위해 알아서 조치를 취해 

줄테니 ‘가만히 있어라!’는 식의 하향식 접근

을 하고 있는 것이다. 명령과 규제, ‘해주는 

것만 받으라!’는 식의 접근으로는 개인과 사회

의 불안수준을 제대로 감소시킬 수 없다. ‘가

만히 있으라!’는 명령이나 ‘보상 해주면 끝난 

것 아니냐!’는 논리로 세월호 참사 당사자들의 

요구를 묵살하고 결핍을 무시해버린다면 한국 

사회는 다시한번 불안수준을 감소시킬 수 있

는 기회를 놓치게 되는 것이다.

한국 사회가 진정으로 안전해 지기 위해서

는 구성원들이 무엇을 요구하는지, 어떤 것에 

결핍을 느끼고 있는지를 파악하고 요구를 충

족시켜주고 사회적 갈증을 해소시키려는 노력

이 병행되어야 할 것이다. 심리학적 연구도 

행동관리나 조직개발 및 체계정비, 효과적인 

조직구조 확립과 같은 환경을 개선하고 행동

을 관리하려는 산업조직적 접근, 행동심리학

적 접근, 기계성능이나 구조물, 재료의 안전성

을 확보하기 위한 공학적 접근과 함께 사회적 

신뢰를 형성하고 불안수준을 감소시키기 위해

서 어떠한 작업이 필요한지 살펴보는 정서적 

접근도 병행되어야 할 것이다. 사회와 구성원

들의 요구와 결핍이 무엇인지를 제대로 파악

하는데 심리학적 관심을 기울일 필요가 있다. 
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세월호 참사 1년이 지나가고 있는 현시점에

도 세월호 좌초와 구조실패의 책임을 명명백

백히 가려내는데 있어서 여러 가지 정치적 이

해관계가 얽혀서 진통을 겪고 있음을 본다. 

한국 사회의 안전풍토를 높이고 개인과 사회

차원의 불안수준을 낮추기 위해서는 투명하고 

공정한 사회, 공적관계망의 올바른 작동, 정직

한 책임규명과 제도적 정비가 이루어질 수 있

다는 신호를 사회 구성원들에게 보내줄 필요

가 있다. 정부와 책임 있는 당사자들이 사회 

구성원들의 요구와 결핍에 제대로 반응하는 

모습을 통해서 한국사회와 국민들이 익숙하게 

여기고 있는 위험수준을 낮추고, 낮은 수준에 

머물러 있는 동기수준을 향상시킬 수 있을 것

이다. 금전적 보상으로 참사의 상처를 덮으려 

한다든지 보여주기식 미봉책으로 세월호 사건

에 접근해선 안 되는 이유가 여기에 있다.

안타까운 희생자들의 죽음을 헛되이 하지 

않기 위해서도 세월호 참사의 원인과 진실을 

한국사회가 제대로 온전히 규명하고 구성원들

에게 올바른 정보를 주어야 할 것이다. 한국

사회와 개개인이 가지고 있는 생존에 고착되

어 응어리진 불안수준을 해소하고 위험수준을 

낮추기 위해서 어떠한 심리학적 작업이 필요

한지를 연구하여야 할 것이다. 세월호 참사가 

가져다준 현상적 불안과 함께 한국 사회와 문

화 저변에서 감지되는 불안과 불신의 침전물

들을 해소해 내기 위한 정서적 측면의 심리학

적 접근이 절실히 요구되는 바이다.

논  의

‘위험(Risk)’은 17세기 스페인의 항해술 용어

에서 나온 말로 ‘위협을 감수한다’, ‘암초를 

뚫고 나간다’는 의미를 가지고 있다(Ulrich, 

2014). 즉, 위험은 이득이나 전진을 위해서 돌

파하고 극복해야 하는 난관이라는 의미를 포

함하고 있다. 근대사회는 극복의 대상으로 위

험을 바라보아 왔고, 현재도 기업의 이득이나 

조직의 안녕을 위해서 체계적으로 관리할 수 

있는 ‘행동적 관점’으로 바라보는 경향이 있

다. 이러한 관리 대상으로서 위험을 바라보는 

견해는 현대 산업사회의 객관적 위험을 감소

시키는데 많은 기여를 하여온 것이 사실이다.

그러나 세월호를 비롯한 한국사회의 참사와 

재난, 사고를 개인에 대한 행동관리나 산업조

직체의 위험관리 매뉴얼의 문제에서만 원인을 

찾으려 한다면 현재 대한민국이 가지고 있는 

경제적․제도적 위상은 무색해지게 된다. 즉, 

현재 한국 사회가 겪고 있는 위험과 재난, 사

고의 발생원인은 행동관리의 부재나 조직체계

의 허술함 이상의 문제점들이 발현된 안타까

운 현상이라는 것이다.

세월호 참사는 ‘승객구조’라는 명약관화(明

若觀火)한 황금률이 무시되고 핵심선원과 선

주, 구호당국의 책임면피 등에 우선권을 빼앗

겨 버린 결과물이다. 행동관리의 문제뿐만 아

니라 승객들을 가만히 있도록 만든 선원들과 

승객들을 제대로 구해내지 못한 해당기관의 

무능과 부패 또 가만히 있을 수밖에 없었던 

승객들의 선택 등이 혼재된 결과물인 것이다. 

따라서, 세월호 참사를 통해본 위험에 대한 

심리학적 접근은 개별적 인간에만 기반하거나 

행동관리에만 집중할 것이 아니라 승객과 선

원, 국가조직이 위험을 어떻게 인식하였는지

부터 살펴보아야 한다. 세월호가 좌초되고 구

조실패라는 참사로 이어지는데 개인과 사회조

직이 위험에 어떻게 반응했고 대처했는지 또, 

위험에 대한 개인과 사회조직의 대처에 영
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향을 미친 것들이 무엇이었는지를 살펴보는 

것이 필요하다. 이를 위해 위험을 바라보는 

관점을 위험물(Objection) 관리나 위험행동

(Behavior)에만 국한시키지 말고 위험을 수용하

는 정보와 신호(Signal and Sign)의 관점으로 확

장시켜 볼 필요성이 제기된다.

세월호 참사가 재발되지 않도록 하기 위해

서 본 연구는 위험을 바라보는 견해를 보다 

새롭게 하고 다양화할 필요가 있음을 제언하

는 바이다. ‘위험’이 가지는 정보성, 신호로써 

위험을 어떻게 인식하고 제대로 평가할 수 있

을지에 대해서 심리학이 기여할 수 있어야 한

다고 생각한다. 일상에서 발생하는 ‘위험’ 신

호에 우리가 어떻게 반응하고 있는가에 대한 

연구와 객관적 위험에 대한 올바른 주관적 판

단이 이루어질 수 있도록 하는데 보다 많은 

심리학적인 연구와 노력이 기울여져야 할 것

이다. 

이를 위해 본 논문에서는 현재까지 한국심

리학회를 통해서 발표되어온 안전과 위험 및 

사고와 재난에 관한 연구를 토대로 세월호 좌

초와 구조실패라는 참사가 발생된 심리학적 

원인을 살펴보았다. 나아가 향후 세월호와 같

은 인재형 참사를 예방하기 위해서 어떠한 형

태로 심리학적인 연구와 노력이 이루어 져야 

할지를 살펴보았다. 구체적으로, 위험이 보내

는 신호와 정보에 대한 평가가 개인적, 산업

조직적 그리고 사회국가적 3주체에서 경험적, 

인지적, 지각적, 정서적 4축의 방향으로 어떻

게 이루어져야하는지를 살펴보았다. 또한 향

후 주관적 위험평가가 객관적 위험과 일치하

는 적절성을 획득하기 위해서 심리학적 접근

과 연구가 나아가야할 방향에 대해서 제언하

였다.

세월호 참사 1년 후인 2015년 5월 한국사회

를 강타한 메르스(MERS) 사태는 안전해지기 

위한 노력이 병원체 감소라는 객관적인 위험

관리뿐만 아니라 ‘심리적 방역’과 같은 주관적

이고 정서적인 영역에까지 확대되어져야 함을 

보여주었다. 메르스(MERS)가 한국사회를 몇 달 

간 공포와 위험으로 몰고 가게 된 것은 전염

력이나 치사율 때문만은 아니었다. 정부와 관

계기관이 메르스(MERS)라는 경험해보지 못한 

생소한 전염병에 대해서 국민들이 어떠한 요

구를 가지고 있는지에 대한 관심이 부족하였

기 때문이었다. 메르스(MERS)라는 경험해 보지 

못했고, 지식체계가 부족하며, 통제할 수 있는

지에 대한 확신이 부족한 병원체에 대해서 국

민들이 나타내는 불안이라는 정서적 반응이 

얼마나 강력할 수 있는지에 대해서 제대로 인

식하지 못하였기 때문이었다. 메르스(MERS)가 

가져다준 한국 사회의 위험을 심리학적인 관

점에서 살펴본다면, 국가방역 당국이 병원체

라는 현상에 매여 국민들이 위험을 받아들이

고 평가하는 경험적, 인지적, 지각적, 정서적 

측면을 소홀히 하면서 불신과 불안이 과대하

게 증가된 때문이라는 것이다. 메르스(MERS)

가 한국사회에 몰고 온 혼란은 객관적 위험에 

대한 주관적 위험 평가가 과도하게 높아지게 

되면서 개인과 사회가 안전을 온전히 누리지 

못하고, 오히려 위험이 증폭될 수 있음을 보

여준 단적이 사례라고 할 수 있다.

2014년 세월호 참사와 2015년 메르스(MERS) 

사태는 한국 사회의 위험 나아가 현대사회의 

위험이 실제 사건에만 국한되는 것이 아니라 

지극히 심리적인 영역에서 발생하는 것임을 

보여주었다. 따라서, 위험에 대한 심리학적 접

근은 개인의 행동에 국한되어 사건에만 집중

할 것이 아니라 개인과 조직, 사회라는 3가지 

주체가 어떻게 서로 영향을 주고받고 있는지
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를 거시적인 관점에서 살펴보면서 접근할 필

요가 있다. 또한 위험을 감소시키기 위한 심

리적 접근에 있어서도 인지적이고 지각적인 

정보에만 집중하지 말고 위험을 어떻게 처리

하는 것이 향후 위험에 대한 인식과 대응능력

을 건강하게 향상시킬 수 있을 것인지를 함께 

고민하는 전체적인 고려가 이루어져야 할 것

이다.

이를 위해서 본 논문에서는 위험을 실제성, 

현실성, 구체성의 개념으로 파악하여 ‘안전추

구’라는 모호한 접근보다 ‘위험감소’라는 구체

적 방향을 설정하는 것이 보다 적절하고 효과

적일 수 있음을 밝히고 있다. 즉, 위험을 낮추

는 것이 안전을 획득하는 것이며, 안전은 유

지함으로써 일상의 안유를 획득할 수 있다는 

것이다. 객관적 위험이 주는 정보와 신호를 

제대로 파악하는 주관적 위험 평가의 적절성 

획득이 위험을 감소시키고 사고를 예방하기 

위한 가장 기초적이고 중요한 작업이라고 주

장하였다. 메르스(MERS) 사태와 같이 낮은 전

염력과 높은 의료수준에도 불구하고 과도한 

위험 평가로 인해 일상에서 안전을 제대로 누

리지 못하거나, 세월호 좌초와 같이 객관적 

위험에 대해 과소평가함으로써 구조실패라는 

안타까운 참사로 이어지는 것을 막기 위해서

는 객관적 위험에 대한 적절한 주관적 위험 

평가가 무엇보다도 중요하다.

본 연구에서는 주관적 위험 평가에 영향을 

미치는 요인들로 위험과 사고에 대한 경험유

무와 위험과 사고를 어떻게 처리하였는지에 

의해 나타나는 경험적 측면, 위험과 사고에 

대한 지식의 정도에 의해서 나타나는 인지적 

측면, 위험과 사고의 원인을 해석하는 방식, 

위험을 다루는 책임소재, 위험을 어느 정도 

어떻게 통제할 수 있는가에 대한 평가 등으로 

구성되는 지각적 측면, 마지막으로 위험에 대

한 태도와 위험을 추구하도록 추동하는 정서

적 측면, 이상의 4축(4 Axis: 경험적, 인지적, 

지각적, 정서적)을 들고 있다.

위험에 대한 접근이 개인과 산업 및 조직

체, 국가사회의 3주체(3 Objective)와 4축(4 Axis: 

경험적, 인지적, 지각적, 정서적)에 대해서 통

합적으로 연구되어져야지만 제대로 된 위험감

소와 사고예방을 위한 심리학적 대책을 수립

할 수 있음을 제안하는 바이다.

경험적 측면의 위험 평가에 있어서 개인이 

경험한 사고발생 자체와 사고이후 개인과 사

회가 그것을 어떻게 처리하였는지가 중요한 

요인으로 작용할 수 있음을 지적하였다. 기존

의 위험이나 사고에 대한 경험적 접근들은 사

고 통계나 빅데이터를 활용한 사고원인 분석

이 주를 이루어 왔다(Kuznar, 2002). 사고에 대

한 경험과 사고처리에 대한 경험은 당사자나 

조직, 사회공동체에 위험이나 사고에 대한 반

응을 학습시킨다. 따라서 적절한 사고처리 경

험과 위험을 바라보는 올바른 조건화를 통해

서 주관적인 위험 평가를 조절할 수 있다. 즉, 

위험이나 사고는 발생할 수 있지만 이를 어떠

한 형태로 극복하고 경험해 나가는가를 통해

서 긍정적 형태로 주관적 위험 평가를 조절해 

갈 수 있다는 것이다. 향후 심리학적 접근은 

이러한 경험적 측면이 개인과 조직, 사회의 

주관적 위험 평가에 구체적으로 어떠한 조절

적 영향을 주는지에 대한 연구가 진행되어야 

할 것이다.

다음으로, 인지적 측면에 있어서 산업사회

에서의 위험은 지식이 없이는 인식할 수 없음

을 지적하였다. 인간의 감각능력, 인지능력, 

의식의 특성 등을 아는 지식과 함께 산업재화

의 특성을 아는 지식이 필요함을 지적하였다. 
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이를 위해, 산업사회의 위험에 대한 정보를 

교육과 훈련의 형태로 어떻게 적절히 제공할 

수 있을지를 심리학자들이 연구하여야 한다. 

더불어, 정보습득에 있어서는 정보수용 당사

자들의 노력이 담보되어야 하기 때문에 안전

을 소중히 여기는 문화풍토 조성을 위한 지속

적이고 일관성 있는 캠페인과 홍보가 필요 할 

것이다. 위험과 사고에 대한 인지적 접근은 

지식습득의 필요성을 개인과 사회공동체가 모

두 인식함으로써 가능해 진다. 이를 위해 위

험이 주는 정보를 보다 심층적으로 파악하고 

효과적으로 전달하는 방법과 위험에 대한 지

식을 통해 위험을 적절히 조절할 수 있음을 

알려는 효과적인 메시지 전달에 심리학적 기

여가 있어야 할 것이다.

세번째 지각적 접근은 위험관리 책임소재를 

주체별로 분명히 해주어야 한다는 것이 주요

한 과제이다. 위험에 대한 지각에 있어서 위

험이 사고로 이어지는 것에 대한 세계관의 차

이와 위험을 통제할 수 있다는 통제소제의 과

잉, 위험과 사고를 다루는 책임여부 설정 등

이 위험에 대한 평가에 영향을 미치게 된다. 

위험에 대한 올바른 지각적 평가를 위해서 사

고나 재난을 운명론적으로 인식하는 한국사회

의 문제를 극복하기 위한 방안이 필요하다. 

또한, 위험에 대한 과도한 통제감을 감소시키

기 위해서 체험식 교육과 훈련이 필요할 것이

다. 더불어, 위험에 대한 안일한 접근이 일어

나는 이유가 이용자와 서비스 제공자, 행정 

관리자 등의 위험 통제에 대한 책임수준 모호

성이 원인일 수 있다. 통제와 책임의 모호성

을 극복하기 위해서 각 행위주체별, 책임수준 

별 위험에 대한 정보와 대응수준을 맞춤식 매

뉴얼로 개발할 필요성이 제기된다. 이를 위해 

심리학자들이 행위수준 별, 대응주체 별 위험

을 지각하는 올바른 수준과 대응해야 하는 

구체적인 행동에 대해서 연구를 진행하여야 

할 것이다. 안전 선진국에서는 행동기반안전

(Behavior Based Safety: BBS) 모델을 통해서 조

직차원과 개인차원의 위험행동 관리를 위한 

노력이 진행되고 있다. 한국에서도 심리학자

들에 의해서 대응주체 별로 구체적인 행동규

범을 정해주고 교육하며 관리하는 영역이 여

러 가지 환경별(교육환경, 근로환경, 방역 및 

구호환경, 교통환경, 안보환경, 통신환경, 문화

환경, 여가환경, 경제환경 등)로 확대되어져야 

할 것이다. 또한 위험정보의 수준을 규정해 

주고, 적절한 체험식 교육이나 훈련을 진행할 

수 있도록 하는 안전관리 프로그램과 다양한 

커리큘럼의 개발이 필요하다.

마지막으로 위험 평가의 정서적 측면에 대

해서 살펴보는 것은 위험과 사고에 대한 연구

에서 심리학만이 할 수 있는 주요한 접근방향

이다. 위험에 대한 정서적 측면의 접근은 불

안을 바라보는 심리학적 접근과 유사할 수 있

다. 불안의 개념으로 위험을 인식하여 설명한

다면 인간 내면의 주요한 동인을 불안의 감소

로 규정할 수 있듯이 위험의 감소로 생각해 

볼 수 있을 것이다.

그런 의미에서 생존과 같은 낮은 수준의 욕

구에 고착되어 있는 사회는 안전을 제대로 추

구하지 못할 수 있다. 또한, 개인과 사회가 공

유하고 있는 위험수준은 항상 동일하다는 ‘위

험항상성 이론’을 토대로 환경적 위험을 개선

하고, 명령체계의 개편과 함께 사회전체적인 

불안수준, 위험수준의 감소를 위해서 힘써야 

함을 지적할 수 있다. 생존과 같은 낮은 수준

에 고착되어 있는 불안수준을 감소시키고 안

전과 같은 보다 상위 단계로 향상시키기 위해

서는 위험과 사고에 대한 정확한 정보 제공을 
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통해 사회적 신뢰를 구성원들이 느껴야 하는

데 이것은 요구에 대한 적절한 반응과 결핍에 

부응하려는 선의의 노력을 통해서 가능할 수 

있을 것이다.

이를 위해 심리학자들이 사회적 신뢰회복, 

정확한 메시지 전달의 중요성과 이를 이끌어 

낼 수 있는 심리학적 방법 등을 연구할 필요

성이 있다. 사회문화 전체를 관통하는 불안수

준을 감소시키고 위험수준을 낮추는데 심리학

적 연구들이 기여할 수 있을 때 위험에 대한 

올바른 평가와 극복이 가능할 수 있을 것이다. 

개인 및 사회적 차원에서 불안이라는 강력

한 근원적 에너지를 제대로 제어하지 못하면 

현대사회의 위험을 줄이기 위한 접근은 ‘폭탄 

돌리기 식’ 처방에 머물 수밖에 없을 것이다. 

당장은 눈앞의 위험이 줄어든 것처럼 보이지

만 이내 위험은 다른 방향에서 다른 모습으로 

나타나게 된다. 위험에 영향을 주는 정서적 

측면에 대한 심리적 접근과 개인과 사회적 불

안을 극복하기 위한 정서적 측면의 심리학적 

연구가 더욱 활발히 진행되어야 하는 이유가 

여기에 있다.

이상과 같이 본 연구를 통해서 한국심리학

회에서 출판된 위험과 안전, 사고에 관련한 

논문들을 토대로 한국사회의 안전과 위험에 

관한 접근들을 살펴보았다. 구체적으로 세월

호 참사의 심리학적 원인을 살펴보면서 향후 

위험에 관한 심리학적 연구가 나아가야할 방

향에 대한 제언들을 기술하였다. 따라서, 본 

논문은 한국에서 일어난 사고나 사건들에 국

한된 접근과 세월호 참사의 원인으로 지목될 

수 있는 심리학적 요소들을 토대로 기술된 제

한점을 가지고 있음을 밝혀둔다. 또한, 세월호 

참사라는 사건에 초점을 맞춰서 기술하다 보

니 심리학적 측면뿐만 아니라 사회제도적 측

면까지 관점이 확대되면서 논의가 모호해지는 

지점이 있을 것이라고 생각된다. 위험을 논의

할 때 살펴볼 수 있는 여러 가지 요소들 중 

주관적 위험 평가에 국한된 범위의 제한점 또

한 가지고 있다.

향후 연구들을 통해서 교통이나 화재, 재난, 

경제 등의 제한된 환경의 사건중심에 국한된 

위험모델이 아니라 인간이 영위하는 삶 전체

에서 나타나는 위험을 포괄적으로 설명할 수 

있는 종합적인 위험모델이 도출될 수 있기를 

바란다. 본 연구에서 가설로 제시한 위험에 

대한 주관적 평가에 영향을 줄 수 있는 3주체

와 4축에 대해서 후속 연구를 통한 검증을 기

대해 보는 바이다.

부족하나마 본 논문을 통해서 제시한 여러 

가지 다양한 제언들이 한국사회의 안전을 향

상시키기 위한 심리학적인 노력을 보다 효과

적으로 만드는데 조금이나마 도움이 되기를 

바라는 마음이다.

마지막으로 세월호 참사 희생자들의 명복을 

빌며, 유가족들에게 위로가 있기를 바란다.
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Psychological approaches and suggestions about the risks of

Korea: Focusing on the Sewolho ferry disaster

Soon yeol Lee

Road Traffic Authority

This study examines the approach that has so far recognized the psychological tendency for the safety and 

reduce the risk. For this purpose, introduce the domestic and international risk and psychological research 

on safe, I suggest that you should think and implications contained therein. Specifically, it proposed a 

psychological question facing the dangerous situation facing the incident that occurred in Korea. The 

following risk and safety, examined the concept of an accident. Had established the concept of objective 

and subjective risk, empirical assessment in the evaluation of risk(accident experience and experience in 

handling incidents), assessment of cognitive(knowledge of the tools, environment and humans), perceptual 

evaluation(risk control material, attributed to the accident, perception of the risk to be controlled and 

responsible), looked for the emotional evaluation(emotional reactions and attitudes to risk, anxiety and 

motivation levels). Finally, the research results and reduce the risk introduced in this study describes the 

psychological suggestions.

Key words : Safety, Risk, Accident, The Sewolho ferry
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